
 

یبون    به وضعیت موجود»نه«تر

 ماهنامه 

کند، به هیچ وجه. کار مزدوری سرمایه را ایجاد  "... مگر کار مزدوری یعنی کار کارگران برای وی مالکیتی ایجاد می
آورد که کار مزدوری را استثمار می کند و سرمایه تنها در صورتی می تواند  کند؛ یعنی آن مالکیتی را به وجود می می

افزایش یابد که کار مزدوری نو ایجاد کند تا مجدداً استثمار کند. مالکیت بر شکل کنونی، مبتنی بر تضاد میان سرمایه و 
 کار مزدوری است. " مانیفست کمونیست 
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 سخن نخست   

 ضرورت تحلیل طبقاتی از جنگ افغانستان
ور  حدود نیم قرن است که جنگ در افغانستان شعـلـه

کشـی، فـقـر،  است. کمتر جغرافیایی تا این حـد آدم

حقوقی، کـودک آزاری  و  گرسنگی، زن ستیزی، بی

جنایات ضدبشری را تجربه کرده است. ایـن جـنـگ 

هـای  طولانی هیچ گاهی، حـتـا از طـرف جـنـبـش

اجتماعی مدعی مبارزه برای منافع طبقات فـرودسـت 

جامعه، تحلیل بنـیـادی و طـبـقـاتـی نشـده اسـت.  

ویژه تحلـیـل و  های ارائه شده از این جنگ، به تحلیل

طـالـبـان و مـذاکـراتِ -ارزیابی از پروژۀ صلح امریکا

 بـا "بین
ً
الافغانی" خیلی سطحی، دم دستی و اکـثـرا

شـود و  رویکرد ناسیونالیستی و اتنیکی پیش برده مـی

توان مدعی شد که نگاه سطحی و رویکـرد عـامـه  می

گران و فعالان سیاسی و  نظران"، تحلیل پسند "صاحب

ای به این حد پیچیده و عـمـیـق،  اجتماعی از مسأله

ای مـا از  بیانگر آنست که کنشگران سیاسی جامـعـه

اصل موضوع، بررسی و تبیین آن خیلی دور انـد. مـا 

توانیم، به تبیین درست از پایان مـنـازعـه و  وقتی می

سـیـاسـی آن –ی ابعاد اجتماعـی  صلح پایدار در همه

دست یابیم که جنگ جاری را در فرایند کشمکشِ کار

هـای بـزرگ  و سرمـایـه و تـعـارض مـنـافـع قـدرت

 بـا تـبـعـات سرمایه
ً
داری به تحلیل بگیریم؛ نه صرفـا

 ناشی از پدیدۀ جنگ و این پروسه. 

داری، از دل  های سرمایه جنگ به حکم ماهیت نظام

های اساسی این شیوۀ تولید بیرون مـی زنـد و  نیازی

بار نظام کاپیتالیستـی  این امر در حیات خونین و نکبت

در هرکجایی دنیا به اثبات رسیده اسـت. پشـت هـر 

جنگ، منافع طبقاتی نهفته است. این طور نیست که 

گی از اخم و تخم این آدمِ متعلق بـه جنگ به یک باره

"ایکس" تبار و فرد مقابلِ به قوم "وای"  آغاز گردد و تـا

های مدیدی ادامه یابد. به قول دقیق کارل فـون  مدت

 کلاسویتس، جنگ 

" ادامۀ سیاسـت بـا وسـایـل دیـگـر اسـت." 

 خورند نشيان را مي داري زاغه هيولاي سيل و سرمايه
 
   

در ماه گذشته شاهد تجليل يك صد و يكمين سال روز 
استقلال افغانستان، بوديم. در جوامع طـبـقـاتـي   استرداد

تـر از  ها و مقولات و ياهم نمادها بيـش معمولا سمبول
هاي واقعي تكريم و تقدس يافته و خارج از زمـان  انسان

و مكان به چيزهاي انتزاعي مبدل  شـده و دسـتـگـاه 
هـاي  ها، اين مقولات را به حيث پـديـده تبليغاتي دولت

دهـنـد.  مقدس و غيرقابل نقد به خورد تودهاي مردم مي
مثلاً وطن، بيرق، ملت و ديگـر مـقـولات. يـكـي از 

هاي جوامع طبقاتي آگـاهـي دادن كـاذب از  خاصيت
ها، ايجاد منافع كاذب؛ ولي با ظاهر مشـتـرك و  واقعيت

 انتزاعي است. 

 

 صد و يك سال توهم رهايي با استقلال         

 

 ي تناقض مقوله

 آزادي در جوامع طبقاتي  

 په افغانستان کې جنȫي جنایتکاران،
 بشري حقونه او د ناƴو دوه مخی سیاست 

 امر و اختيار در صلح و مذاكره با طالبان

  
 دار است يك حكُم مسأله“ يا سوسياليسم يا توحش” 

 وگو با عتيق اروند گفت 

اعتراض: یکی از انتقادهایی که قبل و بعد از رونمایی ایـن کـتـاب 

است، تعدادی گفته اند " یا سوسیالیسـم یـا   مطرح شده، عنوان آن

توحش"  یک شعار ایدئولوژیک و جزم گرایانه اسـت" پـاسـخ شـمـا 

چیست؟

توانم با کسانی که غرق در ایـدئـولـوژی  پذیرم. نمی عتیق اروند: نمی

اند و جزم اندیشی در رگ رگ شان جـاری اسـت، در ایـن مـورد، 

زنـنـد،  ها از ایدئولوژی حرف می فهمم وقتی آن هماهنگ باشم. نمی

 از چه حرف می
ً
ای کـه ایـدئـولـوژی در  زنند. آن هم در دوره دقیقا

ترین اشکالش بر جامعه، افکـار  ترین و ظریف ترین و پیچیده گسترده

هـا  ها و جـریـان ها حاکم شده است. اگر از نقد خود این گروه و بدن

بگذریم، نیت من در انتخاب این نام، در گام نخسـت، یـک اقـدام 

های بازگشت امارت طالبانـی در  ای که زمزمه سیاسی بود. در زمانه

شود، در خـاکـی کـه بـر آن مـجـهـزتـریـن و  جا شنیده می همه

تـریـن و  بارترین نیروی نظامی دنیا یعـنـی نـاتـو و مـتـوحـش خون

جنگـنـد.  های اسلامی یعنی طالبان و داعش، می ترین گروه مرتجع

داری بـا  کند و سـرمـایـه در کشوری که فساد اداری در آن بیداد می

پشتیبانی ایدئولوژی مدرن و متوحشش؛ یعنی نولیبرالیسم، در حـال 

[در ایـن  «یا سوسیالیسم یا توحش»جولان دادن است. انتخاب نامِ 

 کتاب] یک عمل سیاسی است. 

هایی که بر این بـاورنـد کـه ایـن نـام جـزم  از سوی دیگر برای آن

اندیشانه است، هر بار باید این پرسش را پیش نهاد: آیـا بـرای ایـن 

عدالتی، خردستیزی، استثمار و  همه توحش، جنگ، خونریزی، بی

ی  دیکتاتوری، جز سوسیالیسم، جز تکوین ادارۀ شـورایـی بـر پـایـه

 
ً
اقتصاد سوسیالیستی، طرح یا آلترناتیوی دیگری وجود دارد؟ اساسا

دار است. به این مـعـنـا  یک حکم مسئله «یا سوسیالیسم یا توحش»

  «مردم»که اگر سوسیالیسم نه، پس چی؟ اگر قرار نیست 
ً
و صـرفـا

مردم، بر زندگی، زمانه و سرنوشت خویش حـاکـم شـونـد و خـود 

ای انسان مدار "طرحی نـو  تصمیم بگیرند و بر مبنای حقایق انسانی

آیـد؟  در اندازند" پس چه کسی و چه نیرویی از عهدۀ این کار بر مـی

تاریخ به ما ثابت ساخته است که نه دولت و نظام تفکیک قـوایـش، 

اش، نه حزب و نه ارتـش، هـیـچ کـدام  رأیی نه سلطنت و نظام تک

ی مردم باشند. در بـرابـر امـارت و  توانند نمایندۀ راستین اراده نمی

 این پرسـش خلافت و سایر نظام
ً
هـا  های سرکوب ارتجاعی که اصلا

 مطرح نیستند.     

جواد طيب   

۶ ٢ 

٢ 

٣ 

٨ 
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بد فهمی دیگر از استقلال در فراز و فرود تاریخ، مـعـادل 

دانستن و حتا مخرج مشترک پنداشتـن ایـن واژه بـرای 

های شهروندی، برابری، رفاه، تـوسـعـه،  رسیدن به آزادی

نبود استبداد و غیره مصالح اجتماعی بوده و هـمـچـنـان 

-است؛ حـتـا امـروز هـم نـزد اکـثـریـت چـپ بـورژوا

هـا، مشـی و  گونـه کـه از جـزوه ناسیونالیست کشور آن

زند گویا وجود تـمـام مصـایـب  های شان بیرون می برنامه

اجتماعی فقط از نبود استقلال در دولـت هـا اسـت، در 

حالیکه کشورهای زیاد ی به مفهوم همین "چپ" در دور 

و بر ما است که مستقل هستند اما وجود استبداد، نـبـود 

های شهروندی، نابرابری، نرخ بالای اسـتـثـمـار و  آزادی

کند مثل چـیـن،  ها بیداد می اشکال ستم اجتماعی در آن

ایران و کشورهای دیگر. هر چند القا این فهم کـه گـویـا 

شود به هـمـۀ آرزوهـای دسـت  باخودایستی کشوری می

های باسـتـان بـه بشـریـت  نیافتنی، دست یافت، از دوره

جریان داشته است. خیلی پیـش از عصـر اسـتـعـمـار و 

هـا،  های دور امـپـراتـوری پیدایش استعمار زدایی، در دوره

های زیادی را با کشـور گشـایـی تـحـت  کشورها و انسان

دادند ، و در ایـن فـرایـنـد  سلطه و قیمومیت خود قرار می

های کشور تحت سلطه  های آحاد آدم تمام حقوق و آزادی

 زیر پا می
ً
کردند و هر چه جنایت، فجایع و غـارت  را اکثرا

دادند. میکانیزم رسیدن بـه  که بود در حق شان انجام می

تـر  های بـیـش رهایی از این قید و بند و دیدن روزنۀ آزادی

هـا  فقط از طریق خلاصی از ظلم مضـاعـف امـپـراتـوری

 با فروپـاشـی 
ً
محسوس بود و این امر در دورۀ باستان اکثرا

ها عملی می شد، مثل رهایی تعدادی از  درونی امپراتوری

های روم و ساسانی. اما  کشورها بعد از فروپاشی امپراتوری

هـای مـدرن  تر با جا به جایی دولـت اساس این فهم بیش

های بُدن، ماکـیـاولـی، جـان  بعد از قرن شانزده با نوشته

 نشین شد. لاک و دیگران ته

۴ 

 صالح



 

 
 

های بورژوایی است. برای شنـاخـت  ها جدا ناپذیر از سیاستِ دولت جنگ

درست و بهتر جنگ جاری در افغانستان و پایان بخشیدن بنیادی به این 

داری  های سیستم حاکم جهانی؛ یعنی نظام سرمایه منازعه، باید سیاست

 در کشورهای امپریالیستی را شناخت.  

ی موزاییکی افغانستان، بنا به تعلقات تـبـاری  این درست است که جامعه

اتنیکی و مذهب زدگی، مستعد خشونت است و بـه قـولِـی در ایـن  -

ها خود به خـود بـه شـلـیـک  جغرافیا، "آنقدر باروت انبار شده که تفنگ

داخـلـی و   است که کدام سـیـاسـت خواهند افتاد." اما اصل مسأله این

المللی، جامعه را به این مسیر، سوق داده است؟ پشت این سیاسـت،  بین

منافع کدام طبقه پنهان است؟ در چه شرایط اجتماعی، جنگ آغاز شـد 

هـا و  رساند؟ پرداختن بـه ایـن پـرسـش وتاکنون به کدام، طبقه نفع می

سازد. بـه  ها را هویدا می های از این قبیل، است که ماهیت جنگ پرسش

های رسیدن به پایان منازعه، هـم از  ی صلح و راه همین منوال، مسأله

 که بار سنگین و مستقیم جنگ، در همه
ً
جا،  این امر مستثنا نیست. یقینا

ی فـرودسـت و  های طـبـقـه از آن جمله در افغانستان، بر دوش و شانه

هی
ُ
ه دهم قربانی جانی و مالی این منازعه ت

ُ
ی نـیـم  دست جامعه است.  ن

ی کارگر و اعضای خانوادۀ این طبقه پرداخته اند.  از ایـن  قرنه، را طبقه

تر از همه، خواهان صـلـح  های پایینی جامعه بیش رهگذر، صورت بندی

گی مسالمت آمیز اند. اما با درک این وضعیت هم، نبـایـد بـار  پایدار و زند

ی کـه  منشانه شویم. همان گونه های درویش دیگر قربانی صلح خواهی

بـرد.  دار در قدرت و بیرون از قدرت، سـود مـی ی سرمایه از جنگ، طبقه

نیست و زیاد تکیه به نیت خیر ایـن   "صلح" و پایان جنگ  هم امر عاطفی

 ی جهان ندارد.  و آن شخص در افغانستان و فلان گوشه

تر از این منظر معتبر نـیـسـت؛  برای بورژوازی، صلح و قطع جنگ، بیش

ای رخ ندهد، انـتـحـار و  که دیگر در جامعه، خون انسان نریزد و فاجعه

انفجاری صورت نگیرد و دست مرد سالاری و زورسالاری از سرکودک و 

ی حاکم؛ اگر به صـلـحـی هـم تـن در  زن کوتاه گردد ...، نخیر طبقه

ی منفعت و سودآن، بـرای صـاحـبـان قـدرت و  دهد، فقط از جنبه می

سرمایه است. بدین اساس، اکثریت جامعـه، نـبـایـد تـابـع سـرنـوشـت 

اش، آن را در نـظـر دارد.  محتومی، شود که اقلیتی، نظر به منافع مادی

تـر  برای رسیدن به صلح پایدار، قطع جنگ و رفع فجایع اجتماعی، بیـش

دست از جـمـلـه  از همه، جامعه نیازمند همبستگی و اتحاد طبقات تهی

کارگران و شکل یافتن یک الترناتیو  و بدیل برای رد و نفی وضع مـوجـود 

 است.

لیست عریض و طویل از اشخاص و افراد عضو "شورای عالی مصالحه"  

که بنا به منافع طبقاتی مشترک و تعلقاتِ مذهبی، قومی، زبانی و سمتی 

از سوی ریاست جمهوری اعلام شده است، چه آنهایی کـه عضـویـت و 

انتصاب شان در این شورا را پذیرفته اند یا آنهایی که انتصاب شان را یا رد 

ها نمایندۀ طبقات فرودست جامعه نیستند؛ بلکه  کرده اند، هیچ کدام آن

گان بورژوازی و سیستـم بـردگـی مـزدی انـد. اگـر پـروژۀ هـم  نمایند

الافـغـانـی  وگوهای بـیـن سازی دولت و  طالبان، که زیر نام " گفت کاسه

کند، به انـجـام هـم  جا و آنجا قند در دل کسانی آب می برای صلح " این

 استبداد، استثمار، فقر، بی
ً
ی  حقوقی، اعـتـیـاد و هـمـه برسد، مطمینا

مصایب اجتماعی، حتا جنگ و ناامنی در هیأت دیگری زیر نـام داعـش 

های امروزی بـرای پـروژۀ صـلـح،  و ... ادامه خواهد یافت. چون تلاش

های خیلی عمیقی در بحران اقتصاد جهانـی  همانند جنگ جاری، ریشه

های امپریالیستی دارد. کاهش نیروهای امریکا و نـاتـو،  و سیاست دولت

از سوریه، آلمان و به همین شکل سناریوی توافق سیاسی با طـالـبـان و 

که برای صـلـح و خـتـم  کاهشِ تعداد سربازان امریکا و ناتو، بیش از آن

منازعه در افغانستان و منطقه باشد، ناشی از نزول موقعیت اقـتـصـادی 

 های اقتصادی است.  امریکا، کاستن هزینه و مهار بحران

گـی  صلح پایدار، رفاه اجتماعی، تأمین حقوق جهان شمول انسان و زنـد

تر از همه در گرو همبسـتـگـی، سـازمـان یـابـی و  مسالمت آمیز، بیش

های پایینی جامعه است. فقط طبقات فـرودسـت جـامـعـه،  صورتبندی

ل جامعه را از  ی کارگر می رهبری جنبش اجتماعی طبقه به
ُ
تواند خود و ک

ها و  بار اجتماعی رهایی دهد. در غیر آن با این پروژه این وضعیت فلاکت

ی امید برای فردای بهتر نیست؛ بلـکـه  هم، نه تنها روزنه سناریوهای پی

 که استمرار امروز است، بلکه بدتر از آن خواهد بود. فردا، نه این
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با آن که جنگ و حملات انتحاری در ماه گذشتـه 

ها در افغانستـان بـود؛ امـا  نیز عامل مرگ انسان

تر از حملات انـتـحـاری سـبـب  بار سیل بیش این

نابودی تهیدستان و فقیران این سـرزمـیـن شـد. 

سنبله/  ۵گوی والی پروان به روز چهارشنبه  سخن

شهریور، از شدت بـارنـدگـی و سـیـل در شـهـر 

چاریکار خبر داد و به دنبال آن وزارت دولـت در 

امور رسیدگی به حوادث طبیعی، اعلام کرد که در 

اثر شدت بارندگی و سیل بیش از صد نـفـر جـان 

 باخته و صدها خانه ویران شده است. 

بربنیاد آماری که تا حالا خبرنگاران منتشر کـرده 

نـفـر و  ۱۱۶گان در ولایت پروان  تعداد جان باخته

بـاشـنـد. هـمـچـنـان در  ها صد نـفـر مـی زخمی

های کاپیسا، پنجشیر، پکتـیـا، پـکـتـیـکـا،  ولایت

نورستان، ننگرهار، میـدان وردک،لـوگـر،کـنـر و 

بامیان نیز بارندگی و سیلاب شده است. افـرادی 

اند و خسارت شدیـد  باخته در این مناطق هم جان 

به مردم وارد شده است. وزارت دولـت در امـور 

رسیدگی به حوادث طبیعـی، مـجـمـوع تـلـفـات 

کشـتـه و  ۱۹۰سیلاب به شمول ولایت پروان را 

زخمی اعلام کرده و گفته است که هـزاران  ۱۷۲

خانه و هزاران جریب زمین در کشور تخریب شده 

دلیل باقی ماندن اجساد در زیر گِل و آوار  است. به

گان در شهـرچـاریـکـار تـاهـنـوز  ، آمار جان باخته

 نهایی نیست. 

تصویرهایی که از شهر چاریکار ولایت پـروان، در 

دهد که  های اجتماعی نشر شده، نشان می شبکه

ی آسیب دیده در پیـرامـون شـهـر اسـت.  منطقه

کنند  تر کسانی در پیرامون شهرها زندگی می بیش

انـد  ی اخیر از روستاها به شهـر آمـده که در دوهه

ها کارگران و تهیدستـانـی شـهـری  تر آن که بیش

 اند.

زمینِ پیرامون شهرها در افـغـانسـتـان، تـوسـط  

زورمندان غصب، توزیع و فروخته شده است. یک 

دلیل تلفات مرگبار سـیـل در پـروان مـوقـعـیـت 

ها بوده که حتی در جـاهـایـی کـه  خانه  نامناسب

خطر سیلاب وجود داشته، خانه سـاخـتـه شـده 

های خـودسـر، در افـزایـش  سازی است. شهرک

تلفات نقش دارد. زورمنـدان و افـراد دولـتـی از 

غصب زمین و  چهاردهه پیش در افغانستان در پی

های داخـلـی  اند. در جریان جنگ فروش آن بوده

تر رهبران مجاهدین  ی نود میلادی، بیش در دهه

سالاران، زمین غصب کردند. پس از سال  و تفنگ

داری تشـکـیـل  میلادی که دولت سرمایه ۲۰۰۱

دسـت  شد و رهبران احزاب جهادی قـدرت را بـه

هایی کـه  داشتند به شهرک سازی و فروش زمین

گـونـه از  به نام شان کرده بودند، پرداختنـد. ایـن

سـازی خـودسـر و  پیـش، رونـد شـهـرک دودهه

غیرمعیاری در تمامی شهرهای افغانستان شـدت 

های شدید را بـر  چه آسیب گرفت و ادامه دارد. آن

ها و تهیدستانِ تحمیل کـرده، تـنـهـا  زاغه نشین

های غـیـرمـعـیـاری  سازی سیلاب نیست؛ شهرک

هـا،  هم بوده که رهبران جهادی، فرماندهـان آن

ــل نــظــام  ســرمــایــه
ُ
داران، زورمــنــدان و در ک

داری عامل آن است. رهبران جـهـادی و  سرمایه

نـام شـان  زورمندان هرجا دست شان رسـیـده،بـه

اند. پولی کـه   اند و بر مردم فروخته شهرک ساخته

اند، در کابل و شهرهای بـزرگ، در  دست آورده به

هـای مـجـلـل  بهترین موقعیت برای شان خـانـه

ساخته اند یا در هند، پاکستان، ایـران، تـرکـیـه، 

امارات مـتـحـدۀ عـربـی و کشـورهـای غـربـی 

ی دولـت  اند. این کار در سایه گذاری کرده سرمایه

داری است، رهبران قومـی  انجام شده که سرمایه

و فـرزنـدان   و جهادی در آن نقش دارنـد. خـانـه

کـنـد؛  رهبران دولتی و قومی را سیل نابـود نـمـی

چون در جایی نیستند که خطـر سـیـلاب وجـود 

داشته باشد. قربانیـان جـنـگ، سـیـل، فـقـر و 

دست و زحمتکش هستـنـد  بیکاری، کارگران تهی

که در نبود یک نظام سوسیـالـیـسـتـی و تـوزیـع 

ها از فروش نیـروی کـار  مسکن، از پولی که سال

خود و فرزندان شان در بـازارکـار داخـل کشـور، 

انداز کرده انـد،  کشورهای همسایه و اروپایی پس

انـد.  در پیرامون شهرها برای شان سرپناه ساختـه

تصویرهای نشر شده از ویرانی سیلاب در پـروان 

های که ویران شده از خشت  دهد، خانه نشان می

 و خاک بوده اند.

ای که در شهر چاریکار اتـفـاق افـتـاد، در  فاجعه

کابل، مزار، ننگرهار، هرات و شـهـرهـای دیـگـر 

تـر  اتفاق خواهد افتاد. در اطراف این شهرها بیـش

از چــاریــکــار جــمــعــیــت وجــود دارد و 

معـیـاری شـده اسـت. در  های غیر سازی شهرک

های اطراف و داخل شهر و  ی کوه کابل در دامنه

های گلی در کنار هـم بـا  روها، خانه در امتداد آب

خشت خام ساخته شده و درجاهایـی کـه خـطـر 

سیلاب وجود دارد، مانعی وجود نـدارد. هـمـیـن 

گونه در شهر مزار، ننگـرهـار، هـرات، غـزنـی و 

تمامی شهرهای پرجمعیت. شاید بگویند دولت در 

ابتدا ضعیف بود، نتوانست جلو عضـب زمـیـن و 

های قدرتـمـنـدان را بـگـیـرد؛ امـا  سازی شهرک

ی  ی طبقه واقعیت این است که این دولت نماینده

حاکم و همین قدرتمندان و رهبـران جـهـادی و 

 قومی است. 

حوادث طبیعی با چنین وضعیت، از تهیدستان و  

گیرد، نه از زورمندان، رهبران  کارگران  قربانی می

بـیـنـنـد؛  ها آسیب نمـی داران. آن دولتی و سرمایه

چون خـانـواده و فـرزنـدان شـان در شـهـرنـو، 

وزیراکبرخان، کارته سه و کارته چهار کابل زندگـی 

کنند یا هم در خارج کشور در ترکیـه، امـارات  می

ها را، نـه  ی عربی و کشورهای غربی. آن متحده

کشنـد و نـه  برند، نه انتحار و جنگ می سیل می

شونـد. هـیـولای  ها می گیرآن فقر و بیکاری دامن

 خورند. نشیان را می داری زاغه سیل و سرمایه

 داري هيولاي سيل و سرمايه
 خورند نشيان را مي زاغه 

    بشیر یاوری



 

کتابِ "یا سوسیالیسم یا توحش"؛ تـاریـخ نـگـاری بـه مـدد نشـریـات چـپ 
افغانستان، در سی و یکم ماه اسد/ مرداد، در کابل رونمایی شد. ایـن کـتـاب 
توسط عتیق اروند با استفاده از نشریات چپ افـغـانسـتـان و اسـنـاد دیـگـر 
تاریخی تالیف و نوشته شده است. انتشارات امیری در ماه حمل در کابل ایـن 
کتاب را منتشر کرد. محفل رونمایی آن با همکاری مشترک انجمن تحقیـقـات 
علوم اجتماعی، انتشارات امیری و روند  فردا بهتر برگزار شد. عزیز آریانفر بـا 

ی جهادی و عضو حزب جمعیت اسلامی، عبدالرشید آرین از اعضـای  سابقه
سابق حزب دموکراتیک خلق و عظیم بشرمل استاد دانشگاه، از سـخـنـرانـان 
این محفل بودند، کتاب را با رویکردها و نگاه متفاوت نقد و بـررسـی کـردنـد. 

های سخنران پـاسـخ داد.  ها، آقای عتیق اروند به پرسش آن  پس از صحبت
در این محفل استادان دانشگاه، دانشجویان و جوانـان، شـرکـت داشـتـنـد. 

تر نویسنده و برای پاسخ به انتقادهایـی  ی اعتراض برای معرفی بیش ماهنامه
ها منتـشـر  های اجتماعی و نشریه که پس از نشر کتاب و رونمایی آن در شبکه

وگـوی ویـژه را انـجـام داده اسـت. در ایـن  شد، با آقای عتیق اروند گفت
ی کتابِ "یا سوسیالیسم یـا تـوحـش" در مـورد خـودش،  وگو، نویسنده گفت

انگیزه نوشتن این کتاب، منابع تحقیق آن، آثار دیگرش و نـام ایـن کـتـاب 
 پاسخ داده است. 

 
پرسشاعتراض:  به  دادن  سخ  پا ز  ا ش  یــا  پی ســم  سیالی سو یا  ب " کتا مورد  در  ها 

که چند سال سن داریـد، کـجـا  تر خود به خوانندگان، در مورد این توحش" برای معرفی بیش

ای را و تا چه سطح درکدام دانشگاه فرا گرفته اید بگویید. همچـنـان  متولد شده اید، چه رشته

 در مورد کارهای تحقیقاتی و آثار تان؟

سال سن دارم، در شهر هرات متولد شده ام. از رشـتـه مـهـنـدسـی  ۳۴من عتیق اروند: 

عمران از دانشگاه هرات لیسانس داردم و یک سال است که در مقطع کارشناسی ارشـد، در 

پا به میدان مطالعه و پژوهش گذاشتـم. ابـتـدا  ۱۳۸۴خوانم. سال  دانشگاه تهران فلسفه می

 بهَ سمت فلسفـه ویژه فلسفه سه سال، مطالعات اسلامی به
ً
ی  ی اسلامی را پیش بردم و بعدا

طور اخص، بـه هـایـدگـر  تر به اگزیستانسیالیسم، به بیش ۱۳۹۰غرب کشانده شدم و تا سال 

گرایش داشتم. اما هنگامی که برای زندگی و کار وارد کابل شدم، به مدت سه سال؛ یعنی تـا 

زمانی که کتاب نخست خود را نوشتم، به کلی با فلسفه مقاطعه کردم، تاریخ این منـطـقـه و 

 خواندم. چهار کتاب نوشته ام: ویژه تاریخ افغانستان کنونی را  به

 )۱۳۹۴بخشی از عوام الناس؛ زن و سنت تعویذ نویسی (

 )۱۳۹۶داری سوریان، لودیان، غلجاییان و سدوزاییان ( تاریخ سلطانی؛ تاریخ حکومت

 )۱۳۹۷شهرکشی؛ پالیدن مرگ و زندگی در کابل (

 )۱۳۹۹نگاری به مدد نشریات چپ افغانستان ( یا سوسیالیسم یا توحش؛ تاریخ

زدگـی، طـب  دار به تـعـویـذ، جـن کتاب نخستِ من پیرامون تعویذنویسی، گرایش زنان خانه

اسلامی و مسائل دیگری از این دست بود. تلاشم این بود که موقعیت زنان را در خـانـه بـه 

دار تأثـیـر  تصویر بکشم و نشان بدهم که چه قوایی و به چه میزانی، بر روی وضعیت زن خانه

ای را به عنوان یک "مسئـلـه"  طور کلی، نتیجه دهد. این کتاب به دارد و تاریخش را شکل می

 دار، به بن بست رسیده است. کند که: زندگی زن خانه مطرح می

ی کسی است، به نام سلطان محمدخان بارکزایی درانی. من ایـن  کتاب دوم؛ در واقع نوشته

ای که بر این کتاب نوشته ام، خود از لـحـاظ  ام. اما حواشی کتاب را تصحیح و تحشیه کرده

کـه  ی مستقل است. این کتاب را به دو دلیـل انـتـخـاب کـردم: اول ایـن حجم یک رساله

نگاران دو قرنِ اخیـر  هایی است که من در میان تاریخ نویسندۀ کتاب، از قوم گراترین نویسنده

نگار، نه تنها سـایـر  های این تاریخ شناسم. من کوشیدم با نقد نگرش و نظریه افغانستان، می

نگر را نقد کنم؛ بلکه حتی نقبی هم به وضعیت کنونی و جدالی به راه افتـادۀ  نگاران قوم تاریخ

بـرنـد، بـزنـم. دلـیـل دوم  های ذینفعی که از این جدال، سود مـی قومی میان سران و گروه

انتخاب این کتاب، این بود که دوست داشتم، دستی در تاریخ افغانستان داشته باشم. یعـنـی 

شـود  نگاری شوم. این کتاب از پیش از حکومت سوریان در هند آغاز مـی مستقیم درگیر تاریخ

یابد. به نظرِ مـن، ایـن  و تا اواسط قرن نوزدهم (یعنی تا زمان حیات خود نویسنده) ادامه می

 ی بسیار خوبی برای ورود به تاریخ پیشامدرن افغانستان بود.  کتاب بهانه

داری کنونی است که بعد از تجاوز ناتو به افغـانسـتـان  کتاب سوم من، در واقع بررسی سرمایه

هایی به کتاب زن و سـنـت تـعـویـذ  تحمیل شده است. این کتاب از لحاظ نگارش شباهت

 بر مبنای نقدهای مارکسیسـتـی از سـرمـایـه
ً
داری و  نویسی دارد؛ اما از لحاظ نگرش کاملا

ایدئولوژی متأخرش؛ یعنی نولیبرالیسم استوار است. به طور خلاصه، برای تحلیل و ضـعـیـت 

ام: یـکـی؛  بیست سال اخیر افغانستان، من سه مورد را در یک بافت درونی به تحلیل کشانده

های نولیبـرالـیـسـم در  های مازاد، دومی؛ سیاست نشینی و افزایش جمعیت گسترش حاشیه

 ویژه در بخش خصوصی سازی، و سومی؛ بررسی ابعاد انسانی جنگ. افغانستان و به

وگو کنم، باید بگویم که این پروژۀ فـکـری  پیش از این که در مورد کتاب چهارمم با شما گفت

ام، اسماعیل سراب پیـش بـردم. او  را با همکاری و همراهی دوست عزیز و رفیق همیشگی

هایی نیز در دست تألیف دارد. مهمتـریـن  نیز در این خط فکری، چندین کتاب نوشته و کتاب

ی بینش چپ به نقد تولید، چه بسا بازتولید ادبیـات مـعـاصـر  کتابِ اسماعیل سراب، از زاویه

 کشی شاعرانه" است.      کشور پرداخته است، "بهره

. اعتراض :  ســتــیــد" ه مجاهد  چه  ب یک " که  گفتید  ن  تا ب  کتا یی  نما رو محفل  در 

 بگویید عتیق اروند چگونه و چرا سوسیالیست شد؟

هــم عتیق اروند:  مــ عضــای  ا ز  ا یکی  و  جهادی  ن  ندها فرما ز  ا یکی  سر  پ من  بله، 

هـا  حزب جمعیت اسلامی افغانستان در ولایت هرات هستم. پدرم معلم داوود وحدت، سـال

علیه نیروهای اشغالگر روس در حوزه غرب کشور جنگیده و مدتی علیه طـالـبـان، در حـال 

 نشین است.  حاضر یک جنرال متقاعد و خانه

ای  ام؛ اما در خـانـواده ها و احزاب اسلامی قلم نزده که هرگز برای اسلام و به نفع گروه با این

های جهـادی،  ی آثار سید قطب، حسن البنا، مطهری و جزوه ام که در آن مطالعه بزرگ شده

 امری عادی و حتی الزامی بود. 

های خانوادگی، مارکسیست نشدم و بـه دلـیـل شـرایـط بـد  من به هدف مخالفت با ارزش

 قصد و نیت مـارکسـیـسـت  اقتصادی
ً
ای که در کابل داشتم نیز مارکسیست نشدم. من اساسا

ی هر چهار اثر من با رویه نرم و گام به گامِ من؛ در جهـت  شدن را هم نداشتم. شما با مطالعه

وجو و پـیـگـیـری  چه مرا به این عرصه کشاند، جست های چپ مواجه خواهید شد. آن اندیشه

ی عـمـل، مـیـدان بـرخـورد  "مسئله" و "مفهوم" حقیقت بود. مارکسیسم نه تنها در عـرصـه

های محروم و رنـج  اش، انقلابِ بدن نیروهای متضاد و تبلور و هجوم به معنای مارکسیستی

ی نظر نیز پرچم حقیقت و امر مشترک را  کشیده و فرودست و استثمار شده بود که در عرصه

خـطـی و  مـدار، تـک های عاطفی در خود فرورفته، ارتجاعـی، قـدرت در برابر تمامی جریان

 دست داشته است.  سالار، به سرمایه

 به سمت مارکسیسم نرفتـم؛ بـلـکـه  به همین دلیل همان طوری که بارها گفته
ً
ام، من قصدا

ی حقیقت بود، که مرا به سمت خود کشـانـد و هـیـچ  وجوی مسئله این مارکسیسم و جست

هـایـی کـه  های جهادی، "به پاس خـون توانستم به نام ارزش چیزی نیز جلودارش نبود. نمی

ای؛ چون حفاظت از "حریم اسلام سیاسی"، عرف، سـنـت  ریخته شده" و یا به دلایل سطحی

 دست، چشمانم را بر روی رخداد حقیقت ببندم.       و چیزهایی از این

را اعتراض:  ش"  تــوحــ یــا  ســم  ســیــالــیــ و ســ یا  بِ " کتا که  شد  سبب  نگیزھ  ا چه 

 بنویسید؟

خاطرھعتیق اروند:  به  ب  کتا یی  نما رو ن  یا جر ،  در  پــیــمــا وا هــ داخل  پیرمردی  ای 

که چطور به نوعی، به من اعتراض کرد که چرا کسی در بارۀ تاریـخ مـعـاصـر  اشاره کردم این

چه که مد نظر این پیر مرد بود؛ یعنی نقد فرهنگ از یاد رفته "چاپلوسی  ویژه آن افغانستان و به

نویسد. زمانی که تصمیم گرفتم، کتابی در نـقـد اقـتـصـاد  در باریان نظام شاهی" چیزی نمی

سیاسی یک قرن اخیرِ افغانستان بنویسم، متوجه شدم که تا چه میزان آثار منتقدان پیـشـیـن 

ی "اقـتـصـادمـا" بـرای  طور مـثـال، مـقـالـه زمینه است. به پراکنده و بی

آثاری   ی خوانی و تدقیق بر روی زمینه و زمانه مخاطبانی که زیاد سر تاریخ

ی  ها شاید زیـاد مـقـالـه که در این صد سال نوشته شده، ندارند، برای آن

جالب و درخور توجهی، به نظر نرسد. یا کتاب عجیب و با ارزش "پیـدایـش 

هـا،  و رشد بورژوازی در افغانستان" اگر بدون در نظرداشت همان زمـیـنـه

خوانده شود کمک چندانی به فهم ما از تاریـخ و تـحـولات سـیـاسـی و 

 کند.  اقتصادی قرن اخیر نمی

بنابراین؛ نه از لحاظ علمی کار بجایی بود که کتـابـی در مـورد اقـتـصـاد 

کـه  سیاسی و نقد اقتصاد سیاسی افغانستانِ معاصر بنویسـم؛ بـدون ایـن

کارهای با ارزش گذشتگان را در این زمینه در نظر بگیـرم، و نـه هـم از 

لحاظ اخلاقی عمل درستی بود که جایگاه این آثار را در تحولات سیاسـی 

و اجتماعی و برخورد دستگاه حاکمه با این نویسنـدگـانِ مـبـارز را نشـان 

ندهم. از همین رو تصمیم گرفتم تا مـتـن، خـودش مسـیـر را بـه مـن 

کشیدم و آثـار گـذشـتـگـان نـیـز  مشخص سازد. من در هرگام، اقتصاد سیاسی را به نقد می

کرد. به این ترتیب، این کتاب را با همـراهـی آن  ای تازه بر روی گام بعدی برایم باز می دریچه

ی انتـقـادی افـغـانـی: غـبـار،  گذشتگان نوشتم. با همراهی سه ژست تکرار نشدنی اندیشه

کـی،  ها و تولیـدات مـتـنـی تـره محمودی و یاری. و همچنین به همکاری بخشی از فعالیت

 کارمل، خیبر، کشتمند، خانواده محمودی، گروه سرخا، مجید کلکانی و سازمان رهایی. 

شــدھ، اعتراض:  ح  مطر ب  کتا ین  ا یی  نما رو ز  ا عد  ب و  قبل  که  یی  نتقادها ا ز  ا یکی 

است، تعدادی گفته اند " یا سوسیالیسم یا توحش"  یک شعار ایدئولوژیـک و جـزم   عنوان آن

 گرایانه است" پاسخ شما چیست؟

نمی نمیعتیق اروند:  رم.  م  پذی ز جــ و  ند  ا ولوژی  یدئ ا در  غرق  که  نی  سا ک با  نم  وا ت

ها از  فهمم وقتی آن اندیشی در رگ رگ شان جاری است، در این مورد، هماهنگ باشم. نمی

 از چه حرف می ایدئولوژی حرف می
ً
ای کـه ایـدئـولـوژی در  زنند. آن هم در دوره زنند، دقیقا

هـا حـاکـم شـده  ترین اشکالش بر جامعه، افکار و بـدن ترین و ظریف ترین و پیچیده گسترده

ها بگذریم، نیت من در انتخاب این نـام، در گـام  ها و جریان است. اگر از نقد خود این گروه

های بازگشـت امـارت طـالـبـانـی در  ای که زمزمه نخست، یک اقدام سیاسی بود. در زمانه

بارترین نیروی نـظـامـی دنـیـا  شود، در خاکی که بر آن مجهزترین و خون جا شنیده می همه

هـای اسـلامـی یـعـنـی طـالـبـان و داعـش،  ترین گروه ترین و مرتجع یعنی ناتو و متوحش

داری بـا پشـتـیـبـانـی  کند و سرمـایـه جنگند. در کشوری که فساد اداری در آن بیداد می می

ایدئولوژی مدرن و متوحشش؛ یعنی نولیبرالیسم، در حال جولان دادن است. انتخاب نامِ "یـا 

 سوسیالیسم یا توحش" [در این کتاب] یک عمل سیاسی است. 

هایی که بر این باورند که این نام جزم اندیشانه است، هر بار بایـد ایـن  از سوی دیگر برای آن

عدالتی، خردستـیـزی،  پرسش را پیش نهاد: آیا برای این همه توحش، جنگ، خونریزی، بی

ی اقـتـصـاد  استثمار و دیکتاتوری، جز سوسیالیسم، جز تـکـویـن ادارۀ شـورایـی بـر پـایـه

 "یا سوسیالیسم یا توحـش" یـک 
ً
سوسیالیستی، طرح یا آلترناتیوی دیگری وجود دارد؟ اساسا

دار است. به این معنا که اگر سوسیالیسم نه، پس چی؟ اگر قرار نیست "مردم" و  حکم مسئله

 مردم، بر زندگی، زمانه و سرنوشت خویش حاکم شوند و خود تصمیـم بـگـیـرنـد و بـر 
ً
صرفا

ای انسان مدار "طرحی نو در اندازند" پس چه کسی و چـه نـیـرویـی از  مبنای حقایق انسانی

آید؟ تاریخ به ما ثابت ساخته است که نه دولت و نظام تفکیک قـوایـش،  عهدۀ این کار بر می

توانند نماینـدۀ راسـتـیـن  اش، نه حزب و نه ارتش، هیچ کدام نمی رأیی نه سلطنت و نظام تک

  ی مردم باشند. در برابر امارت و خلافت و سایر نظام اراده
ً
های سرکوب ارتجاعی کـه اصـلا

 ها مطرح نیستند.      این پرسش

شواریاعتراض:  د ز  ا ع  یکی  بــ مــنــا فــتــن  یــا ی،  قــ حقی ت ر  ث ا یک  شتن  نو رای  ب ها 

 در کتابخانه
ً
شود. چگونه بـه  ها پیدا نمی است. با توجه به این که نشریات چپ کمیاب و اکثرا

 منابع دسترسی پیدا کردید؟

ینعتیق اروند:   ا م  صور ت دورھ  بله،  در   
ً
ا د صــ ق نــی  غا ف ا چپ  ر  ثا آ برخی  که  ست  ا

آوری و سوختانده شـده انـد. بـرای  ها و آرشیوها جمع مجاهدین و طالبان از بازارها،کتابخانه

ام. مقداری هم که بـاقـی  وگو کرده ها گفت این تصور، چند شاهد نیز دارم که از نزدیک با آن

جو و منفعت طلب قرار دارند که هیچ ارزشی به تاریـخ  مانده در اختیار گروهی از افراد استفاده

 پژوهشی و کار علمی قائل نیستند.

من منابع کتابم را از سه مجرا جمع آوری کردم. بخشی از منابع را از انتـشـارات امـیـری کـه 

زحمت چاپ و نشر کتاب را کشیده است، قرض گرفتم. بخشی را از وبسایت با ارزش مـرکـز 

در دانشگاه کابل، به دست آوردم. اما مهمترین و مفقودتریـن ACKU) معلومات افغانستان(

ی چهل تا شصت شمسی، تحریر شده بودند را از هـمـان افـراد  ی دهه  آثار را ـ که در میانه

ای نـداشـتـم و  ام. هیچ چاره دار خریداری کرده گرد، به بهایی بسیار گزاف و حتی خنده دندان

توانستم کتاب را ناقص رها کنم. پس از تمام کردن نوشتن کتاب، ایـن آثـار ارزشـمـنـد  نمی

ی چهل تا شصت را به مرکز معلومات افغانستان در دانشگاه کابل، تقدیـم کـردم تـا بـا  دهه

ها، این آثار در اختیار عموم قرار بگیرند و به این صورت، بـهـای آثـاری  سازی آن الکترونیکی

 فروشان احتکار شده، کاهش یابد. که توسط کتاب
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 دار است يك حكُم مسأله“ يا سوسياليسم يا توحش”                  

 ۶ادامه صفحه  

 وگو با عتيق اروند گفت 

ي انجمن تحقيقات علوم اجتماعي منبع تصوير: صفحه“ يا سوسياليسم يا توحش”شركت كنندگان رونمايي كتابِ   
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با تغییر مناسبات اجتماعی در جامعه مفاهیم یـک سـری از 

کنند. حـلـقـه  ها و مقولات اجتماعی هم کاملن تغییر می پدیده

هم با بار معنایی و مفهومی پیشا  ها حول یک پدیده آن زدن آدم

مناسبات نو، درماهیت هیچ معنای دیگری ندارد، به جز ایـن 

اقتصادی منفعت زا است و برای بخشی   –که یا از بُعد سیاسی 

رساند و یا هم در جا زدن و ماندن  ی فرادست سود می از طبقه

ی  دهد. برخورد صد سالـه نیروها را در دوران گذشته نشان می

بخش بزرگی از نیروهای "چپ" و راسـت در افـغـانسـتـان بـا 

 نیازمند بازبینی و 
ً
"استقلال" در همین محدوده است و شدیدا

تر از ایـن  باز اندیشی است. سطور زیر پیرامون استقلال  بیش

 های دیگر.  جنبه، قابل فهم است تا جنبه

تـر "در بـاب اسـتـفـعـال بـا  "استقلال" در واژه شناسی بیش

های چون قلت، قلیل و تقلیل مرتـبـط اسـت" و در بـار  واژه

 خود باشی، خود ایستایی و ناوابستگـی تـرجـمـه 
ً
معنایی اکثرا

های استعمار زدایی و  شود. در تعاریف اصطلاحی در دوره می

تـر تـلاش شـده اسـت تـا  های پسا استعماری بـیـش تیوری

ها را تقلیل داده و تکیه برغیر و دیگری را  های وابستگی جنبه

به صفر برسانند. از استقلال تعـاریـف مـخـتـلـفـی از سـوی 

ی  متفکران سیاسی و حقوقی صورت گرفته است. بـن مـایـه

ای وابسته اسـت بـه حـاکـمـیـت  ها به گونه ترینۀ تعریف بیش

های دیـگـر. بـه عـنـوان  ها به دولت ها و ناوابستگی آن دولت

 نمونه: 

شود که یک ملـت، کشـور یـا  "استقلال به شرایطی گفته می

دولت توانایی خود گردانی و حاکمیت بر سـر زمـیـن خـود را 

داشته باشد. یا استقلال صفت و وضعی را گویند که به موجب 

 ]۱ی دولت دیگری قرار نداشته باشد."[ آن دولتی تحت سلطه

و یا :"استقلال، برخورداری یك کشور از حق حاکمیـت مـلـی 

شود. به این معنا که دولت برای ادارۀ امـور داخـلـی  معنا می

کشور و روابط خارجی خود نیازمند جلب نظر و موافقت دولـت 

 ]۲باشد." [ های خارجی نمی یا دولت

سیاسـی دکـتـر  -به همین گونه فرهنگ اصطلاحات حقوقی

 کند: گونه تعریف می شمس الدین فرهیخته استقلال را این

اجتماعی خود اعم از داخـلـی یـا  -"دولتی که در امور سیاسی

خارجی مخیر باشد حقوق بین الملل عمومی آن دولت را غیـر 

] (درشت سـازی دولـت در ۳وابسته و مستقل می شناسد."[

 تعاریف از من است)

هـا در هـر  های ذات باورانه نسبت بـه پـدیـده من به تعریف 

یی از ابعاد اجتماعی باورمند نیستم، به همـیـن دلـیـل  گستره

ها و مقولات اجتماعی در فـرایـنـد  درآغاز تذکر دادم که پدیده

های وجه تولید در اجتماع،  تـولـیـد و بـاز آفـریـنـی  دگرگونی

تـر بـا  شوند و همانند موجودات زنده هر کـدام کـه بـیـش می

اش  اقـتـصـادی سـوای تـن و تـوشـه -محیط و جو سیاسی

 یابد.  سازگاری داشت، تجدید حیات می

 چـکـیـدۀ کـل تـعـریـف در تعریف
ً
هـا از  های فوق که تقریبا

ای نهفته اسـت کـه بـا تـأسـف  استقلال است نکات اساسی

نیروهای اجتماعی "چپ" و راست در کشـور کـمـتـر بـه آن 

که "ناوابستگی"، " بیگانه سـتـیـزی"،  پرداخته اند. نخست این

ماندن در لاک"خودی" و زندگی پشـت دیـوارهـای خـطـوط 

های پیشا سرمایه داری چیـزی جـز  برساختۀ خود کفایی دوره

هـم در دهـکـدۀ  مفهوم خودکشی جمعی در عصر کنونی آن

هـا و  جهانی بشریت معنای دیگری ندارد، چون همۀ پنداشت

باورهای "خودی" دوران گذشته امروزه بـا گسـتـرش هـرچـه 

ها به حـکـم رونـدِ خـود  بیشتر آمیزش و وابستگی بین انسان

گسترسرمایه در سراسر جهان در چمبرۀ  فرایند جهانی شـدن 

به باد فنا رفته است. امروزه در عصر امپریالیسم به قول لنین و 

عصر امپراتوری به قول آنتونی نیگری و مایکل هـارت بـدون 

تأثیر پذیری از محیط بیرون و در مقابل تأثیر گـذاری بـر جـو 

سـیـاسـی -دیگران ناممکن است که دم و باز دم اقـتـصـادی

 هم در حصار یک کشور. نمایید، آن

تر منجر به کژ  نکتۀ دیگر که خیلی مهم و اساسی است و بیش

فهمی از استقلال شده است قبول مفاهیم حاکمیت در شکل 

و شمایل مطلق، مردمی و ملی در فرایـنـد تـاریـخ اسـت کـه 

زنجیره وار به ما رسیده و ما هم با تأسف با همـان سـرشـت و 

 قبولش کرده ایم؛ در حالی که ماهیـت  ویژگی
ً
های کهنه اکثرا

و منش امروزی حاکمیت همانند گذشته نافی قدرت مردمی و 

ها است که در چهارچوب حاکمـیـت "مـردمـی" و  آحاد انسان

دهند. حاکمـیـت از واژۀ لاتـیـنـی  "ملی" به خورد جامعه می

(Superanus)  که قدرت برتر یا قدرت مافوق و مطلق اسـت

سیاسی به مفهوم  -گرفته شده است و در اصطلاحات حقوقی

هـا بـه  تفوق داخلی و استقلالیت بیرونی در رتق و فتق دولـت

خواستند از قیـد و  رود. از همان ابتدا که پادشاهان می کار می

ها نجات یابند متفکرین درباری با تکیـه  بند کلیساها و فیودال

های حقوق دانان آن زمان، تلاش کردند  ها و دیدگاه بر اندیشه

تا نظریۀ حاکمیت مطلق را به مـنـظـور قـدرت نـامـحـدود و 

انحصاری شاهان جمع و بست کنند، در قوام نظریۀ حاکمیـت 

تر از دیگران  تر و بیش ها پیش مطلق و حاکمیت ملی فرانسوی

اند.  پادشاه فرانسه سه هدف را به منظور نیل به  قلم و قدم زده

طرد امپراتوری مـقـدس   –کرد: اول  حاکمیت مطلق دنبال می

رفـع  -تثبیت استقلال خود در برابر پاپ و سـوم–رومی. دوم 

ها در برابر قدرت مستـقـیـم شـاه بـه  موانعی که هنوز فیودال

 ]۴آوردند.[ وجود می

این قدرت نامحدود و انحصاری تحت عنوان حاکمیت مطلـق 

ها میراث ماند و تـا امـروز  آهسته آهسته از پادشاهان به دولت

توانند در حـق  خواهند می هر استبدادی که طبقات حاکم می

طبقات فرودست با استفاده از این حاکمیـت انـجـام دهـنـد، 

 ۱۷۸۹الی  ۱۷۸۱های  هرچند که در همین فرانسه بین سال

مجلس موسسان انقلابی نام این حاکمیت را به حاکمیت ملی 

تغیر داد و اعـلام  ۱۷۸۹در مادۀ سوم اعلامیۀ حقوق شهروند 

 در ملت اسـت، هـیـچ 
ً
کرد که "ریشۀ هرگونه حاکمیت اساسا

تواند اقتداری را که ناشی از ملـت نـبـاشـد  هیأت یا فردی نمی

هـای  اعمال نماید، حاکمیت که عبارت از مـجـمـوعـۀ قـدرت

کشور است، متعلق به کلیتـی اسـت بـه نـام مـلـت. مـلـت 

شخصیتی است حقوقی و متمایز از کسانی اسـت کـه آن را 

 دهند". شکل می

 سیاسی مطرح شده فقـط در پـرتـو  این 
ً
جا مفهوم ملت کاملا

که ملت شخصیتی  شود و این مفهوم دولت است که معنی می

است حقوقی متمایز از کسانـی کـه آن را شـکـل داده انـد 

تواند به جز دولت معنـا داشـتـه بـاشـد، چـون در اروپـا  نمی

 سـیـاسـی 
ً
 بعد از " قرن هجده مفهـوم مـلـت کـلا

ً
مخصوصا

هایـی  شود". همین بود که همان حاکمیت مطلق با ویژگی می

چون دایمی، جدا ناپذیر، انحصاری، تقسیم ناپذیر و فـراگـیـر 

ها فقط با تغییر نام از مطلق بـه مـلـی و مـردمـی  برای دولت

عـنـوان پـایـۀ  سرشت خود را تا کنون حفظ کرده و کماکان بـه

شود. این در حالی اسـت  ها شناسایی می اصلی حقوقی دولت

که امروزه مطابق نظریۀ حاکمیت مردمی هر فردی از "افـراد 

جامعه به شکل مساوی و بدون واسطه در تعییـن سـرنـوشـت 

باشد، یعنی حـاکـمـیـت  خویش دارای حق و نقش اساسی می

هایی است که بـه هـر  دولت مجموع اجزاء مختلف حاکمیت

فرد در اجتماع تعلق دارد و هر فـرد، جـزئـی از ایـن قـدرت 

های  حاکمیت را در دست دارد". حال آن که این امر با ویژ گی

جدایی ناپذیری، انحصاری و تقسیم ناپذیر حاکمیت از دولـت 

در تضاد است، به هر حال با این فشرده خواستم بـگـویـم کـه 

حاکمیت در هر قالبی حاکمیت دولتی است کـه بـر اسـاس 

ها در توالی تاریخ شکل گرفته است و دولـت  استبداد حکومت

 "چیزی جز کمیتۀ اداره کنـنـدۀ امـور 
ً
در مفهوم امروزی دقیقا

 مشترک مجموع طبقه فرادست یعنی بورژوازی نیست". 

بد فهمی دیگر از استقلال در فراز و فـرود تـاریـخ، مـعـادل 

دانستن و حتا مخرج مشترک پنداشتن این واژه برای رسیـدن 

های شهروندی، برابری، رفاه، توسعه، نبود استبداد و  به آزادی

غیره مصالح اجتماعی بوده و همچنان است؛ حتا امـروز هـم 

گـونـه کـه از  ناسیونالیست کشور آن-نزد اکثریت چپ بورژوا

زنـد گـویـا وجـود  های شان بیرون می ها، مشی و برنامه جزوه

تمام مصایب اجتماعی فقط از نبود استـقـلال در دولـت هـا 

است، در حالیکه کشورهای زیاد ی به مفهوم همین "چپ" در 

دور و بر ما است که مستقل هستند اما وجود استبـداد، نـبـود 

های شهروندی، نابرابری، نرخ بالای استثمار و اشکـال  آزادی

کند مـثـل چـیـن، ایـران و  ها بیداد می ستم اجتماعی در آن

کشورهای دیگر. هر چند القا این فهم که گویا بـاخـودایسـتـی 

شود به همۀ آرزوهای دست نیافتنی، دست یافـت  کشوری می

های باستان به بشریت جریان داشتـه اسـت. خـیـلـی  از دوره

هـای  پیش از عصر استعمار و پیدایش استعمار زدایی، در دوره

های زیـادی را بـا کشـور  ها، کشورها و انسان دور امپراتوری

دادند ، و در ایـن  گشایی تحت سلطه و قیمومیت خود قرار می

هـای کشـور تـحـت  های آحاد آدم فرایند تمام حقوق و آزادی

 زیر پا می
ً
کردند و هر چه جنایت، فجایع و غـارت  سلطه را اکثرا

دادند. میکـانـیـزم رسـیـدن بـه  که بود در حق شان انجام می

تر فقط از  های بیش رهایی از این قید و بند و دیدن روزنۀ آزادی

ها محسوس بود و  طریق خلاصی از ظلم مضاعف امپراتوری

 با فروپاشی درونی امپـراتـوری
ً
هـا  این امر در دورۀ باستان اکثرا

عملی می شد، مثل رهایی تعداد از کشورها بعد از فـروپـاشـی 

تـر بـا  های روم و ساسانی. اما اساس این فهم بیش امپراتوری

هـای  های مدرن بعد از قرن شانزده با نوشته جا به جایی دولت

 نشین شد. بُدن، ماکیاولی، جان لاک و دیگران ته

تررهایی کشـورهـا  های استعمار و استعمار زدایی بیش در دوره 

هـای  های جـنـبـش از روابط استیلا و تسلیم بر اساس جنگ

آزادی بخش و استقلال طلبانه و گاهی هم رفتـن بـه طـرف 

ریفراندم و همه پرسی صـورت گـرفـت و ایـن امـر تـوأم بـا 

ها را به حـدی در  های پسا استعماری، استقلال دولت تیوری

ها موضوعیت بـخـشـیـد کـه اسـتـقـلال  سطح جامعه و توده

هـای خـودی و  براستبداد ترجیح داده شد و با تکیه بر تیـوری

های زیاد جهان به بهانۀ بیگانه ستیزی  زدایی در قسمت اجنبی

تمدن ستیزی و تمدن گریزی رواج پیدا کرد و در این فـرایـنـد 

ها در لاک بـومـی گـرایـی و  اجتماعاتی مثل افغانستان دهه

های خونین فرو رفتند و استبداد داخلی را تجربه کردنـد  جنگ

و درست از همین نگاه است که اجـتـمـاع مـا بـا بـرداشـت 

انزواگرایی، بومی گرایی و بیگانه ستیزی ازمقولـۀ اسـتـقـلال 

 کشـورهـای 
ً
مانوس است؛ در اجتماعات جهان مـخـصـوصـا

 استعماری سه برداشت از استقلال وجود دارد. پسا

نخست همین برداشت انزواگرایی سیاسی یـا هـم بـیـگـانـه 

ستیزی است. مطابق این دیدگاه یک دولت زمانی به استقلال 

تواند دست یابد که "کمترین روابط ومراودات را بـا دنـیـای  می

های  بیرونی داشته باشد" و تمام امور را با اتکا به خود و فراورده

ها به پیش ببرد. این امـردر  دور از بیگانگان و اجنبی خودی به

دوره های شیوه ی تولید پیشا سرمایه داری  تا حدی مـمـکـن 

بود اما در عصر کنونی با این برداشت و فـهـم از اسـتـقـلال 

 شود در اجتماع جهانی حیات سیاسی داشت.  نمی

برداشت دومی، نگاه بینابینی یا نسبیت بـه اسـتـقـلال دارد، 

صاحبان این دیدگاه معتقدند که داشتن اسـتـقـلال کـامـل و 

حفظ آن با درنظرداشت وضعیت پیش آمده در مناسبات بـیـن 

 کشورهای در 
ً
المللی کار دشوار است چون کشورها مخصوصا

 صد و يك سال توهم رهايي با استقلال
جواد طیب   
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توانند تمام نیازهای خود را به شکل در بست و  حال توسعه نمی

توان در بُعد سیاست داخـلـی  همه جانبه مرفوع سازند پس می

استقلال کامل داشت ولی در ابعاد بیرونی و اقتصادی وابستـه 

 بود.

هواداران برداشت سوم دهکده گرایان جهانی است، طرفـدران 

تر به نفی گرایان استقلال مشهور اند بدیـن  این نظریه که بیش

باور استند که "گسترش ارتباطات، رشد سریع علوم و فـنـون، 

  مسایل جامعۀ بشری آن چنان به هم پیوند خورده
ً
اند که عمـلا

یی معنـا و   یی و قاره  مرزهای جغرافیایی و تقسیم بندی منطقه

اند. رفاه طلبی روز افـزون،  مفهوم واقعی خود را از دست داده 

های مختلف برای استفاده از تسهیلات زند  افزایش درخواست

ها، فقدان کـارهـای مـنـاسـب،  گی و به موازات آن محدودیت

امکان ادامۀ حیات جامعه مبتنی بر نیاز و امکانات داخـلـی را 

مـنــتــفـی ســاخــتـه اســت." مـطــابــق ایــن دیــدگـاه دیــگــر 

(independence)  یعنی استقلال و نا وابستگی جای خود را

یعنی اتکا ی متقابل و وابسـتـگـی  (interdependence)به 

 داده است.

حال اگر برگردیم به اصل مسأله که چرا کشورهای زیـادی بـا 

که حتا به مفهوم کلاسیک "مستقل" شدند؛ اما اسـتـبـداد،   آن

حقوقی، قتل، جنایت، جنگ، نا امنی و بدامنی  فقر، اعتیاد، بی

نه تنها که از این اجتماعات رخت بر نبست بل با قد و قـامـت 

تـر  بزرگتر سایۀ شوم اش را بر اجتماع حال و آینده هرچه بـیـش

 گسترانید؟ 

ای که دیدیم اساس بـحـث  در وهلۀ اول از همان ابتدا به گونه

هـا و در کـل  استقلال برسر رفع و زدودن استبداد، نابرابـری

های فرودست از اشکال ستم اجتماعی، خواه  استقلالیت توده

داخلی یا هم بیرونی نبود و نه هم است. این موضـوع هـم در 

اجتماعات استعماری و هم اجتماعات پیشااستعمـاری صـدق 

کند. زمانی شاه خواسته از سلطۀ فیودالان و ارتجاع کلیسـا  می

نجات یابد و برای خود قدرت برتری به نام حاکمـیـت مـطـلـق 

ها به وسیلۀ ایدئولوژی طبقـات  ساخته و بعد به ادامۀ آن، دولت

ها در دو طـرف جـنـگ،  حاکم با خونریزی جمع زیادی از آدم

خواسته دولت خویش را با حفظ استبداد و مظالـم داخـلـی از 

داری با رقـابـت آزاد تـا  سلطۀ دولت دیگری در دوران سرمایه

حدی نجات دهد و تحت عناوین حاکمیت ملت و مردم، سلطۀ 

های زحمتکش، طبیعی جـلـوه دهـد.  بلامنازع خود را بر توده

ها و  ها برای نجات دولت بدون نیاز به هیچ دلیلی این میکانیزم

نگهداری استبداد داخلی شان تا کنون خیلی موثر بوده اسـت. 

های نود و نه در صدی نه تنها این که  اما در زند گی مادی توده

ها را بیش تر از  بهبود چشم گیری نیاورده؛ بلکه دم و باز دم آن

پیش به فقر و فلاکت مهـلـک روبـرو سـاخـتـه اسـت چـون 

ها و طبقات حاکـم  تر برای دولت استقلال و خود ایستایی بیش

ها دست شان بوده است مفهوم ومـعـنـا داشـتـه تـا  که دولت

 ها. اجتماع و توده

ی دیگری که باید در پاسخ به پرسش فوق بدان پرداخت  مسأله

این است که دنیای امروز، دنـیـای دیـروز نـیـسـت؛ یـعـنـی 

داری دوران رقـابـت آزاد  داری امروزی دیگر سرمـایـه سرمایه

ی مستقل داشت تا از قِـبَـل آن  نیست که در آن بتوان سرمایه

داری عصـر حـاضـر  دست آورد. سرمایه استقلالیت سیاسی به

 در کشور های پیرامونی به اسـتـبـداد 
ً
(امپریالیسم) مخصوصا

گرایش دارد و این گرایش در کشورهای تحت سلـطـه هـرچـه 

دهـد. از  تر خود را در قلمرو اقتصاد و سیاست نشان مـی بیش

آوانی که تراکم تولید و سرمایه در کشورهای پیشرفتۀ سرمـایـه 

داری انبوه شد و امـکـان کسـب سـود بـا نـرخ بـالاتـر در 

داری بـه  داری رقابتی، تا حدی منتفی گردید. سرمـایـه سرمایه

قول مارکس در مرحلۀ معین از تکامل وارد انحصار گردیـد، در 

این مرحله سرمایه مالی با سرمایه صنعتی درآمـیـخـت، جـای 

هـا  صدور کالا ها از کشورهای متروپل به کشورهایی که در آن

تـر بـود را  کسب سودِ مناسب و انباشت در وجه بهتر و ارزان

صدور سرمایه گرفت و از آن بـعـد تـا کـنـون جـهـان مـیـان  

داری تقسیم شده است. افغانستان تافتۀ  بزرگترین دول سرمایه

ای از سایر جهان نیست که قلمروآن برای سـرمـایـۀ  جدا بافته

ناسیونالیست هنوز دست -خودی یا "بورژوازی ملی" چپ بورژوا

داری وابسته حاکم است در  نخورده باشد. در این کشور سرمایه

داری وابسته یا پیرامونی به حکم قوانین عام سـرمـایـه  سرمایه

داری عصر امپریالیسم "هیچ بخش سرمایه، مستقل از سرمایه 

تواند." از این بُعد است که مـا دل  امپریالیستی عمل کرده نمی

ای و همراهی با بورژوازی را تحت  باختن به انقلاب چند مرحله

-عنوان "بورژوازی ملی" یک توهم و مالیخولیای چـپ بـورژوا

گیـریـم و درسـت از  محابا به نقد می ناسیونالیست دانسته بی

همین رهگذر است که استقلال اقتصادی و به تـعـقـیـب آن 

استقلال سیاسی در کشورهایی چون افغانستان نه تـنـهـا کـه 

برای طبقات پایینی جامعه بیگانه است بـل بـایـد بـه دلـیـل 

ویژه طـبـقـۀ  پرداخت سود فوق امپریالیستی، طبقات پایینی به

کارگر، مشقات چند برابر را نسبـت بـه کـارگـران کشـورهـای 

 متروپل بکشند.

 برخورد مارکس نسبت به گرایش استقلال کشورها 

هـم  بحث استقلال از جنبۀ دیگری امروزه در سراسر دنـیـا آن

 دارای موضوعیت و در خور تـجـلـیـل 
ً
برای طبقۀ بورژوا کاملا

استقلال طبقاتی دولت است از   تر است؛ این جنبه هرچه بیش

اجتماع، هر چند در زمانی که مارکس مطرح کرد به حد امـروز 

آفتابی نبود ولی مارکس خیلی دقیق متوجه این بحـث شـد و 

 حق با مارکس بود. مارکس در 
ً
بدان منتقدانه پرداخت که یقینا

هـا  های مستقل و گرایش اسـتـقـلال دولـت آن زمان از دولت

سخن می گوید؛ ولی این بحث از استقلال، هیچ سنخیتی بـا 

های امروز از استقلال ندارد؛ چون بحث های امروزی در  بحث

 کور است ولی مارکـس بـا ریـز 
ً
بُعد طبقاتی بودن دولت، اکثرا

 تر رابطۀ دولت و طبقه را دقیق تحت ترصد داشت.  بینی بیش

با آن که مارکس در مورد دولت هم از دید موافقان و هم از دید 

مخالفان هیچ گاه در صدد این نبوده که نظریۀ جامع و مانـعـی 

هایی به لاسال و انـگـلـس درسـال  که در نامه  ارایه کند با آن

پیرامون کتابش در مورد نقد اقتصاد سیاسی در شـش  ۱۸۵۸

فصل ( سرمایه، مالکیت زمین، کاردستمزدی، دولت، تجـارت 

 نـظـریـۀ 
ً
بین المللی و بازار جهانی) نگاشته بـود، امـا عـمـلا

مشخص پیرامون دولت ارایه نکرده است، ولی درمورد دولت از 

های مختلف هر کجا خیلی نوشته است؛ مارکس دولـت  سویه

داند همان گونه یـی کـه  را "قدرت بیگانه گشته با آدمیان" می

شود و به ضـد  کار بیگانه شده از کارگر، برابر ایستای کارگر می

آن بدل می شود دولت نیز "توانایی مردان و زنان را برای تعیین 

سرنوشت خویش مصادر کرده است، و اکنون بـه نـیـابـت از 

زند" و معتقـد اسـت کـه ایـن  ایشان سرنوشت شان را رقم می

ها از جامعه فاصله گرفته و تضاد فاحش میان این  قدرت فرسخ

دو پدید آمده [است]. فی المثل، ما در مقام شهروندانی درون 

دولت به شکل انتزاعی با هم برابریم اما در حـیـات هـر روزۀ 

اندازه نابرابریم. هستی و حیات اجتماعـی مـا بـر  اجتماعی بی

کـوشـد تصـویـر  اساس تضادها، هزار پاره شده؛ اما دولت مـی

شکـاف [جـهـت  خیالی از آن به صورت یک کلِ یکپارچه و بی

استمرار حیات و استبداد خود]عرضه کند. دولت به خیال خود 

دهد؛ اما در واقع محـصـول جـامـعـه  جامعه را از بالا شکل می

است. جامعه از بطن دولت زاده نشده است، دولت انگلی است 

 که به جان جامعه افتاده؛ کل قضیه سر و ته است. 

گوید که بر خلاف خـیـل کـثـیـری از  تری ایگلتون دقیق می

ها، مارکس به خودِ قدرت آلرژی نداشت. گفتن این کـه  لیبرال

قدرت در همه حال مذموم است کمکی بـه حـال ضـعـیـفـان 

 اگر کسانی این را بگویند که جیب نمی
ً
های شان  کند. خصوصا

همیشه پر است. آنان که واژۀ "قدرت" همیشه به گـوش شـان 

طنینی موهن دارد به واقع خوش بخت انـد. قـدرتـی کـه در 

خدمت رهایی بشر است نباید با جباریت [دولت] اشتباه گرفتـه 

شود، شعار "مرگ برقدرت" بی اندازه ضعیف تر است از شـعـار 

"قدرت برای سیاهان". اما فقط حواسمان جمع باشد که چنیـن 

 رهایی بخش خواهد بود که بتواند نه فقـط 
ً
قدرتی زمانی حقیقتا

ساختار سیاسی موجود بلکه خود معنای قدرت را نیـز تـغـیـیـر 

دهد... مارکس هنگام صحبت از کمون پاریس گـوشـزد مـی 

کند که " کمون انقلابی برای انتقال [دولـت] از دسـت یـک 

جناحِ طبقۀ حاکم به جناحی دیگر نبود بلکه انقلابی بود بـرای 

 ]۵اوراق کردن این ماشین مخوف خودِ سلطۀ طبقاتی." [

هـای آزادی  های مارکس و انگلس در مورد جـنـبـش دید گاه

خواهی و رد و تایید استعمار از لهستان و ایرلند گرفته تا هـنـد، 

چین، افغانستان، ایران، ایتالیا، الجـزایـز، امـریـکـا و دیـگـر 

کشورها خیلی به دقت خوانده شده است؛ اما متأسفانه در بُـعـد 

ها کمتر بدان پرداخته اند. مارکس هـم  استقلال طبقاتی دولت

در تأیید استعمار و هـم در تـقـبـیـح جـنـایـات کشـورهـای 

دارهیچ گاهی عاطفی، وطن گرایانه یـا هـم "وطـن  مستعمره

ناسیونالیست ما برخورد نکـرد در  -پرستانه" همانند چپ بورژوا

هر دو بُعد، برخورد سیاسی و خیلی روشن داشته است. تا آنجـا 

داری و زدودن  که کار استعمار به پیشرفت وجه تولید سرمایـه

داری بود، با آن مـخـالـفـت  مناسبات و ارتجاعی پیشا سرمایه

هم فقط از رهگذر منفعت و رشد طبقۀ کارگر؛ در  ورزید آن نمی

بُعد جنایات و مظالم استعماری نه تنها که هیچ گاه اغمـاض و 

ای حتا در بیـن  اهمال نکرد؛ بل با زبان تیز، زننده و کم پیشینه

های استقلال خواهی عـلـیـه اسـتـعـمـار  خودِ فعالان جنبش

 موضع قاطع، گرفت. 

هـایـش مـثـل هـجـدهـم بـرومـر،  مارکس در اکثریت نوشته

های داخلی فرانسه، نبرد طبقاتی در فرانسه و مقـالاتـی  جنگ

نوشت از بلوک طبقاتی و تبانی  که در آن زمان برای نشرات می

های قدرت سیاسـی  و شراکت چندین طبقه درداخل ساختاری

آن زمان در فرانسه، انگلستان، آلمان و جاهای دیـگـر خـبـر 

ها موضوع  استقلال و  ها و تحلیل داد. کنه مایۀ این تعریف می

ها (مارکس و انـگـلـس ) بـه  های طبقاتی قدرت بود. آن پایه

درستی نشان دادند که "بورژوازی در سـرآغـاز قـدرت یـابـی 

تـوانسـت بـه  های بورژوایـی نـمـی اش، پس از انقلاب سیاسی

تنهایی حکومت کند؛ ولی [نظام] بورژوازی در روالـی آرام و 

ها و حـتـی بـه عـقـب  ها، توقف تدریجی، با توجه به چرخش

برگشتن ها [حالا دیگر] حکومت ناب خود را مـحـکـم کـرده 

توان گفت که بورژوازی فرانسه قدرت را  است. اکنون دیگر نمی

 با دهقانان یا اشرافیت زمین دار شریک می سازد."

امروز دیگر در اکثریت جهان تنها سرمایه دارانـنـد کـه افسـار 

هـا بـه  قدرت را بدون شراکت طبقات اجتماعی دیگر در دولت

دست دارند، اگر استقلالی به دست آمده، تنها از آنِ طـبـقـۀ 

حاکم؛ یعنی بورژوازی است کـه نـمـایـنـدگـان آن امـروز در 

افغانستان اشرف غنی و سران حکومت هسـتـنـد؛ 

هـا آدم  ای که میلیـون ها درکشور فقر زده اگر این

یک شکم غذا را درسه وعدۀ غذایی ندارند، صدها 

ملیون افغانی را صرف تـجـلـیـل از "اسـتـقـلال" 

 صبغۀ طبقاتی دارد. از همه مهمـتـر  می
ً
کنند، جدا

باید این جنبه از استقلال و تجلیل از آن را دیـد؛ 

تـر از هـمـه ایـن را  این تجلیل و هیاهـو بـیـش

رساند که حکومت و در کل دولت از جـامـعـه  می

مستقل شده است. مباهات، شور و شعف طبقۀ حـاکـم بـرای 

استقلال در افغانستان امروز پیش از همه این مفهوم را دارد نه 

وابستگی و عدم وابستگی به فلان کشور و دولت را. بی تفاوتی 

ها تازه جـوان در  مطلق ساختار قدرت سیاسی به قتل روزانۀ ده

های نظـام، بـلـنـد رفـتـن  صفوف ارتش، پولیس و بقیه بخش

 کـودکـان و زنـان، اعـتـیـاد، 
ً
تلفات غیرنظامیان، مخصوصـا

هـای  حقوقی نه دهم جامعه، فقر مفرط و خشونـت بیکاری، بی

گر آشکار بیگانگی و جـدایـی  شماردیگر، فقط و فقط نمایان بی

کامل دولت از جامعه است. به قول مارکس امروز دیگر "دولـت 

قدرت ملی سرمایه بر کار است" و اگر خـواهـان اسـتـقـلال و 

ها هستیـد بـایـد"دولـت را از  آزادی برای جامعه و آحاد انسان

 ارگان مسلط بر جامعه به ارگان یکسر تابع آن"  تغییر دهید! 

امروزبیش از هر زمانه و زمینۀ دیگر فرصت آن فرا رسیده است 

که این قدرت بیگانه شده از انسان ها به آنها باز گردانیده شود. 

استقلال دولتی در هر زبان و کانتکست که ترجمه شود نـمـی 

تواند منجر به ناوابسته گی آدم ها به فقر و مجمـوع خشـونـت 

های اجتماعی شود. پس مشکل انسـان هـای امـروز خـود 

ایستی یعنی استقلال دولت ها نیست بل وجود استبداد، فقـر، 

بی حقوقی و همۀ اشکال ستم اجتماعی در جـامـعـه اسـت؛ 

استبداد چه داخلی باشد و چه هم بیرونی استبداد است هـیـچ 

تفاوتی ندارد که از کدام جناح است، هر خود باشی (استقلال) 

که استبداد را نهادینه می کند باید زدوده شود و هر وابسته گی 

ای که در جهت تقویت همبسته گی انسان ها بـرای رهـایـی 

بشریت از مجموع مظالم اجتماعی است باید استحکام یـابـد؛ 

این دیالکتیک وابسته گی و ناوابسته گی بر شانه های مجموع 

طبقات فرودست است که استقلال دولتی را بـه اسـتـقـلال 

مردمی تغییر دهند. اکنون دیگر سلطه و انقیاد از سـوی یـک 

کشور نیست بلکه ازجانب یک نظام است، نظام و سیـسـتـمـی 

که تمام کشورها و دولت ها را در نوردیده و جهان را به قـلـمـرو 

بی چون و چرای خود مبدل ساخته است. نظام انسان ستـیـز، 

نظام خون آشام سرمایه داری. قبول هرگونه تسلطـی ولـو بـه 

قول گرامشی "تسلط مخملی" از جانب ایـن سـیـسـتـم بـرای 

ها فقط ادامۀ فقر و فلاک است. خودباشی و استـقـلال  انسان

آحاد بشریت از سلطه و استبداد، فقط در گرو رهـایـی از ایـن 

 سیستم است.
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 ي  آزادي در جوامع طبقاتي تناقض مقوله
در ماه گذشته شاهد تجلیل یک صد و یکمین سال روز استـرداد 

ها  استقلال افغانستان، بودیم. در جوامع طبقاتی معمولا سمبول

های واقعی تـکـریـم و  تر از انسان و مقولات و یاهم نمادها بیش

تقدس یافته و خارج از زمان و مکان به چیزهای انتزاعی مبـدل  

ها، ایـن مـقـولات را بـه حـیـث  شده و دستگاه تبلیغاتی دولت

های مقدس و غیرقابل نـقـد بـه خـورد تـودهـای مـردم  پدیده

 وطن، بیرق، ملت و دیـگـر مـقـولات. یـکـی از  می
ً
دهند. مثلا

گاهی دادن کاذب از واقعیـت خاصیت هـا،  های جوامع طبقاتی آ

 ایجاد منافع کاذب؛ ولی با ظاهر مشترک و انتزاعی است. 

که مصروف خـریـداری  اسد، هنگامی ۲۸ی تجلیل از  در آستانه 

مواد ضروری خانه، در یکی از بازارهای شهر بودم، کودکی کارگر 

خواست بیرقی را از دستفروشی بخرد که بـا خـط  را دیدم که می

درشت بر آن نوشته بود: "آزادی مبارک!" این کودکِ کـارگـر، از 

داران و  هـای مـوتـر سـرمـایـه بام تا شام با صافی کردن شیشه

گـذرانـد؛ ولـی  کارگران یخن سفید، زندگی بخور نـمـیـر را مـی

آورد، بیرق افغانستـان  که به دست  می  خواهد با پول ناچیزی می

را بخرد  و استقلال کشورش را که در آن مـالـک یـک وجـب 

زمین، برای دفن عزیزانش نیست را تجلیل کنـد. ایـن هـمـان 

گاهی کاذب است که  سنت، فرهنگ و رسانه های بـوٰرژوازی،  آ

دهند؛ ولی در حقیقت نه این کودک و نه  خورد جامعه داده/می به

چـه در  اسلافش، نسل در نسل مزیت آزادی را چشیده انـد. آن

گاهی کاذب از آزادی بود که نظام سرمایـه داری بـه  وی دیدم، آ

دهد تا تضاد های واقعی در جامعه که همانـا تـولـیـد  ها می توده

جمعی و تصاحب فردی است، یعنی جدال کار و سرمایه، پنهان 

بماند و با مقولات مبهم و عامه پسند، جامعه را غافل نگـهـدارد. 

ترین واژه است  ی ما، در نگاه اول، واژۀ آزادی، مطلوب رای همه

خواه و انسان دوست برای رسیـدن بـه  و آرٰوزی هر انسان آزادی

آن است. چنانچه در بالا یاد آورشدم، مقولات و مفاهیم بدون در 

های اقتصادی و درحالـت  نظر داشت شرایط تاریخی و نوع نظام

انتزاع ممکن، معنای بسیار خوب و دلپسند داشته باشنـد؛ ولـی 

است که خلاف آرزو و باورما، مسأله بـه چـنـیـن  حقیقت تلخ این

سادگی نیست. این مسأله از شروع تاریخ تا امروز و جود داشته و 

این جدال سبب شده که جوامع از حالت ساده به پیچیـده ارتـقـا 

تـر سـاخـتـه و بـاعـث  یابند و معنای مقولات و مفاهیم را غنـی

 اگر ما نظری بـه  ها و رفاه بیش آزادی
ً
تر برای بشریت شود. مثلا

مـیـبـریـم کـه  ی دموکراسی بیاندازیم، بـه سـادگـی پـی مقوله

ی کشور های جهان را در نوردیـده در  دموکراسی که امروز همه

ابتدا در یونان باستان فقط به حکومت آزادگان و اشراف محـدود 

دستان و زنان، حق اشتراک در سـیـاسـت را  بود.  بردگان، تهی

بینیم که معـنـای دمـوکـراسـی هـمـان  نداشتند؛ ولی امروز می

خاطری یادآوری کردم که  دموکراسی آتنِ قدیم، نیست. این را به

  مقوله
ً
ی آزادی هم چیزی ایستا و انتزاعی نیست؛ بلکـه کـامـلا

وابسته به شرایط تاریخی و مناسبات حاکم تولید، در جـا مـعـه 

است. درعصرامپریالیزم و جهان وطنی، آزادی و اسـتـقـلال در 

های چند ملیتی مالـی و صـدور سـرمـایـه و  موجودیت شرکت

داران وطـنـی بـا  استثمار از نیروی کار ارزان تـوسـط سـرمـایـه

مزدی به  ی جهانی، بدون رفع استثمار و کار وابستگی به سرمایه

جز شعار پوشالی هیچ معنای دیگری برای اکثریت نفوس جهان 

 ندارد.

کـه  ۱۷۹۱ی حقوق بشر و شهـرونـدی  در مادۀ ششم اعلامیه 

مشهورترین سند بین المللی، بورژوازی جهان اسـت، آزادی را 

کند: آزادی قدرتی است، برای انجام هر کاری  چنین تعریف می

که حقوق دیگران را آسیب نرساند. اما کارل مـارکـس، آمـوزگـار 

اش،  ترین اثر تحقیقـی پرولتاریای جهان در کتاب کاپیتال، بزرگ

ی سرمایه داری؛ یعنی ارزش اضافی را کشف کرده در  راز جامعه

ی یهود، آزادی را در بورژوازی چنین نـقـد  نام مساله ای به رساله

کرده است: "در آزادی بوروژوازی، حق انسان نسبت بـه آزادی، 

بر پایه پیوند انسان با انسان قرار ندارد؛ بلکه برای جدای انسـان 

از انسان قرار داد. این حق جدایی است، حق فـرد مـحـدود بـه 

خود". وی می افزاید: "کار برد عملی حق بشر نسبت به مالکیت 

مـنـدی و ا  خصوصی است. حق مالکیت خصوصی حق بـهـره

ستفاده از منابع شخصی به اختیار اوست، بدون توجه به سـایـر 

ها و مستقل از جامعه، حق انتفاع شخصی." بـه تـعـبـیـر  انسان

شود که شخـص، نـه  مارکس آزادی بورژوازی به این منتهی می

تحقق آزادی خویشتن، بلکه مـحـدودیـت آن را در دیـگـران 

ی آزادی  مشاهده نماید. مارکس در جلد سوم کاپیتال، در بـاره

شـود  گوید: "ملکوت آزادی در واقع از جای شروع مـی چنین می

ی  که جان کندن به پایان برسد، جان کندنی که باید در نتـیـجـه

 بدان تن در داد.  ها  و پذیرفتن هدف سختی
ً
های بیگانه، اجبارا

 باید فراسوی دایره
ً
ی خاصِ تـولـیـد  بنابراین؛ ملکوت آزادی طبعا

 مادی، جای داشته باشد.

های شریـف  ی انسان بدین اساس، آزادی، اگرچه خواست همه

داری، بدون تحلیل و  ای سرمایه است؛ ولی در مناسبات پیچیده

خواهی پوپولیستی مارا  تشخیص درست تضادهای جامعه، آزادی

رساند، مثل همان کودک خوش باور است و ما نـیـز  جای نمی به

تنها خریدار شعارهای آن خواهیم بود، نه مالک آن. پـس بـرای 

ی کارگر و دیگر زحمتکشان نیاز است کـه بـفـهـمـنـد در  طبقه

شرایطی که تولید جمعی، و تصاحب فردی و مالکیت خصوصـی 

هـا  بر وسایل تولید حاکم باشد، آزادی صوری بورژوازی مثـل ده

ی مبهم دیگر، آسایشی را در زندگی عـمـلـی کـارگـران و  مقوله

زحمتکشانِ کشور به بار نخواهد آورد/ نمی آورد. به این خـاطـر، 

کشان باید بدانند که در عصر امـروزی، آزادی  کارگران و زحمت

تـر از  کند این مقولات بیـش بدون برابری هیچ دردی را دوا نمی

فریبند و تضادهای واقعـی را  پیش، کارگران وزحمتکشان را می

میدارند که  تجارب تاریخ مبارزات کارگران بیانگر ایـن  پنهان نگه

 واقعیت است.

نکتهاعتراض:  یی،  نما رو محفل  یــد  در  رد کــ شارھ  ا را  خوبی  ی 

) طراحی شـده ۲۰۰۱که نظام کنونی نولیبرال است و در کنفرانس بن (

ی نیولیبرال بودنِ نـظـام کـنـونـی  است. کدام مشخصات نشان دهنده

 است؟

در عتیق اروند:  را  ن  آ مــن  و  ت  ســ ا بالایی  و  بلند  بحث  ین  ا

کنم. یکی از مشخصات نظام نولـیـبـرال، سـیـاسـت جا خلاصه می این

تـوانـم ادعـا کـنـیـم کـه  سازی در ابعاد گسترده و حتی مـی خصوصی

هـا،  هـا، کـلـیـنـیـک قاعده و قانون است. یک بار به وضعیت پـارک بی

ها، نگاهی بیاندازید تا با عـمـق فـاجـعـه  ها، مکاتب و دانشگاه شفاخانه

مواجه شوید. آیا دیگر چیزی مانده که به بـخـش خصـوصـی سـپـرده 

نشود؟ اگر یادتان باشد حتی قرار بر این بود که ناتو جایش را بـه بـلـک 

واتر بدهد. یعنی حتی قرار بود جنگ مضحک و خونبار افغانستـان هـم 

 خصوصی سازی شود. 

به نظام پولی افغانستان نگاه کنید. به دالری که همـه سـالـه بـه بـازار 

شود تا تعادلی نسبی میان ارزش افغـانـی در بـرابـر ارزهـای  تزریق می

خارجی برقرار شود. آن هم نه برای معاملات خرد و ریز مردم در داخل، 

بلکه برای واردات و صادرات کالاها، و عـقـد قـراردادهـا بـرای ورود 

های مشخص تحت اداره و سرپرسـتـی  تجهیزات سنگین توسط شرکت

افراد مشخص. آیا در چنین وضعیتی، صحبت از چیزی به نام " مـبـارزه 

 با فساد " معنایی دارد؟ 

جا که دستش برسـد، از  به بخش "خدمات عامه" نگاه کنید. دولت تا آن

کاهد تا بر بخش خصوصی بیافزاید. این کلید نـولـیـبـرالـیـسـم  خود می

است؛ یعنی تا آنجا که ممکن است باید دولت خرد شود تا بازار بـزرگ و 

تر شود. دیگر چه چیزی از به اصطلاحی خدمات عامه مانـده کـه  بزرگ

زیر نظارت، کنترل و مدیریت دولت قرار داشته باشد؟ نـیـازی نـیـسـت 

ی وجـودی  های مخابراتی را مثال بزنیم، یک بار بـه فـلـسـفـه شرکت

شرکتی به نام "روان خدمات" دقت کنید. این شرکت به چه دلیلی ایجـاد 

دهد که دولتی به این گستردگی و آن هـمـه  شده و چه کاری انجام می

 ادعا، نتوانسته از پس آن براید؟ 

تر خدمات  ی بهای مواد غذایی، کاهش هرچه بیش تورم، افزایش روزانه

دولتی، ثابت ماندن بهای مسکن، کـاهـش دسـتـمـزدهـا، گسـتـرش 

نشینی در شهرها، روستاگریزی عجیب و باورنـکـردنـی در یـک  حاشیه

زدایی از مـکـتـب و دانشـگـاه، گسـتـرش بـازار  ی اخیر، سیاست دهه

ای و ترویج صنعت فرهنگ، انجماد سرمایه در بخش ساخـتـمـان  رسانه

حساب و کتاب کالاهای لوکس و خروج ارز از کشـور و  سازی، ورود بی

گذاری در امارات متحدۀ عربی و ترکیه، حتی وضعیت اسـفـبـار  سرمایه

هـای  ها و مصـادیـق بـارز سـیـاسـت محیط زیست، همه و همه نشانه

نولیبرال دولتی است که با همکاری به اصطلاح " جامعـه جـهـانـی! " 

داری" را به زبان بیاورند، متأخـر  تصمیم گرفته بدون آن که واژه "سرمایه

بار از سویـی  برد جنگ مضحک و خون اش را برای پیش ترین ایدئولوژی

 تر جامعه از سوی دیگر، به کار اندازند.   سازی هرچه بیش و ایزوله

روزنامهاعتراض:  بــا  در  شما  ب  کتا ر  ب نقدی  ح،  صب شت  ه ی 

کـه  جـای ایـن عنوان " یا تفکر انتقادی یا توحش" منتشر شده است. بـه

تر بر سوسیالیسم تـاخـتـه  کتاب و کار شما نقد و بررسی شده باشد، بیش

است. یا کسانی هم بدون خواندن کتاب با حساسیت ضد سوسیالیستی 

برخورد کرده اند. این گونه مواجه با کتاب و نـقـد را چـگـونـه بـررسـی 

 کنید؟ می

سندھعتیق اروند:  نوی رای  روزنــامــه ب و  مقالــه  ین  ا کــه  ی  ای 

کند متأسفم. براین باورم کـه  چنین مقالاتی را در چنین سطحی نشر می

ی سطحی با کتابِ من، تازگی ندارد و حتـی ربـطـی بـه  چنین مواجهه

ی انـتـقـادی  ی شماری در جهت تخریب چپ و فرهنگ انـدیشـه اراده

هاست و به فقدان مفـهـوم نـقـد در  دارتر از این ندارد؛ بلکه قضیه ریشه

بسا روشنفـکـران   گردد. تصور عموم نویسندگان و چه فرهنگ ما، باز می

ای از مخالفت با سیاست نظری یـک فـرد یـا حـتـی  ما از نقد، به گونه

 اعلام مخالفت با پروژه فکری یک فرد، تقلیل یافته است. 

رو باشد. یعنـی اگـر شـمـا، بـا پـروژه فـکـری  َ زا و درون نقد باید درون

امیری، عتیق اروند و یا هر نویسندۀ دیگری همراه نیستید و آن را  علی

ـل ایـن  دچار اشکال می
ُ
بینید، باید ابتدا یک دریافت دقیق و کامل از ک

پروژه داشته باشید. سپس باید به درون این پروژه نفوذ کنید آثار، منابع و 

ها  ها الهام گرفته و هر بار شما را به آن هایی که نویسنده از آن سرچشمه

ای که  دهد، از نظر بگذرانید. در واقع بر مبانی فکری نویسنده ارجاع می

قرار است کتابش را به نقد کشید، حاکم شوید. در مورد کـار مـن، ایـن 

توانید بـه  ها هم منابع تاریخی و هم آثار فلسفی اند ـ آنگاه می سرچشمه

مفهوم درون زایی و درونَ رویِ نقد، دست یابید و در عوض، بـرخـوردی 

معنـا و مـحـتـاطـانـه،  سطحی و غرض آلود و حتی تعریف و تمجید بی

عوارض، وجوه و نتایج ساختار و بافتار و نظریه و گـرایـش و سـیـاسـت 

نظری نویسنده را از درون هدف بگیرید و نشان دهید. تنها در چـنـیـن 

شود و نیروی سلبی و  شکلی از نقد است که خود مفهومِ نقد معنادار می

 افتد.  اش توأم به کار می ایجابی

یناعتراض:  ا رای   ش"  ب تــوحــ یــا  ســم  سیالی سو یا  بِ " کتا که 

 خوب خوانده شود، چه گفتنی برای خوانندگان آن، دارید؟

ینعتیق اروند:  ا من  گفتنی  ولین  کــه  ا ت  ســ ا ت  ســ در ست:  ا

حجم کتاب زیاد است و خواندنش ملال آور؛ اما مخاطب باید جـدی بـا 

 صبوری و شکیبایی، بخواند. 

ای نـگـارش یـافـتـه کـه  است که این کتاب به شـیـوه ی دوم این نکته

ای از آن را از  توان فصلی از کتاب، بخشی از یک فصل و یا قطعه نمی

ل بافتار آن جدا کرد و به
ُ
اسـت؛  ی من ایـن طور مستقل خواند. توصیه ک

حتی آثار و قطعاتی که از نویسندگان و روشنفکران دیگر در این کـتـاب 

گنجانده شده، نیز با ریتم و در امتداد نقدی که من بر اقتصاد سیاسی و 

های دولتی داشته ام، خوانده شود. این نکته در فـهـم دقـیـق  سیاست

چه در قرن بیستم، بر ما گذشته، بسیار مـفـیـد واقـع  تاریخ معاصر و آن

 خواهد شد. 

است که این کتاب بسنده نیست؛ نه تنها به این دلیـل  ی پایانی این نکته

که در جاهایی غلط املایی دارد، نه به این سبـب کـه بـرخـی از آثـار، 

های نیروهای چپ افغانی در این کتاب گنجـانـده نشـده  قطعات و نامه

اند، و نه به این دلیل که فهم عتیق اروند از مارکسیسم درست، دقیق و 

ل این اثر در مـقـابـل 
ُ
کافی نیست. این کتاب بسنده نیست؛ چون که ک

سو، اسپینوزا، هـگـل،  آثار بزرگانی؛ چون غبار، محمودی و یاری از یک

مارکس، انگلس، لوکزامبورگ، لنین، لوکـاچ، مـائـو، کـرش، مـکـتـب 

ل فیلسوفانِ چپ
ُ
نو از سـوی  فرانکفورت، سیف، خسروی، فرهادپور و ک

ماند که حتی اطـلاق عـنـوان  دیگر، به یک برگ از یک کتاب قطور می

 شود.  "اثر" بر آن نوعی خودنمایی و جسارت محسوب می

ای  نویسنده معتقد است که کتابِ "یا سوسیالیسم یا تـوحـش" مـقـدمـه

ی انتقـادی  تر در راستای گسترش اندیشه تر و بزرگ برای کارهای جدی

در کشوری است که مردم آن شاید بیش از هر زمان دیگر در تاریخ، نیاز 

 به یک تکان دارند. 

 يك حكم مسأله دار است“ سوسياليسم يا توحشيا ”ادامه گفت و گو با عتيق اروند                     

  صالح           



 

حکومت سره یو Ǆای شو، ƴول بندیان یې خوشې شول، 

 بیسارې مالي او سیاسي امتیازات یې ترلاسه کǫل.   

همدا شان، د استرالیا لومǫي وزیر اسکاټ موریسون 

ویلي چې هǕه کوي ترǔو د افغانستان په زندان کې د 

دریو استرالیایي سرتیرو قاتل افغان، په زندان کې پاتې 

شي. همدا ډول، Ǆینو نورو اروپایې هیوادونو هم د هغو 

طالب سرتیرو له خلاصون سره مخالفت ǔرȪند کǫی 

کوم چې د دوی د سفارت مامورینو په قتل کې لاس 

 ۹لري. په ظاهري ډول اوس د سولې بهیر یوازې د 

بندیانو له برخلیک سره تǫلی چې فرانسه او استرالیا یې له 

بندیان  ۴۰۹۱خلاصون سره مخالفت کوي. اما هغه نور 

چې لاسونه یې د لسهاو زرو بیوزلو افغانانو په وینو سره 

دي، نه د بشري حقونو سازمانو ته اهمیت لري، نه د 

فرانسې، استرالیا، امریکا او ناƴو غǫو هیوادونو ته. د 

امریکا او ناƴو غǫو هیوادونو دا ډول دوه مخی سیاست او 

سلوک، په افغانستان کې پوǸتنې راولاړې کǫي چې آیا د 

فرانسې، استرالیا  او د ناƴو غǫو هیوادونو د سرتیرو وینې د 

 افغانستان د خلکو له وینو ǔخه ډیرې سرې دي؟

آیا فرانسوي، استرالیایي او امریکایي سرتیري  افغانستان 

ته د میلمستیا او سیاحت لپاره راغلي ول که د یو 

وحشیانه ماموریت او جǫȫی لپاره؟ د بارک اوباما د 

 ۴۱۴۷کال کې  ۲۰۰۹ولسمشرۍ په مهال، یوازې په 

کال  ۲۰۱۹بمونه او د ƴرمپ په ولسمشرۍ کې یوازی 

بمونه د افغانستان په خلکو استعمال شوي  ۷۴۲۳کې 

دي چې په لکونو ǅǸې، ماشومان او افغانان یې وژلی یا 

ƴپیان کǫي دي. امریکا د دې لپاره چې نورو سیالانو ته 

کال کې د لومǫي Ǆل  ۲۰۱۷خپل وحشت وǸیي په 

لپاره د نǫۍ تر ƴولو غƳ غیر اتمي بمب په ننȫرهار ولایت 

کې استعمال کǫ. اما هیǕکله نه فرانسې او نه  استرالیا یا 

کوم بل هیواد د امریکا دا وحشیانه کǫنې ونه غندلې او دا 

 یې جنȫي جنایت او د بشري حقونو نقض و نه Ȫانه.

د بشري حقونو په هکله د امریکا حکومت او د ناƴو غǫو 

هیوادونو پورتني دریزونه، دا په ډاȪه کوي چې هغه 

ادعاوې چې لویدیǃ هیوادونه یې د بشري حقونو په اړه 

لري، په بشپǫ ډول درواغ او یوازې او یوازې شعارونه دي 

چې د نǫی خلک پرې غولوي او خپلو ناانساني کǫنو او 

 تیریو ته مشروعیت ورکوي.

د بشري حقونو په وړاندی د امریکا، فرانسې او استرالیا دا 

ډول Ǹکاره دوه Ȫونی سیاست په ډاȪه کوي چې هغوی 

تر کومې کچې د بشري حقونو ساتنو ته ژمن دي او 

ǔومره پرې باور لري. خو د افغانستان خلک به د امریکا، 

فرانسې، استرالیا او ناƴو غǫو هیوادونو دا بربɥد جنȫي 

 جنایتونه، د بشري حقونو نقضول هیǕکله ونه بخǹي.  
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 په افغانستان کې جنȫي جنایتکاران، بشري حقونه او د ناƴو دوه مخی سیاست                                  ۸از صفحه                

جریانی که زیر نام مذاکرات صلح با طالبان راه افـتـاده،  

برای پایان جنگ و برقراری صلح و امنیت در افغانستـان 

نیست، هر دو طرف آن، اختیار تصمیم گیری را نـدارنـد. 

ی برای تحریک غریزه رامش طلبـی عـام  در واقع تکانه

مردم است. در این پروسه، دستور یا امر به جای اختـیـار 

نشسته است. سناریوی صلح با طالبان طوری است کـه 

همه چیز از قبل طراحی شده و طراح اصلی امریکاست. 

مـانـنـد؛  تر بیان کنم، مثل این می اگر این پروسه را ساده

اگرکسی بگوید از زلزله فرارکنید، شنونده اخـتـیـار را از 

کند. اما اگر شنونده با دقت و با  دست داده و اطاعت می

جـای فـرار از  اختیار خویش به وضعیت توجه کنـد، بـه

گیرد و در  پناه می  ی ششم ساختمان، درگوشه امن طبقه

شود. در چنین وضعـیـت  تر می آن صورت میزان خطرکم

دولت و رهبران آن، اختیاری در انتخاب ندارنـد. اشـرف 

 های آمریکا را رد کند.  تواند خواست غنی نمی

هایی که برگزار شد را دیدیم که تصمیم نهایـی  انتخابات 

گرفت. با آن که مردم در هر انتخابات، به پـای  را امریکا 

کردند، در نهایت نتیجه نـداد.   صندوق های رأی شرکت

 این مسأله برای اشرف غنی و رهبران دولت زیـاد 
ً
ظاهرا

مهم نبوده است. اگر حکومت به خواست امریکا پـاسـخ 

مخالفت کند، مـثـلـی کـه بـا   ی صلح نگوید و با پروسه

رهایی انس حقانی و رهایی چهارصد زندانی خطـر نـاک 

طالبان مخالفت کرد، دیدیم که در نهایت، فشار امریـکـا 

تصمیم آقای غنی و حکومت را تغیـیـر داد. هـرچـه در 

ی امریکا با طالبان گفته شده را پذیرفت. حـالا  توافقنامه

در جریان مذاکره با طالبان هم؛ اگر دولـت مـخـالـفـت 

گیرم، غـنـی  گوید این منم که تصمیم می کند، ترمپ می

در مقابل آن کاری نخواهد توانست و یا اگر روی موضـع 

خود پای فشاری کند، جواب بعدی ترمپ این خواهد بود 

که تو بر اساس تصمیم امریکا رییس جمهور افغانستـان 

هـای اخـیـر  ی انتخابات. در کشمکش شدی، نه نتیجه

ی امریکا با  بین عبدالله و غنی، هم دیدیم که وزیرخارجه

هـا، را  اعلام  قطع پول امریکا، توانست غایله میـان آن

ختم کند و نشان داد که رهبـران دولـت افـغـانسـتـان، 

 اند.  اداره قدر در برابرخواست امریکا بی چه

 رهایی زندانیان طالبان   
اشرف غنی با برگزاری لویه جرگـه خـواسـت کـه بـرای 

رهایی زندانیان گروه طالبان، توجیه داشته بـاشـد. ایـن 

هم در واقع امر بود و نه اختیار. با آن که پیـش از لـویـه 

جرگه با رهایی زندانیان طالبان، مخالفت کـرد؛ امـا بـا 

روپوش جرگه مشورتی صلح، به امر رهـایـی زنـدانـیـان 

طالبان از طرف امریکا تن داد. اشرف غنی بـا ایـن کـار 

تنها برایش، توجیه ساخت تا به مردم افغانستان بـگـویـد 

که رهایی زندانیان طالبان، تصمیم خود شما بوده است. 

در حالی که تحت فشار امریکا بود که باید مانع سناریوی 

صلح با طالبان نشود. فرانسه و استرالیا کـه بـا رهـایـی 

تعدادی از زندانیان مخالفت کردند، دیدیم که بـا فشـار 

امریکا، این مسأله نیز حل شد. حالا دولت اعلام کـرده 

کـنـد. اگـر دقـت  که تمامی زندانیان طالبان را آزاد مـی

شود، در بازی صلح و مذاکره با طالبان، نـظـر و نـقـش 

عنوان قـدرت بـزرگ  مردم نفی شده و خواست امریکا به

امپریالیستی که دولت به آن وابسته است، پذیرفته شـده 

کند.  است. رهایی پنج هزار طالب این گروه را تقویت می

انـد کـه  رهبران و فرماندهان گروه طالبان، بارها گـفـتـه

خواهند به چشم امریکا خـاک بـزنـنـد و قـدرت را  می

 دست بگیرند.  به

 ایجاد تشکیلات اضافی به نام صلح
تشکیل شورای عالی صلح به منظور رسیدن بـه صـلـح 

نیست. این شورا به منظور تقسیم قدرت میان عبـدالـلـه 

عبدالله و اشرف غنی، ساخته شده است. این تشکیل در 

واقع هیچ نقش وکارکردی را درآوردن صـلـح نـدارد و 

نخواهد داشت. این پرسش که شـورای عـالـی صـلـح 

تواند امور مذاکره با طالبان را رهبری کـنـد؟ پـاسـخ  می

منفی است. به این دلیل، روندی که به نام صلح جریـان 

ای  دارد مربوط به افغانستان نبوده و تصـمـیـم گـیـرنـده

آمریکاست. تشکیلاتی که به این  ویژه نهایی، دیگران و به

وسعت ساخته شده برای مصرف پول و امتیاز دادن بـه 

ها  ی آن ترین دغدغه رهبران قومی و سیاسی است. مهم

حفظ جایگاه طبقاتی و منافع شان است کـه بـا آمـدن 

 خواهند آن را حفظ کنند.  طالبان می

جایی که این سناریو دوباره پاکستان را به امـریـکـا  از آن 

گرایی  نزدیک کرده و پاکستان استراتژی حمایت از افراط

تـوانـم کـه  کند، گفته مـی مذهبی و طالبان را دنبال می

دیگر ادامه   ی آن، پایان جنگ نیست. جنگ با نام نتیجه

کند. در این سناریو، پاکستان بـه اهـداف خـود  پیدا می

تـر  ی این کشور با امریـکـا مـحـکـم رسد و هم رابطه می

 شود. می

 نتیجه گیری
طالبان اراده واقعی برای پایان جنگ و هـمـزیسـتـی بـا 

که دیدگاه و خواسـت  مردم افغانستان ندارند. به دلیل این

ها، با خواست اکثریت مردم افغانستان تناقـض دارد.  آن

کند در واقـع در  خواهند مذاکره حالا که به نام صلح می

ی تـوافـق  برداری از فرصتی است که در نتیـجـه بهره پی

دست آورده اند. هیچ اطمینانـی وجـود  شان با امریکا به

هــای تــنــدروانــه و  نــدارد کــه طــالــبــان،از خــواســت

ای شان، مانندِ برقراری نظام اسلامـی کـه  تحجرگرایانه

هاست، به سادگی بگذرند.  نام دیگری امارت اسلامی آن

 ماند.  یعنی جدال طالبان با مردم افغانستان باقی می

 

 امر و اختيار در صلح و مذاكره با طالبان

اشرف غنی با برگزاری لویه جرگه خواست که برای رهایی زندانیان گروه طالبان، توجیه داشته 
باشد. این هم در واقع امر بود و نه اختیار. با آن که پیش از لویه جرگه با رهایی زندانیان طالبان، 
مخالفت کرد؛ اما با روپوش جرگه مشورتی صلح، به امر رهایی زندانیان طالبان از طرف امریکا 

تن داد. اشرف غنی با این کار تنها برایش، توجیه ساخت تا به مردم افغانستان بگوید که رهایی 
 .زندانیان طالبان، تصمیم خود شما بوده است

 خالد مصطفوی  ●
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 شود.  سپتامبر است. فقط مقالاتی که به این نشریه ارسال شده باشد چاپ می
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د امریکا او ناƴو اشغالȫرانو تر ƴولو اوږده جǫȫه په 

افغانستان کې له ماتې سره مخامخ شوی ده. دې 

نابرابرې جǫȫې نه یوازې د افغانستان خلکو ته نه 

جبرانیدونکي انساني تلفات واړول بلکې د افغانستان 

اقتصادي او ƴولنیز بنسƵونه یې هم ویجاړ او زیانمن کǫل. 

که ǔه هم امریکایې تیري کوونکو او ملȫرو یې 

افغانستان، د بیا ودانولو، ډیموکراسɽ او د بشري حقونو 

خوندي کولو په پلمه اشغال کǫ، خو ډیر ژر خلکو ته 

ǔرȪنده شوه چې هغوی دلته د خپلو اقتصادي، نظامي او 

 سیاسي ناوړو موخو د ترلاسه کولو لپاره راغلي دي.

د بشري حقونو ǔخه ساتنه یو له هغو زړه راǸکونکو 

شعارونو ǔخه بلل کٻǱي چې امپریالیستي رژیمونه 

ورǔخه د خپلو سیالو او مخالفو رژیمونو پر ضد د وسلې په 

توȪه کار اخلي. هغوی د خپلو نظامي، اقتصادي او 

سیاسي موخو لاسته راوړلو لپاره، د بشري حقونه پلمه 

کوي او د نورو هیوادونو په کورنیو چارو کې لاسوهنې 

کوي، د کوربه هیوادونو له مخالفو Ȫوندونو او ډلو ƴپلو سره 

مرستې کوي، هغوی د بشري حقونو ǔخه په سرغǫونې 

تورنوي، اقتصادي بندیزونه پرې لȫوي او یا هم پرې 

 نظامي تیری کوي.

د نǫۍ په کچه دا خپله امپریالیستي هیوادونه او پانȫوالی 

سیستم دی چې د سود او استثمار په بنسƳ ولاړ دی او د 

نورو انسانانو د آزادیو او حقونو تر پǹو لاندې کولو سره 

خپل ژوند ته ادامه ورکوي. په پانȫوالي نظام کې ƴول 

معنوي ارزǸتونه، انساني کرامت او آزادۍ خپل Ǆای د 

سود او پانȫې ƵȪولو ته پریǱدي او په دي توȪه د مدنیت او 

 انسانیت Ǆای بربریزم او بیعدالتي نیسي.

کال د سپتمبر یوولسمې پیǹې د خپلو  ۲۰۰۱امریکا د 

قربانیانو د غچ اخیستلو په پلمه افغانان په  ۳۰۰۰شاوخوا 

نǹه کǫل او یوه میاشت وروسته یې په افغانستان یرغل 

وکǫ. د امریکا او ناƴو غǫو هیوادونو د شل کلن اشغال او 

جǫȫو په ترڅ کې په  سلهاو زره افغانان ووژل شول او په 

سلهاو زره نور ƴپیان او معیوب کǫل شول. همدا راز په 

ملیونونو نور د خپلو کورونو پریǹودلو ته اړ شول یا د نǫی 

 نورو هیوادونو ته کǛوال شول.

امریکا چې Ǆان په نǫۍ کې د بشري حقونو یواǄنی اتل 

ɥȪي، د یوولسم د سپتمبر پیǹې په بدل کې نǱدې یو 

ملیون افغانان ووژل او زیانمن یې کǫل، په لسȫونو زره نور 

یې د بȫرام او Ȫوانتانامو زندانونو کې واچول او ډیرې زړه 

بوږنونکې شکنجې ورکǫې. د امریکا او ناƴو غǫو حکومتونو 

په افغانستان کې د خپلو نامشروعو ƵȪو د ترلاسه کولو 

لپاره د پخوانیو جنȫسالارانو او جنȫي جنایتکارانو سره  

 لاس یو کǫ او هغوی یې تر خپلې سینې لاندې ونیول.

کال د دسامبر میاشتې د بن کنفرانس په ترڅ  ۲۰۰۱د  

کې د موقت حȫومت جوړیدو سره سم پریکǫه وشوه چې 

د افغانستان لپاره باید د بشري حقونو کمیسیون جوړ شي. 

کال په جون میاشت کې "د افغانستان د  ۲۰۰۲وروسته د 

بشري حقونو خپلواک کمیسیون" تاسیس شو. په ظاهري 

ډول دې کمیسیون دنده درلوده چې په افغانستان کې د 

بشري حقونو ǔخه ǔارنه او ساتنه وکǫي او سرغǫونکې 

محاکمې ته راوکاږي. اما، ډیر ژر دا کمیسیون د حکومت 

او بهرنیو Ǆواکونو د بشري حقونو د سرغǫونو لپاره د یو 

پوǷǸ په حیث بدل شو او ونه توانید چې جنȫي 

جنایتکاران او د بشري حقونو ناقضین په Ȫوته کǫي او یا 

یې محاکمې ته راوکاږي. نوموړی کمیسیون د انتقالي 

عدالت Ȫزارش چمتو کǫ، مȫر ونشو کǫای چې هغه خپور 

کǫي او یا یې د پلي کولو لپاره کوƴلي Ȫامونه واخلي. د 

افغانستان "ملي شورا" چې زیاتره له پخوانیو جنȫسالارانو، 

جنȫي جنایتکارانو او د بشري حقونو سرغǫونکو ǔخه 

کال کې یو قانون لاسلیک کǫ  ۲۰۰۷جوړه شوی ده، په 

چې له مخې ƴول جنایتکاراناو د بشري حقونو ناقضین 

 وبخǹل او د هغوی په ضد دعوې یې باطلې وȪرǄولې.

کال نوامبر کې "نǫیوالې جنایي محکمې" پریکǫه  ۲۰۱۷د 

وکǫه چې په افغانستان ترسره شوي جنȫي جنایات او د 

بشري حقونو سرغǫونې وǔیǫي. دې محکمې ƴینȫار 

کال ǔخه وروسته  ۲۰۰۳درلود ترǔو هغه جنایتونه چې د 

د افغان حکومت، ناƴو او په Ǆانǫȫی ډول امریکا او سي 

آی اې، طالبانو او نورو Ǹکٻلو ډلو لخوا په افغانستان کې 

ترسره شوی دي، وپلƵي. که ǔه هم د افغانستان خلک، 

مدني ƴولنې او د بشري حقونو پلویان د "نǫیوالې جنایي 

محکمې" له نوǸت ǔخه ملاتǫ کوي، اما بهرني هیوادونه 

او په Ǆانǫȫي ډول د امریکا حکومت او سي آی اې، تل د 

دې نǫیوالې محکمې هلې Ǆلې ننȫولي او خنǛونه یې 

ورته جوړ کǫي دي. ډونالƴ Ǜرمپ او مایک پایمپو د امریکا 

حکومت د لوړ پوړو چارواکو په توȪه، په هاګ کې د 

"نǫیوالې جنایي محکمې" دا هوډ چې په افغانستان کې د 

سي آی اې مامورینو او د امریکایي سرتیرو جنȫي 

جنایتونو باندې ǔیǫنې ترسره کǫي، په کلکه غبرȪون 

Ǹودلی دی. هغوی نǫیواله محکمه ȪواǸلې او خبرداری 

ورکǫی دی چې د دې محکمې په کارمندانو او د کورنیو 

غǫو باندې به د ویزې تحریمونه وضع کǫي او پانȫې به 

کال فبرورۍ کې د  ۲۰۲۰یې کنȫل کǫي. کله چې د 

امریکا او طالبانو ترمنǃ په دوحه کې د سولې تǫون 

لاسلیک شو، د طالبانو یو مهم شرط د افغان حکومت له 

بندیانو خوشې کول وو. د  ۵۰۰۰زندانونو ǔخه د هغوی د

امریکا حکومت د طالبانو دا شرط ومنو خو ولسمشر 

اشرف غنی ورسره مخالفت وǸود او دا یې خپله سره 

کرǸه وɥȪله. هغه ƴینȫار وکǫ چې د سرتاسري اوربند 

ƴینȫیدو ǔخه مخکې به د طالبانو هیǓ کوم بندي خوشې 

 نکǫي.

د افغان ȪوډاȪي ولسمشر دا دریز د امریکایانو له قهر سره 

مخامخ شو او نوموړی ډیر ژر اړ ایستل شو چې له خپلې 

سرې کرǸې ǔخه شنې کرǸې ته واوړي او مخکې د 

طالب زندانیان خوشې کǫي.  ۴۶۰۰اوربند ǔخه شاوخوا 

طالب بندیان چې افغان حکومت یې ډیر  ۴۰۰پاتې 

خطرناک بولي او زیاتره د ɥȪو وژنو، اختطاف، د مخدره 

توکو قاچاق او جنسي تیریو له کبله د محکمې لخوا د 

اعدام په جزا محکوم دي، خوشې کول یې اشرف غني د 

لویې جرȪې د پریکǫې په غاړه واچول. د لویې جرȪې په 

لومǫۍ ورځ په کابل کی د امریکا سفارت د جرȪې د 

ǛȪونوالو ترمنǃ پاɤې وویشلې چې هغوی یې د بندیوالو 

خوشې کولو ته هǕول. نو ǔرنȫه چې تمه کیدله ǛȪونوالو 

بندیانو د خلاصون په  ۴۰۰د جرȪې په پای کې د پاتې 

پلوي رایې ورکǫې. وروسته Ǹکاره شوه چې په دې ǔلور 

سوو بندیانو کې هغه نهه کسان هم شامل دي چې د 

فرانسې او استرالیا د پوǄیانو وژونکي پیژندل کیǱي. 

نوǄکه د فرانسې ولسمشر، افغان حکومت باندې 

سپارǸتنه وکǫه چې د فرانسوي سرتیرو قاتلین باید خوشې 

 نکǫي.                   

آیا د فرانسې حکومت په رǸتیا نه پوهیǱي چې د فرانسوي 

سرتیرو د قاتلانو خوشې کول د افغانستان حکومت په 

صلاحیت کې نشته او د افغانستان له زندانیانو ǔخه د 

بندیانو خوشې کولو تǫون د طالبانو او امریکا  ۵۰۰۰

حکومت تر منǃ لاسلیک شوی دی نه د افغانستان 

حکومت لخوا؟ نو دا چې د فرانسې صدراعظم ماکرون د 

افغانستان له حکومت ǔخه غواړي چې د دوی د نظامي 

او ملکې اتباعو قاتلین دې خوشی نشی، یوه احمقانه 

غوǸتنه ده، ماکرون باید دا غوǸتنه له امریکا ǔخه وکǫي 

 نه د افغانستان Ȫوډاکي حکومت ǔخه.

اپریل کې چې کله  افغان حکومت د Ȫلبدین له  ۲۰۱۷د 

اسلامي حزب سره سوله کوله، هغه مهال هم د فرانسې 

حکومت، په سروبي او تȫاب ولسوالیو کې د اسلامي Ȫوند 

فرانسوي سرتیرو د وژلو پخاطر د  ۱۶جنȫیالیو لخوا د 

اسلامي حزب د بندیانو له خوشې کولو سره مخالفت 

وǸود. اما دغه مخالفت ډیر ژر د سیاسي معاملو او د 

امریکا د فشار په اساس له پامه وغورǄول شو او Ȫلبدین 

حکمتیار یو نامتو جنȫسالار، جنȫی جنایتکار او د بشري 

حقونو په سرغǫونو باندې تورن شخص پرته له محاکمې د 

 په افغانستان کې جنȫي جنایتکاران، 
 بشري حقونه او د ناƴو دوه مخی سیاست 

 7ادامه در صفحه  

 ناصر لویاند    ●


