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این فلاخن اولین شماره از »مجموعه ی کارگران جهان« است. در این پروژه برخلاف و البته در تکمیل پروژه ی 

»یک تجربه ی جهانی« که عمدتن مختص به گزارشاتی از مبارزات معاصر طبقه ی کارگر در نقاط مختلف جهان 

می شود، مطالبی را در دستور کار ترجمه خواهیم گذاشت که رویکرد تئوریک تری به تجارب مبارزات کارگری، به 

ویژه اشکال گوناگون مبارزات شورایی، کنترل کارگری و اتحادیه های رزمنده دارند. رفقایی که مایل به همکاری با 

این پروژه هستند علاوه بر آدرس های تماس امکانات انتشاراتی منجنیق می توانند با مهرداد امامی در فیس بوک، 

توئیتر یا اینستاگرام تماس بگیرند. 

https://www.facebook.com/emami.mehrdad
https://www.instagram.com/emami.mehrdad/?hl=en
https://twitter.com/anthro1844
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مقدمه

در جامعه شناسی و نظریه ی توسعه ی کلاسیک، ترقی عمدتاً با استفاده از رویکردی تک راستایی فهمیده شده که 

در آن، کشورهای سرمایه داری پیشرفته در خط مقدّم تاریخ جهان قرار دارند )بمبرا 2014(. از این دیدگاه، کشورهای 

»کم توسعه یافته« در »جنوب جهانی« دست خوش روند »جبران« در رابطه با اروپا و ایالات متحده هستند. این 

رویکرد احتمالاً در نظریه ی مدرنیزاسیون از همه مشهودتر است که خطوط کلی مراحلِ به دقت تعریف شده ی 

توسعه را ترسیم می کند که تمام کشورها از قرار باید آن را پشت سر بگذارند )روستو 1960(. در این روایت، نه تنها 

ملت های سرمایه داری غربی نقطه ی اوج توسعه ی سیاسی و اقتصادی تلقی می شوند، بلکه در عین حال سلب مالکیتی 

که به عنوان بخشی از ]روند[ توسعه ی خود بر جنوب جهانی تحمیل کرده اند، عمدتاً نادیده گرفته می شود. به بیان 

دیگر، همان طور که بامبرا )21، 2014( استدلال می کند، نظریه ی مدرنیزاسیون مبتنی بر تجربه ی خاص مدرنیزاسیون 

غربی بود و بر این مبنا، »چهارچوبی جهانی وضع کرد که درون آن، تمام جوامع می توانستند جای گیرند«.

در منتهی الیه دیگر طیف سیاسی، برخی تفاسیر مارکسیسم، به ویژه تفاسیر مدافع اتحاد شوروی سابق، در این 

فهم تک راستایی از ترقی و توسعه سهیم بودند. با این حال، این بار نقطه ی پایانی نه لیبرال دموکراسی سرمایه دارانه 

بلکه جامعه ی کمونیستی بود. همان طور که دو آنجلیس )5، 2007( عنوان می کند، مارکسیسم سنتی به منظور 

دست یابی به کمونیسم به کاربست مراحل توسعه باور داشت که شامل انباشت بدوی، اشتراکی سازی اجباری و 

انباشت تحت لوای دولت می شد. با فروپاشی اتحاد شوروی در 1989، بدیلی برای مدرنیته ی سرمایه دارانه دیگر 

امکان پذیر یا مطلوب به نظر نمی رسید، ]چیزی که[ نشان از شروع یک دوره ی همراه با تعصب برای هواداران 
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حامی سرمایه داریِ مدرنیزاسیون از جنس نولیبرالی بود. تز »پایان تاریخ« فوکویاما )1992( و اعلام این که »هیچ 

بدیلی وجود ندارد«، اظهاری که عموماً به مارگارت تاچر منسوب می شود، قرار بود شعارهای رسمی مدرنیزاسیون 

نولیبرالی در دهه های آتی شوند.

یکی از کشورهایی که در دهه ی 1990 به کامل ترین شکل پذیرای وعده ی نولیبرالی ترقی و مدرنیزاسیون شد، 

با پیروی دقیق از توصیه های بانک جهانی و صندوق بین المللی پول  آرژانتین بود. در طول این دهه، آرژانتین 

مقررات زدایی، خصوصی سازی  نولیبرالی  نسخه ی  آرژانتین،  برای  شد.  واشینگتن«  »اجماع  بارز  نمونه ی  به  تبدیل 

سرشت نشان  سو،  این  به   1940 دهه ی  از  نبود.  طاقت فرسا  چرخشی  جز  به  چیزی  کار  بازار  منعطف سازی  و 

اقتصاد سیاسی آرژانتین پرونیسم بود، سازشی سیاسی که در آن، طبقه ی کارگر سازمان یافته، پذیرش ساختارهای 

بوروکراتیک تر و از بالا به پایین دولت پرونیست را در ازای سطوح بالای اشتغال، سطح زندگی های رو به رشد 

و حدی از نفوذ سیاسی در سیاست ملی پذیرفت )مرمیس و پورتانتی یرو 1971؛ گامبینی 1983؛ پاترونی 2004(.

اگرچه در ابتدا اصلاحات نولیبرال با تثبیت تورمّ و ایجاد رشد در کشور نوعی مشروعیت یافتند اما تا اواخر دهه ی 

1990 تناقضات شان آشکار شد. دیری نگذشت که بیکاری، تهی دستی و بدهی از کنترل خارج شدند. به موازات 

خروج سرمایه از کشور، دستمزدها به شدت کاهش یافت و از سرعت رشد کم شد. مشخصاً مراکز شهری متأثر 

شدند. برای مثال، در بوینس آیرس، تا سال 2000 اشتغال بی ثبات به 40 درصد رسید، در حالی که ترکیب بی کاری 

و کم اشتغالی 36.4 درصد از نیروی کار را تا سال 2001 تحت تأثیر قرار داد )پاترونی 111، 2004(. به بیان دیگر، 

»تعدیل ساختاری« نولیبرالی به جای آن که آرژانتین را در مسیر ترقی و مدرنیزاسیون قرار دهد تبدیل به شکل 

نوین سلب مالکیت شد )هاروی 2003، 2010(. پیامد این امر نشانگر فروپاشی نهایی چانه زنی پرونیستی بود، بدین 

معنا که طبقه ی کارگر آرژانتین تحت رهبری کارگران سازمان یافته در عمل توانایی خود برای حفظ حدی از قدرت 

سیاسی و اقتصادی که در دهه های گذشته حاصل کرده بود را از دست داد.1

به محض آن که کشور در بحران فرو رفت، نشانه های ناآرامی پدیدار شد. جنبش جدید کارگران بی کار با عنوان 

داد  نشان  محلی  سازمان های  از طریق  جاده ها  بستن  مداوم  سازماندهی  با  را  نارضایتی خود   ،piqueteros

)دینرشتاین 2003، 2013(. تا اواخر 2001، مشخص شد که نظام در هم شکسته شده است. دولت در تلاش برای 

ممانعت از فروپاشی نظام مالی حساب های سپرده ی موقت را مسدود کرد )واقعه ای که به عنوان ال کورالیتو 

1. این بدین معنا نیست که پرونیسم همچون جنبشی سیاسی پیش از دهه ی 1990 با مخالفت هایی مواجه نبود یا این که دیگر 

نیرویی سیاسی نیست. در واقع، پرون در کودتای نظامی 1955 سرنگون شد و دولت های کیرشنر )2015-2003( پیوندهایی قوی 

با پرونیسم داشتند. منظور من در اینجا این است که اصلاحات نولیبرال در دهه ی 1990 نشانگر ضربه ای سرنوشت ساز به سازش 

طبقاتی مشخصی بود که از جانب پرونیسم طی دوران پساجنگ گسترش یافت.
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شهرت دارد(، که خشم گسترده ای در میان طبقه ی متوسط برانگیخت. در 19 و 20 دسامبر، مردم از بخش های 

گوناگون جامعه ی آرژانتین به میادین شهر سرازیر شدند که نتیجه ی آن تظاهرات سراسری و محیطی شبه شورشی 

بود که برخی آن را به کمون پاریس 1871 تشبیه کردند )مورنو 2011(.

از دل این محیط سیاسی بود که مطالبه ی به تازگی شهرت یافته ی »همه شان باید بروند« سر بر آورد. این مطالبه 

که تمام طبقه ی سیاسی مستقر آرژانتین را هدف می گرفت موفق شد ظرف کم تر از دو هفته پنج رییس جمهور 

را سرنگون کند. نتیجه خلأ قدرت در دولت بود؛ خلأیی که نهایتاً با انتخاب نستور کیرشنر به عنوان رییس جمهور 

در 2003 پر شد. در این میان، سر و کله ی شوراهای مردمی محلات در سراسر کشور پیدا شد. مردم از طریق این 

شوراها شروع به سازماندهی خویش کرده و اغلب باشگاه های مبادله ی پایاپای را به منظور رفع نیازهای مادی 

روزمره  تأسیس کردند. به بیان دیگر، با فروپاشی عمارت نولیبرالی، مردم شروع به یافتن اشَکال بدیل سازماندهی 

زندگی اقتصادی و سیاسی کردند.

در این مقاله، به بررسی چیزی می پردازم که تبدیل به ماندگارترین سازمان های بدیل برآمده از بحران 2001 شد، 

یعنی بنگاه های بازیابی شده ی کارگری2 یا به صورت مخفف، ب.ب.ک .ها. این بنگاه ها تعاونی های کارگری ای اند 

که  خود  اصلی  مالکان  جانب  از  این شرکت ها  بحران،  بودند. طی  سنتی  پیش تر شرکت های سرمایه دارانه ی  که 

حفظ  بی درنگ  هدفِ  با  شرکت ها  این  در  شاغل  کارگران  شدند.  رها  بودند،  مواجه  ورشکستگی  با  اغلب شان 

شغل های خود تصمیم گرفتند تصدّی محل کارشان را بر عهده بگیرند. ب.ب.ک .ها به عنوان تعاونی های کارگری به 

صورت دموکراتیک از طرف خود کارگران اداره می شوند. این امر ب.ب.ک .ها را تبدیل به نمونه های منحصربه فرد 

مالکیت اشتراکی در بستر بازار سرمایه دارانه می کند. ب.ب.ک. در رابطه با برداشت لیبرالی از مالکیت خصوصی در 

آرژانتین در منطقه ی خاکستری قانونی قرار دارند و بنابراین کارگران شان در خطر دائم تخلیه اند.

تعداد بنگاه های بازیابی شده ی کارگری در آرژانتین که از نزدیک شاهد بیکاری، فقر و نرخ های فزاینده ی تعطیلی 

کسب وکارها بود، پس از 2001 به سرعت افزایش و در بخش های گوناگون از جمله خدمات، تولید کارگاهی و 

ساخت وساز فزونی یافت )ویِتا 2014(. بسیاری از شرکت هایی که تبدیل به ب.ب.ک. شدند سابقه ی طولانی و 

مهمی داشتند. برای مثال، در دهه ی 1980، زنون یکی از مهم ترین کارخانه های سرامیک آمریکای لاتین بود. به 

همین نحو، هتل بائن در زمان تأسیس خود در سال 1978 یکی از مجلل ترین و معروف ترین هتل ها محسوب 

می شد. بیشترین و به روزترین ارقام، تعداد ب.ب.ک .ها را 314 عدد با کل نیروی کار 13462 نفر نشان می دهند 

2. worker recuperated enterprises
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که از 2001 به این سو جریان رشد نیرومندی داشته است )راجری 2014(.3  جنبش ب.ب.ک. اگرچه بخش بسیار 

اغلب  که  است، جنبشی  کرده  آرژانتین کسب  در  اما حمایت گسترده ای  می کند  بازنمایی  را  اقتصاد  از  کوچکی 

همچون راه حلی عملی برای مشکل بیکاری و بدیلی بهتر برای برنامه های رفاهی دولت تلقی می شود.

استدلال من این است که می توان ب.ب.ک. ها را نمونه های »مبارزات پساسرمایه دارانه« در نظر گرفت. مبارزات 

خاص  اجتماعی  یا  کار  محیط  گروه،  موقعیت  بهبود  یا  از  دفاع  بر  که  مبارزاتی  با  تقابل  در  پساسرمایه دارانه 

که  می سازند. همان طور  متبلور  را  نوین  اجتماعی  مناسبات  برساختن  عین حال  در  دارند،  تمرکز  برابر سرمایه  در 

از  از دموکراسی و دربرگیری را مفصل بندی می کنند که به صورت رادیکالی  اشَکالی  خواهیم دید، ب.ب.ک.ها 

این  در  دارد.  فاصله  یافت،  رشد  آرژانتین  در  پرونیستی  که طی عصر  در شمایلی  سنتی  شرکت سرمایه دارانه ی 

راستا، ب.ب.ک.ها بیان گر قدرت نهان آن چیزی است که مارکس »کارگر جمعی« می نامد. به زعم مارکس، کارگر 

جمعی حاکی از جامعه ی بالقوه پساسرمایه دارانه ای است که فراسوی بیگانگی و تجزیه ی مناسبات ارزش درون 

سرمایه داری گام برمی دارد. این جامعه می تواند جامعه ای مبتنی بر هم یاری و برنامه ریزی آگاهانه باشد. همان طور 

که مارکس در سرمایه )447، 1976( عنوان می کند: »زمانی که کارگر به نحوی برنامه ریزی شده با دیگران هم یاری 

می کند، از قیود فردیت خویش خلاص شده و قابلیت های نوعی خود را رشد می دهد«. بنابراین، ب.ب.ک.ها در 

بیان قدرت های کارگر جمعی، جامعه ای فراسوی سرمایه داری را از پیش تصور می کنند، یعنی لمحه ای از آینده ی 

پساسرمایه دارانه را درون اکنون سرمایه دارانه نشان مان می دهند.

گفتن این که آینده ای پساسرمایه دارانه می تواند درون اکنونِ سرمایه دارانه شروع به ساخته شدن کند، به طور ضمنی 

دلالت بر این دارد که سرمایه داری از منطقی بسته و از پیش معیّن تبعیت نمی کند بلکه نظامی است دارای ستیزی 

درونی که گاهی حتی می تواند تا حدودی از دور خارج شود. در واقع، همان طور که لبوویتز )2003( استدلال 

می کند، نیازمند آنیم که سرمایه داری را همچون چیزی نه تنها متشکل از طرف سرمایه بلکه همچنین از طرف 

کارگران درک کنیم. اگرچه هر دو طرف بخشی از یک کل اندام واره اند اما هر یک از آن ها در برابر دیگری منافع 

خود را تعقیب می کند. سرمایه به منظور بازتولید خود ضرورت دارد که از کارگران سلب مالکیت کند، آن ها را درهم 

بشکند و استثمارشان کند. در سوی دیگر، کارگران از طریق مقابله با سرمایه و به دست آوردن امتیازاتی که سطح 

زندگی شان را بهبود می بخشد در پی برآوردن نیازهای خود هستند. با این حال، کارگران گاهی می توانند فراسوی 

بدان طریق می توانند  که  کنند  مبارزه  کار غیرمُزدی  نوین  زنجیره های  ایجاد  برای  و  بردارند  گام  امتیازات  کسب 

3. سایر ارقام خوش بینانه ترند. بنا به تخمین وزارت کار، 350 ب.ب.ک. در آرژانتین وجود دارند، در حالی که اتحادیه ی تولیدی 

.)La Capital( شرکت های خودمختار، یعنی یکی از انجمن های ب.ب.ک.، رقم کل نیروی کار را 25000 نفر می داند
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گستره ای از قابلیت های جمعی نوین را پرورش دهند که لبوویتز آن را »توسعه ی انسانی« می خواند.4 این یعنی 

انکشاف یک جامعه ی پساسرمایه دارانه نباید منتظر »پس از انقلاب« باشد بلکه در لحظه ی حال می تواند شروع 

به شکل گیری کند )لبوویتز 2006(.

اساساً آغاز ساختن آینده ای پساسرمایه دارانه به طور ضمنی دلالت بر روند آموزش جمعی دارد. به همین دلیل، 

مفهوم مبارزات پساسرمایه دارانه بر این تأکید دارد که به منظور این که روزی بر سرمایه داری غلبه شود، کارگران 

ایجاد  را  نوین  سوبژکتیویته های  و  بدیل  دیدگاه های  که  دگرگونی سازی اند  آموزش  اشَکال  در  مشارکت  مستلزم 

می کنند، آن چه موتا )2011( »شناخت شناسی های پیش نگرانه« در زندگی روزمره می نامد. بدین جهت، این شکل 

از آموزش فراسوی چیزی گام برمی دارد که فریره )1970( »الگوی بانک دارانه«ی آموزش می نامد که در آن، پیشتاز 

سیاسی، دانش انقلابی را به سادگی در اذهان ستم دیدگان بارگذاری می کند. همان طور که نظریه پردازان عرصه ی 

فعالیت  از  که  است  دگرگونی ساز چیزی  به راستی  تربیتِ  و  تعلیم  یک  کرده اند،  تأکید  انتقادی  تربیت  و  تعلیم 

خودبه خودی افراد، به ویژه اشَکال متفاوت مبارزه و کنش های دموکراتیک روزمره سر بر می آورد )فولیِ 1999؛ 

هولست 2002؛ شوگورنسکی 2006(.

نهایتاً لازم است اشاره کنیم که مبارزات پساسرمایه دارانه همچون پیش نگریِ محض، در نطفه باقی مانده و بیانگر 

گسستی سرنوشت ساز از سرمایه داری نیستند. از این رو، ب.ب.ک.ها را نباید صرفاً همچون »شکاف ها«یی خارج 

از سرمایه داری تلقی کنیم )هالووی 2010(. مفهوم »اتُوپیاهای واقعی« رایت )2010(، سازمان هایی که تجلی گر 

جهانی بهتر در شرایط معیوب کنونی اند، به صورت بهتری خصلت متناقض ب.ب.ک.ها را در بر می گیرد. با این حال، 

مفهوم رایت بر ردّ سرمایه داری همچون کلی ارگانیک و دیالکتیکی ابتنا دارد؛ حرکتی که مانع از آن می شود تا 

دلالت های کامل جنبش ب.ب.ک. را متوجه شویم. همان طور که بعدها در بخش نتیجه گیری استدلال خواهم 

بیانگر لحظه ای اساسی در رشد ارگانیک  کرد، جنبش ب.ب.ک. نه تنها منطق سرمایه را زیر سوال می برد بلکه 

سرمایه داری است، لحظه ای که خاستگاه های خود را به آینده ی خویش پیوند می دهد. از این دیدگاه، ب.ب.ک.ها 

اثبات می کنند که تاریخ به پایان نرسیده و به یادمان می آورند که آینده ای فراسوی سرمایه داری نباید از اروپا یا 

ایالات متحده پیروی کند.

ترسیم  را  نوزباوم )2000( خطوط کلی آن  انسانی که سن )2000( و  قابلیت  الگوهای شناخته شده ی توسعه و  با  تقابل  4. در 

می کنند، به زعم لبوویتز )2006(، دلالت ضمنی این مفهوم، مخالفت صریح با مناسبات اجتماعی سرمایه دارانه است.
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دگرگون سازی محل کار، ساختن آینده

تحلیل من از بنگاه های بازیابی شده ی کارگری مبتنی بر نقد مارکسیستی از محل کار سرمایه دارانه است. به زعم 

فزاینده  نحوی  به  کارگران  آن،  واسطه ی  به  که  ایجاد می کند  را  نظام مندی  کار  تقسیم  )1976(، سرمایه  مارکس 

رشدنیافته و تک بعُدی می شوند. به موازات رشد تخصص در طول زمان، در نتیجه تفکیکی عمیق بین کار فکری و 

یدی ایجاد می شود )بریورمن 1974؛ بوراوی 1985(. سرمایه همچنین بر مبنای سایر تفکیک های نژادی، جنسیتی و 

غیره که خارج از محل کار وجود دارند، تفکیک در محل کار را بال و پر می دهد )لبوویتز 2003، 2006(. دست آخر، 

به موازات پیشرفت تقسیم کار، روند کار بیش از پیش مستبدانه تر می شود زیرا سرمایه دار نظارت و انتظام یابی را 

تشدید می کند )مارکس 1976، 477(. به بیان کوتاه، محل کار سرمایه دارانه در عوضِ آن که محلی باشد که در آن، 

کارگران بتوانند دانش و مهارت های خود را آزادانه به اشتراک گذارند، محلی می شود که خصلت نُمای آن تفکیک، 

رقابت و پراکندگی است.

اگرچه موجودیت ب.ب.ک.ها در قالب بازار سرمایه دارانه بوده و نتیجتا با بسیاری از فشارهای آن مواجه اند، از 

این جهت از بنگاه های سرمایه دارانه ی سنتی گسست می یابند که همانند تمام تعاونی های کارگری، مدیریت آنان 

به صورت دموکراتیک در دست خود کارگران است. به بیان دیگر، در ب.ب.ک.ها هیچ صاحب کار یا کارفرمایی 

وجود ندارد. همان طور که خواهیم داد، این ویژگی ب.ب.ک.ها به پرورش ارزش ها و کنش های نوین، از قبیل 

مسئولیت پذیری جمعی، مدیریت جمعی و آزادی یاری می رساند. این یافته ها با پژوهش ویِتا )2014( که ب.ب.ک.ها 

را به سبب قابلیت شان برای دگرگون ساختن سوبژکتیویته ها از خلال روند آموزش غیررسمی، »سازمان های آموزش 

با ساختارهای  دگرگونی ساز« می نامد، سازگاری دارند. ب.ب.ک.ها در بستر آرژانتین همچنین نمایانگر مخالفت 

دیگر،  بیان  به  یافت.  پرونیستی رشد  دوران  در طول  که  کارگری اند  اتحادیه های  بوروکراتیک جنبش  و  عمودی 

ب.ب.ک.ها به جای آن که تلاشی برای بازگشت به گذشته ی پرونیستی باشند، بازنماگر چیزی جدید هستند.

یافته هایی که در ادامه خواهند آمد بر اساس پژوهش مردم نگارانه ای حاصل شد که بین ژانویه و آوریل 2013 

در سه شهر آرژانتین انجام گرفت. در بوینس آیرس به مطالعه ی هتل بائنِ، براکمن و مادِرِرا کُردوبا پرداختم. در 

روزاریو توجهم را معطوف به لو مژور دل سنترو و سنترو کولتورال لا توما کردم. نهایتاً، در شهر نئوکنِ به بررسی 

زنون/فاسین پات پرداختم. ابزارهای گردآوری داده شامل مصاحبه های نیمه ساختارمند، مباحث گروه های کانونی،5 

مشاهده و استفاده از پیمایش متمرکز بر آموزش مشارکت کنندگان می شد. پیمایش من اقتباسی از پیمایشی است که 

5. Focus group
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شوگورنسکی و لرنر )2007( برای پژوهش خود در مورد بودجه ریزی مشارکتی در روزاریوی آرژانتین تعبیه کردند.

علاوه بر کارگران، من همچنین با مقامات و بوروکرات های دولتی مربوطه از جمله کارکنان موسسه ی ملی ترویج 

انجمن ها و اقتصاد اجتماعی )INAES( مصاحبه کردم. در مجموع تقریباً 30 مصاحبه انجام دادم. مصاحبه ها در 

هر محل کار معیّن به زبان اسپانیایی6 انجام شد و از 15 دقیقه تا یک ساعت به طول انجامید.

اگرچه داده های مردم نگارانه ی گردآوری شده روایتی غنی از محل  کارهای مشخص مورد مطالعه ارائه می دهند، 

این داده ها تنها نمایانگر قسمتی از جنبش ب.ب.ک. است و بنابراین یافته های من لزوماً تعمیم پذیر نیستند. علاوه 

بر این، ضعف درونی مصاحبه ها این است که این داده ها بیانگر گردآوری مجدد و تفسیر وقایعِ خاص موضوع 

پژوهش هستند و نه الزاماً خود آن وقایع. به بیان دیگر، مصاحبه ها منبع اطلاعات »غیرمستقیم« )کرس ول 2003، 

186( هستند که نسبت به مشاهده ی دست اول کمتر قابل اطمینان هستند. به همین دلیل، به منظور حصول 

اطمینان حداکثری، وقایع مورد بحث در هر موضوع پژوهشی واحد دارای ارجاع متقاطع به سایر مصاحبه ها و در 

صورت امکان، به مشاهدات هستند. علاوه بر این، همان طور که در سراسر متن اشاره شده، بسیاری از یافته هایم 

با شماری از پژوهش های دیگر در باب این موضوع سازگاری دارند )دیکاپوئا و پربلینی 2010؛ فرناندز آلوارز و 

فلورنسیا 2010؛ راجری 2014؛ ویِتا 2014(.

به پرسش گرفتن بوروکراسی اتحادیه ی کارگری

در بسیاری موارد، کارگران ب.ب.ک. پیش از آن که کنترل محل کارهای خود را در دست بگیرند، باید اتحادیه های 

کارگری خود را به پرسش می گرفتند که به لحاظ تاریخی همچون بخشی از ساختار بوروکراتیک و از بالا به پایینِ 

پرونیستی تشکیل شده بودند.7 همان طور که داریو،8 یکی از کارگران هتل بائنِ اشاره می کند: »اتحادیه  برای [

صاحب خود] کار می کرد. خود را در خدمت چیزی می گذاشت که صاحبش می گفت«. داریو توضیح می دهد که 

چگونه هرگاه کارگری با شکایت یا گلایه به دفتر اتحادیه ی کارگری می رفت، اتحادیه هیچ اقدامی انجام نمی داد 

و به کارگران می گفت »قدر همین را هم بدانید« زیرا کسب وکار وضعیت خوبی ندارد. پیام اتحادیه واضح بود: 

شکایت نکنید و خوشحال باشید که شاغل هستید. داریو چنین ادامه می دهد که وقتی به خاطر ورشکستگی برای 

6. تمام فرازهای نقل قول شده از مصاحبه ها ترجمه های نگارنده است.

دوران  طول  در  کارگری  اتحادیه های  عضو  کارهای  محل  ب.ب.ک.ها  درصد   90 می کند،  اشاره   )2014( راجر  که  همان طور   .7

کارفرمایان پیشین بودند. با این حال، در حال حاضر، تنها 54 درصد آن ها نوعی رابطه با یک اتحادیه ی کارگری را حفظ می کنند.

8. به منظور محافظت از هویت مشارکت کنندگان در پژوهش، تمام نام های مورد استفاده در سراسر متن اسم مستعار هستند.
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هتل پرونده تشکیل شد، اتحادیه ی کارگری به سادگی بدون آن که نبرد کند، ]روند[ ورشکستگی را مدیریت کرد.

اتحادیه نیمه شب به صورت  با این حال، شوکه کننده ترین چیز برای کارگران این بود که متوجه شدند نمایندگان 

پنهانی وارد هتل شده و کاناپه ها و مبلمان را با خود می برند. داریو توضیح می دهد که در همین لحظه بود که 

کارگران متوجه شدند هرگز برای آنچه طلب دارند قرار نیست غرامتی دریافت کنند و می توانستند بر ترس های 

خود غلبه کرده و گام سرنوشت ساز اشِغال هتل را بردارند. به بیان دیگر، تصمیم کارگران برای بازپس گرفتن هتل 

همان قدر ملهم از اعَمال مالک هتل بود که از ساختار اتحادیه ای موجود الهام می گرفت.

وضعیت مشابهی در مادِرِرا کُردوبا، کارگاه چوب سازی و فروشگاه خُرده فروشی در بوینس آیرس وجود داشت. زمانی 

که از مانوئل یکی از کارگران آن پرسیدم که آیا پیش از اشِغال، اتحادیه ی کارگری در آنجا وجود داشت یا نه، او گفت:

اتحادیه ی  به  چوب کار]  [...کارگران  نیستند  اثرگذار  چندان  مشخص  دلایل  به  اتحادیه ها  اینجا  اما  بله، 

چوب کاران وابسته بودند و ما [بخش سرپرستی و فروش] به اتحادیه ی بازرگانی وابسته بودیم اما آن ها 

هرگز خودشان را آفتابی نکردند. اتحادیه ها به معنای واقعی کلمه طی ورشکستگی خود را گم و گور کردند. 

تنها کسانی که کمک کردند [افرادی از] جنبش بنگاه های بازیابی شده بودند.

از این رو، در هر دو موردِ مادِرِرا کُردوبا و هتل بائنِ، ساختارهای اتحادیه ای قدیمی بخشی از مشکل بودند و نهایتاً 

باید جای خود را به سازمان های نوینی می دادند که کارخانه های بازیابی شده را نمایندگی می کنند.9

در زنون وضعیت تا حدی متفاوت بود. زمانی که از رافائل، یکی از کارگران آن، خواستم که توضیح دهد چگونه 

در کارخانه به لحاظ سیاسی فعال شد، او جوّ سیاسی دشواری را توضیح داد که در اوایل دهه ی 1990 به هنگام 

استخدام با آن مواجه بود. به گفته ی رافائل، کارفرمایان به کارگران اجازه نمی دادند دیدگاه های سیاسی خود را بیان 

کنند یا عضو هر گروهی شوند. اگر صاحب کار می فهمید که کارگران در هر نوع فعالیت سیاسی مشارکت دارند، 

به آسانی آن ها را اخراج می کرد. رافائل با اشاره به بازگشت آرژانتین به دموکراسی در اوایل دهه ی 1980، فضای 

محل کار خود در آن زمان را چنین خلاصه می کند: »خارج از کارخانه دموکراسی رسمی وجود داشت اما درون 

کارخانه دیکتاتوری تداوم یافت«. من سپس از او پرسیدم که آیا اتحادیه در این وضعیت کمکی به کارگران می کرد 

یا نه. پاسخ او چنین بود:

همکاری  مالکان  با  اتحادیه  افتاد.  اتفاق  گفتید  که  چیزی  عکس  بود.  زرد«  »اتحادیه ی  یک  اتحادیه  نه، 

نامیده  بازسازی«  »پیمان های  که  آنچه  یعنی  نیرو،  تعدیل  معاهدات  و  بهره وری  توافقات  آن ها  می کرد. 

9. دو سازمانی که در آرژانتین نماینده ی کارخانه های بازیابی شده اند جنبش ملی کارخانه های بازیابی شده و اتحادیه ی تولیدیِ 

بنگاه های خودران نامیده می شوند.
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می شد، را امضا کردند. اما آن ها همواره استدلال مالکان را تکرار می کردند: »کسب وکار نمی تواند فلان کار 

را انجام دهد، باید کمربندهایمان را محکم تر ببندیم«. آن ها همچنین کارگران شورشی تر را شناسایی کرده 

و این اطلاعات را در اختیار [مالکان] می گذاشتند [...] برای [اتحادیه]، این کار طبیعی بود [...] بنابراین، ما 

هم علیه مالکان و هم علیه اتحادیه سازماندهی کردیم.

رافائل چنین ادامه می دهد که در ابتدا، سازماندهی دشوار بود. کارگران در مباحث مخفی و سیاسی که اغلب 

موارد در بستر گفت وگوهای گسترده تر حول موسیقی یا ورزش ها رخ می داد، ملاقات می کردند. در واقع، کارگران 

یک لیگ فوتبال را سامان دادند که تبدیل به عنصری ضروری برای انجام مباحث سیاسی شد. پس از گذشت چند 

سال از این موضوع، کارگران توانستند فهرستی انتخاباتی برای رقابت در برابر رهبری اتحادیه ی کارگری موجود 

یافتند به صورت خشم گینانه ای واکنش نشان  از این موضوع آگاهی  اتحادیه و مالکان  ترتیب دهند. زمانی که 

دادند: »اخراج های دسته جمعی اتفاق افتاد. 38 کارگر اخراج شدند- کسانی که بنا بر محاسبه ی اتحادیه و مالکان 

خطرناک ترین ها بودند«.

برخلاف سایر موارد، که در آن، کارگرانِ مواجه با اتحادیه ای متخاصم به سادگی شروع به سازماندهی در خارج از 

اتحادیه می کردند، کارگران زنون درون اتحادیه دست به سازماندهی زدند و نهایتاً آن را دگرگون کردند. در واقع، 

به زعم رافائل، دگرگونی بخشیدن به اتحادیه گامی ضروری به سوی اشِغال متعاقب کارخانه بود.

دموکراسیِ محل کار

به  مجبور  را  کارگران خود  کردند،  به گسترش  از سال 2001 شروع  پس  آرژانتین  در  اشِغال ها  آن که  موازات  به 

بازسازماندهی محل کارهای خویش به منظور تشکیل تعاونی های کارگری یافتند. این یعنی کارگران ناگهان تبدیل 

به مالکان جمعی شدند و مستقیماً در تصمیم گیری در محل کارهای خود مشارکت جُستند. به زعم اکثریت مطلق 

کارگران مصاحبه شونده، تجربه ی مدیریت محل کار به صورت اشتراکی چیزی است که در رابطه با تعاونی خود 

بیشترین ارزش را برایش قائل اند. همان طور که راجری )2014( اشاره می کند، مجمع عمومی مهم ترین سازوکار 

تصمیم گیری در ب.ب.ک.ها است. زمانی که از الیانا، کارگر زنون،10 پرسیدم که هدف تعاونی او چیست، به من 

گفت که هدف نشان دادن این مسئله به کل طبقه ی کارگر بود که کارگران می توانند بدون استثمار یکدیگر محل کار 

خود را مدیریت کنند. من که کنجکاو بودم بدانم معنی این در عمل چیست، از او خواستم تا توضیح بیشتری دهد.

10. الیانا کار خود را در بخش تولید آغازید و سپس به بخش انتشارات )روابط عمومی( زنون منتقل گشت، جایی که او وارد 

»فعالیت سیاسی« شد. بنابراین می توان انتظار داشت که نظرات او بیانگر دیدگاهی سازمانی و نیز شخصی است.
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الیانا بی درنگ بر روند دموکراسی مشارکتی تأکید کرد. به گفته ی او، زمانی که نیاز است تصمیمات بزرگ گرفته 

یا دو  شوند، تولید متوقف شده و تمام کارگران به مجمع عمومی می پیوندند، مجمع عمومی ای که گاهی یک 

روز به طول می انجامد. برای تصمیمات کم تر مهم، مجامع عمومی هفتگی یا دو هفته یک بارِ یک یا دو ساعته 

ترتیب داده می شوند. در طول مجامع عمومی، کارگران پیشنهاداتی را مطرح کرده، علناً آن ها را به بحث گذاشته و 

سپس در موردشان رأی گیری می کنند. اگر در رابطه با موضوعی یکسان پیشنهادات رقیب مطرح شوند، پیشنهادی 

که بیشترین رأی را آورده پذیرفته می شود.11 در نهایت، کارگران همچنین در بخش تولید گرد هم جمع می شوند 

)برای مثال، در بخش کنترل کیفیت، بسته بندی و حمل کالا(. همان طور که الیانا توضیح می دهد، هر بخش یک 

هماهنگ کننده ی منتخب دارد که هفته ای یک بار مسئول هماهنگی برای گرد هم آوردن تمام بخش ها به منظور 

گفتگو کردن و تلاش برای حل مشکلی خاص است. این گردهمایی ها به روی تمام کارگران گشوده است. این اهمیت 

دارد زیرا، همان طور که الیانا توضیح می دهد، یکایک کارگران باید به تمام اطلاعات یکسان دسترسی داشته باشند.

وقتی از ماگالی، کارگر حمل ونقل در مادِرِرا کُردوبا خواستم که تجربه ی کنونی خود به عنوان عضوی از تعاونی 

را با شغل قبلی اش در یک شرکت خصوصی سنتی مقایسه کند، او در عین حال بر دموکراسی مشارکتی تأکید کرد:

من تعاونی را ترجیح می دهم، تعاونی پیچیده تر است و مسئولیت زیادی دارد، اما خوب است. کار کردن با 

یک کارفرما آسان تر است و پول خوبی در شرکت سنتی به دست می آید، اما شما هیچ تصمیمی نمی گیرید 

یا مطلقاً در هیچ چیز مشارکت نمی کنید. شما فقط کارتان را انجام می دهید، زمانتان را خرج می کنید و به 

بهترین شکل ممکن رفتار می کنید. ما اینجا هم همان کار را می کنیم اما به شکلی پیچیده تر زیرا مسئولیت 

بیشتر است. اگرچه کمیته ی فرمان دهنده وجود دارد که بیشتر تصمیمات را می گیرد اما مابقی اعضای تعاونی 

آن ها را انتخاب می کنند و مهم ترین تصمیمات از جانب همه گرفته می شوند. اما نه تصمیمات روزانه زیرا 

در این صورت باید جلسات مداوم تشکیل شود و هیچ کس نمی تواند به این شکل زندگی کند. ولی اساساً، 

جالب ترین بخش، روند تصمیم گیری است.

من همچنین از دو نفر از همکاران ماگالی همین سوال را پرسیدم. پاسخ مانوئل چنین بود که قبلاً، همه چیز به 

مدیران مربوط بود و هر بخش مدیر خود را داشت. »اینک مدیر کارگاه صرفاً یکی دیگر از ماست [...] او رییس 

نیست«. به همین نحو، کلودیو گفت که تعاونی برای او به مراتب بهتر است:

مقایسه ای در کار نیست، زیرا قبلاً باید با یک مدیر کار می کردید [...] شما تحت اوامر مدیر بودید. اینک 

11. این نمونه ی بارز چگونگی تصمیم گیری در تمام ب.ب.ک.هایی است که بازدید کردم.
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مسئله از این قرار نیست [...] هیچ مدیری بالای سر شما قرار ندارد که نگاهش به شما باشد و امر و نهی 

کند. اکنون هماهنگ کننده در کار است. او مسئول هماهنگی کار است. به شما کاغذی می دهد که می گوید 

باید این یا آن کار را انجام دهید. اما به دنبال آن نیست که کارهای زیادی به دوشتان بیندازد. در پی آن 

نیست که پشت سر شما بایستد و شما را نظاره کند و [به شما بگوید] باید کار را سریع تر انجام دهید.

الیانا از زنون نیز آزادی نویافته ی کار کردن بدون رییس را تحسین کرد. زمانی که از او پرسیدم آیا دموکراسی 

مشارکتی راه خوبی برای اداره ی محل کار است یا نه او پاسخ داد که مطمئناً مسائل و مواردی وجود دارند که 

دشوار و گاهی طاقت فرسایند اما این روش مزیت های مهمی دارد. به زعم الیانا، عظیم ترین مزیت، رضایت ناشی 

از برآورده ساختن یک هدف یا تغییر یک منش بدون آن است که »کسی پشت سر شما با تازیانه ایستاده باشد«. 

او سپس کار و زندگی در زنون جدید را با شیوه ی کار و زیست قبل از آن مقایسه کرد:

من دیده ام که جهان خارج چه شکلی است، نابرابری ها را می دانم. عادلانه نیست که آن ها ما را بدین شکل 

سرکوب کرده و تصمیمات دلبخواهانه می گیرند [...] تصمیماتی مثل اخراج کردن یک شخص بدون هرگونه 

توجیه، به طوری که گویا ما صرفاً رقم هستیم و نه چیزی دیگر. در اینجا اما وضعیت چنین نیست! شما 

در اینجا تمام امکانات را دارید. ما رفقایی داشته ایم که خود را در موقعیت های دشواری یافته اند.12 آن ها 

دستگاه ها را تخریب کرده اند [...] اما اگر [کسی...] مسئولیت پذیری خود را تشخیص دهد و مایل به تغییر 

هم قطار، یک شخص است.   [...] نیست  رفیق یک عدد  ما  برای  او می دهیم.  به  را  امکان  این  ما  باشد، 

احساساتی دارد. در پشت او خانواده ای وجود دارد که مسئولیتش با اوست.

گروهی از زنان کارگری که در هتل بائن با آن ها گفتگو کردم، مضامین مشابهی را مطرح کردند. از آن ها خواستم 

که تجربه ی خود پیش از اشِغال و تجربه ی کنونی شان را مقایسه کنند و یکی از زنان گفت: »تغییر بزرگی انجام 

شده زیرا نمی توانستیم در این ساعت از روز [حدوداً ساعت 10 صبح] نوشیدنی میت خود را بنوشیم«. همکار 

او وسط حرفش پرید: »شما نمی توانستید این  طرف و آن طرف بروید، باید در بخش خود می ماندید«. سپس نفر 

اول توضیح داد که اگرچه ]حالا[ کارگران آزاد هستند هر زمانی که می خواهند نوشیدنی میت خود را بنوشند اما 

اگر حجم کار زیاد باشد، آن نوشیدنی را نخواهند نوشید. به زعم وی، مسئله این است که کارگران این تصمیم را 

می گیرند. او گفت »کسی نمی آید که به شما دستور دهد«. در مقابل، »اگر زیر نظر صاحب کار باشید، آن ها می آیند 

و 15 روز تعلیقتان می کنند«.

12. واژه ای انگلیسی معادل compañero وجود ندارد، معنای این واژه چیزی بین دوست و شریک است.
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من سپس از گروه کانونی در مورد بعضی از مزایا و معایب اداره ی بنگاه از طریق مجمع عمومی پرسش کردم. 

یکی از زنان گفت کار کردن از خلال مجمع عمومی مزیتی عظیم است زیرا بدین ترتیب است که افراد از یکدیگر 

نظر  زیر  که  دادند  توضیح  آن ها  می اندیشند.  چگونه  مختلف  افراد  می شوند  متوجه  و  می کنند  پیدا  شناخت 

صاحب کار، هیچ حقی برای اظهارنظر نداشتند. یکی از زنان گفت که »صاحب کار، نه می گوید و این یعنی نه«. در 

مقابل، همین فرد شرح داد که تحت لوای خودمدیریتی »هر کس می تواند اظهارنظر کند و آن چه احساس می کند 

یا می فهمد را بیان نماید«.

آموختن ارزش ها و قابلیت های نوین

اداره ی محل کار به صورت جمعی کردند، توامان وارد روند  هنگامی که کارگران شروع به سازماندهی خود و 

یادگیری ای شدند که از خلال آن آغاز به کسب ارزش ها و سوبژکتیویته های نوینی کردند که در مقابلِ پراکندگی، 

انشقاق و رقابت محل کارِ سرمایه دارانه ی سنتی قرار داشت. این ارزش ها و سوبژکتیویته های نوین شامل مدیریت 

که  پرسیدم  کُردوبا  مادِرِرا  در  مانوئل  از  من  مثال،  برای  می شد.  آزادی  و  جمعی  مسئولیت پذیری  دموکراتیک، 

ارزشمندترین چیزی که در تعاونی آموخت چه بود. او گفت:

هم زیستی و چالش اداره کردن بنگاه در میان خودمان. یکی همواره به کار کردن با مدیر عادت کرده است. 

یکی از راه می رسد، کار می کند، ساعات اجباری را پرُ کرده و می رود. در اینجا شما مسئولیت دارید. اگر 

فروش از دست رود، شما نیز چیزی را از دست می دهید که به خودتان تعلق دارد [...] مثلاً برای ما این 

شوک بزرگی بود، من هرگز در تعاونی کار نکرده بودم.

من از ماگالی نیز در مادِرِرا کُردوبا همین سوال را پرسیدم و او گفت:

باارزش ترین چیزی که یاد گرفتم این است، چیزی که برایم انگار ناممکن بود، کار می کند. من بیشترین 

ارزش را برای این قائلم. تصور کنید که روزی این تعاونی وجود نمی داشت؛ این [...] اثبات کرده که اگرچه 

آن ها به شما می گویند کودن هستید و برای اداره ی هیچ چیزی به دنیا نیامده اید و از طبقه ای پایین می آیید 

اما وقتی که پرانرژی و موقرّ هستید، کارها را می توانید بهتر از همه انجام دهید، به ویژه بهتر از کسانی که 

برازنده نیستند [مالکان پیشین ...] گاهی اوقات ممکن است به خاطر چیزی که نمی دانستید اشتباه کنید. 

این یک چیز است. اما اشتباه انجام دادن کاری به صورت عامدانه یک چیز دیگر است [ارجاع دیگر به 

مالکان پیشین]. ما یک پِنی هم به کسی بدهکار نیستیم، هیچ بدهی مالیاتی ای نداریم، همه چیز ما به روز 
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است. بنگاه های کمی هستند که می توانند این را بگویند.

من سپس از او پرسیدم به یادماندنی ترین چیز برای او در مورد زمان حضورش در تعاونی چه بود. پاسخ او بر 

یادگیری ای تأکید دارد که در زمان به اشتراک گذاری آرای متفاوت رخ می دهد:

دعواها میان اعضا- نه دعوا، تبادل نظرها. نقطه نظرات گوناگون. شما یاد می گیرید نه فقط از نقطه نظر 

خودتان بلکه از جهتی متفاوت به قضیه نگاه کنید. زمانی که به دو رفیقی گوش می دهید که بگومگو 

می کنند، شاید هر دوی آن ها حق داشته باشند.

در هتل بائن، از سه زن کارگر در مصاحبه ی گروه کانونی در مورد ارزشمندترین چیزی که در تعاونی یاد گرفتند، 

پرسش کردم. یکی از آن ها گفت »آزاد بودن، تماماً آزاد. من مدیر شما نیستم و شما هم مدیر من نیستید. کار 

کردن در آزادی«. یکی از همکاران او به میان پرید و گفت »آزاد بودن و مسئول بودن در رابطه با کاری که انجام 

می دهیم«. فرد نخست سپس توضیح داد که اگرچه شما زیر نظر مدیر نیز همچنان مسئولیت دارید اما در تعاونی 

باید مسئولیت پذیری حتی بیشتری داشته باشید زیرا »اگر کاری را اشتباه انجام دهید به همه صدمه می زند و اگر 

کاری را درست انجام دهید به همه سود می رساند، و ما همیشه این طوری فکر می کنیم«.

من که متحیر شده بودم چگونه به دقت میزان کار و تلاشی که هر شخص انجام می دهد را تنظیم می کنند، از 

آن ها خواستم تا این موضوع را شرح دهند. یکی از زنان گفت »هر کسی که احساس می کند باید بیشتر کار کند، 

کار بیشتری می کند و هر آن که حس می کند باید کمتر کار کند، کار کمتری انجام می دهد«. همکار او گفت: »به 

همین دلیل است که می گویم مسئولیت پذیری بر عهده ی هر شخص است. هر شخص می داند که آیا باید بیشتر 

کار کند یا کمتر«. به بیان دیگر، در این تعاونی، بدون وضع مقررات از جانب نیرویی خارجی )مدیر( درکی از 

خودانتظام یابی جمعی می توانست گسترش یابد.

افراد احساس  بائن به من گفته بود، مواردی هست که در آن،  از کارگران هتل  این حال، همان طور که یکی  با 

می کنند سایرین فاقد میزان معینی از انضباط اند. بعضی افراد گاهی اوقات دیر سر کار می آیند یا خودشان را 

آفتابی نمی کنند. در مجامع عمومی به این قبیل مسائل پرداخته می شود. در واقع، انضباط کاری یکی از داغ ترین 

اندازه ی مساوی کار نمی کنند.  به  مسائل است و کارگران قدیمی تر گاهی شکایت می کنند که کارگران جدیدتر 

زمانی که پرسیدم مجمع عمومی چگونه به این قبیل اوضاع می پردازد، کارگران هتل گفتند به راه حلی نرسیدند 

که همه را خشنود سازد و نهایتاً این که افراد رأی می دهند و اکثریت پیروز می شود. به بیان دیگر، در مواردی که 

روش غیررسمی تری برای تنظیم کار نابسنده می شود، مجمع عمومی تبدیل به فضایی می شود که سرمشق ها یا 
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مجازات های خاص در آن تعبیه شده و کارگران حس مسئولیت پذیری جمعی را می آموزند.

در زنون، الیانا مضمون مشابهی را مطرح کرد. وقتی که از او پرسیدم معیار موفقیت در کارخانه چیست، او پاسخ 

داد که، همانند تمام شرکت ها، آن ها اهداف تولید و فروش هایی دارند اما مهم ترین چیز حس انگیزش جمعی در 

میان کارگران است. وی شرح داد که گاهی یک کارگر شدیداً منفی نگر می شود و این منفی نگری می تواند فراگیر 

شود. اما نشانه ی موفقیت آن گاهی است که آن کارگر نگرش خود را عوض کرده و باانگیزه تر می شود. به زعم 

الیانا، چنین تغییر نگرش هایی به روند گفتگو در کارخانه ربط دارد که در آن، همه دیدگاه ها و نظرات خود را 

آزادانه به اشتراک می گذارند. من سپس از او پرسیدم که آیا بیش از آن چه انتظار می رود کار می کند یا نه. او گفت: 

از فشار برای اضافه کاری ای که در شرکت های سرمایه دارانه ی سنتی رایج  این چگونه  »همیشه«. سپس پرسیدم 

است، متفاوت می شود. او پاسخ داد، »به نظرم تفاوت دارد، زیرا بدون این که کسی قانعم کند این کار را می کنم. 

بنابراین به نظرم مایه ی دلخوشی است نه اجبار«. به بیان دیگر، این خود الیانا و نه مدیر است که ریتم کاری را 

تعیین می کند.

یکی دیگر از ویژگی های جالب ب.ب.ک.ها طرح واره های چرخش کاری است که به کارگران آزادی بیشتری برای 

جابه جایی بین جایگاه ها در محل کار می دهد. در حالی که تعداد چنین طرح واره هایی که ورای الگوهای چرخشی 

کاری موجود در محل کار سرمایه دارانه ی سنتی حرکت کند )راجری 2014(، کم است. اهمیت دارد که اشاره کنیم 

وظایف کاریِ منعطف تر این امکان را برای کارگران فراهم می کنند که مهارت ها و توانایی های نوینی یاد بگیرند 

که تقسیم کار رایج در شرکت های سرمایه دارانه را منهدم می کنند. در زنون، کارگران در ابتدا به تعاونی می پیوندند 

تا خلأیی مشخص را پرُ کنند، اما سپس، گاهی به بخش های گوناگون شرکت می روند. الیانا که از کار یدی به بخش 

انتشارات زنون نقل مکان کرد، اشاره داشت که هم کاران وی، رافائل و آرماندو، به همین نحو منتقل شده بودند. 

با این حال، همان طور که او شرح می دهد، مناصب سیاسی باید چرخشی باشند و بنابراین هم رافائل و هم آرماندو 

اینک برگشته و در بخش تولید فعالیت می کنند. زمانی که از الیانا پرسیدم آیا این گزینه ی چرخش در مناصب را 

دوست دارد یا نه، او گفت:

خوشم می آید زیرا در وهله ی اول من همیشه مشتاق آموختنم، مشتاق یادگیری چیزی جدید. بعد فکر 

می کنم این محشر است که ما به عنوان انسان ها میزان قابلیت عظیمی داریم و آن را با انجام کارهای 

متفاوت نشان می دهیم. ما دستگاه هایی نیستیم که تمام روز و هر روز یک کار مشابه را انجام دهیم. ما 

انسانیم.
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با فرض این که تجربه ی کار کردن در تعاونی تا چه حد برای بسیاری از کارگران دگرگونی ساز بوده است، جای 

شگفتی نیست که متوجه شویم آن ها تعهدی قدرتمند به شغل های خود کسب کرده اند. برای مثال، من از ماگالی 

در مادِرِرا کُردوبا پرسیدم که اگر شغل دیگری خارج از تعاونی اما با دستمزد بیشتر پیدا کند، آیا شغلش را تغییر 

می دهد یا نه. او گفت: »نه، بستگی دارد. نه جواب مثبت می دهم نه منفی. آن ها باید چیزی انضمامی به من 

پیشنهاد دهند. نه، نمی دانم«. تردید وی حاکی از آن است که تجربه ی تعاونی تا چه حد برایش اهمیت داشته. 

دیگران ابهام کمتری دارند. در مصاحبه ی گروه کانونی در هتل بائن، همین سوالی که از ماگالی پرسیده بودم 

را پرسیدم، پاسخ یک »نه« قاطعانه بود. سه زن مصاحبه شونده، آزادی نداشتِن مدیر را به دستمزد بیشتر ترجیح 

می دادند.

در واقع، زنان به من در مورد افراد بسیاری گفتند که تعاونی را به خاطر شغل هایی با دستمزد بیشتر، در یک 

مورد سه برابر مبلغی که در هتل به دست می آوردند، ترک کردند. آن ها گفتند که تمام آن افراد دوباره برای کار در 

تعاونی بازگشتند و اغلب کنترل محدود بر محل کار را به عنوان نارضایتی اصلی در شغل های دیگر نقل می کردند. 

زمانی که از الیانا، کارگر زنون پرسیدم که آیا تعاونی را به خاطر شغلی با دستمزد بیشتر ترک می کند یا نه، پاسخ 

داد: »به نظرم همه چیز پول نیست. پول به شما خوشحالی نمی دهد. اگر کسی آرمان های خود را به خاطر پول 

بفروشد، به هیچ جایی نمی رسد«. در واقع، برنامه ی الیانا این است که وکیل شود و از دانش خود »برای منفعت 

طبقه ی کارگر« استفاده کند، در حالی که همچنان کارگر زنون باقی می ماند.

فراگیری

همان طور که در مورد جهان صنعتی سازی شده صادق بود، محل کار سرمایه دارانه ی رایج در آرژانتین طی دوران 

پساجنگ به دو شکل عمده تفرقه انداز و انحصاری بود. نخست، مردان در آن تسلط داشتند، بدین معنا که زنان 

عمدتاً از محل کار حذف می شدند یا به کارهای کم مهارت تر و بی ثبات تنزل مقام می یافتند. ویژگی دوم محل 

کار پرونیستی این بود که اتحادیه های کارگری ]رویکردی[ شدیداً تنگ نظرانه داشتند و بیشترشان در چهارچوب 

ساختارهای عمودی دولت فعالیت کرده و ناتوان از دست یابی به اجتماعات گسترده تر بودند. یکی از وجوه مهم 

ب.ب.ک.ها این است که گام های معنی داری در جهت پرداختن به این دو شکل تفکیک و طرد برمی دارند.

نخست، همان طور که ویِتا )2014، 206( اشاره می کند، ب.ب.ک.ها نمایانگر ترکیبی از اجتماع و بنگاه اند؛ به همین 

دلیل است که اغلب به آن ها همچون کارخانه ی بی حصار اشاره می شود. در جبهه ی جنسیتی، ب.ب.ک.ها به زنان 
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این آزادی را می دهند تا مسئولیت پذیری کاری را با مسئولیت های مادرانه ترکیب نمایند، امری که به بازتعریف 

محدوده های بین محل کار و خانه یاری می رساند )فرناندز آلوارز و فلورنسیا 2010(. افزون بر این، مشارکت زنان 

در مبارزه ی ابتدایی به آنان حس جدید توانمندسازی ای را داد که غرور مردانه در محل کار را به مبارزه می طلبد 

)دیکاپوئا و پربلینی 2010(.13

مصاحبه های من که در درجه ی اول بر موضوع جنسیت تمرکز داشتند، پیوند میان توانمندسازی و تجربه ی زنان در 

ب.ب.ک.ها را نشان می دهد. برای مثال، وقتی از ماگالی، کارگر مادِرِرا کُردوبا پرسیده شد که آیا تجربه ی غرور 

مردانه یا هرگونه دشواری برای مشارکت در تعاونی خود را داشته یا نه، تعاونی ای که در آن تنها چهار نفر از 19 

کارگر، زن هستند،14 با صدایی آکنده از اعتماد چنین پاسخ داد:

نه. اگر آن ها خیلی احساس مرد بودن می کنند، برایشان متأسفم. ما در اینجا چهار سلیطه ی واقعی هستیم. 

مشکلی با آن [احساس مرد بودن] نداریم. در اینجا اقلیتی کوچکیم [...] اما من هیچ نوع تبعیضی احساس 

نکردم [...] واقعا ما همگی در اینجا برابریم!

من همین پرسش را از گروه کانونی در هتل بائن پرسیدم و یکی از زنان چنین گفت: »در ابتدا بله، [مردان] سعی 

بر این داشتند [...] اما به آن ها اجازه ندادیم. بهشان گفتیم که ما زنیم و در کنار شما مبارزه می کنیم [...] بیایید 

با هم مبارزه کنیم«. او اشاره کرد که زنان همواره قوی تر از مردها هستند زیرا »در خانواده همیشه زنان اند که 

خانوار را به پیش می برند. به ندرت مردی از خانوار مراقبت می کند«. او سپس توضیح داد که مهارت ها و دانش 

برگرفته از مدیریت خانوار خود می تواند برای مدیریت تعاونی به کار گرفته شود. او گفت: »این همان چیز است«.

من سپس از آن ها پرسیدم که تحت خودمدیریتی، آیا آن ها مزایای جدیدی برای زنان به وجود آورده اند یا نه. 

یکی از زنان شرح داد که تعاونی چگونه انعطاف پذیریِ به مراتب بیشتری برای زنان فراهم می کند. برای نمونه، 

زنان می توانند برای رفتن دنبال فرزندان خود از مدرسه آزادانه کار را در میانه ی روز ترک کنند و سپس به محل 

کار بازگردند. اگرچه این ترتیبات منعطف برای زنان به تقسیم گسترده تر جنسیِ کار که در آن زنان بیشتر از مردان 

مسئول نگه داری از کودکان اند، نمی پردازد، با این وصف، زنان را جهت ورود به محل کاری به طور سنتی مردانه 

تشویق می کند. در مقابل، تحت کنترل صاحب کار، کودکان اجازه ی حضور در هتل را نداشتند. در گذشته اگر قرار 

در  کار  محل  درون  سنتی  جنسیتی  تفکیک های  و  نقش ها  با  مرتبط  مخالفت های  که  نیست  بدین معنی  هیچ وجه  به  این   .13

ب.ب.ک.ها از میان رفته اند. در واقع، همان طور که بانکالاری و دیگران )2008( استدلال می کنند، تجربه ی زنان از مردسالاری و 

توانمندسازی گویا درون ب.ب.ک.ها هم زیستی دارند.

14. این توزیع جنسیتی در مورد جنبش ب.ب.ک.ها همچون یک کل رایج است. همان طور که راجری )2014( در آخرین پژوهش 

خود عنوان می کند، 75 درصد کارگران ب.ب.ک.ها مردان هستند.
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بود زنان بنا به هر دلیلی در کنار کودکان شان باشند باید یک روز مرخصی می گرفتند. نه تنها دستمزد آن روز را 

از دست می دادند بلکه با خطر پنهان اخراج از کار نیز مواجه می شدند. همان طور که یکی از زنان خاطرنشان 

می کند، »با صاحب کار، آن ها همواره به دنبال انگیزه ای برای اخراج شما هستند«.

زمانی که از الیانا، کارگر زنون پرسیدم که به عنوان یکی از 40 کارگر زن در کارخانه ی 400 نفری چه دشواری ها 

یا چالش هایی را تجربه کرده، به من گفت که غرور مردانه در کارخانه وجود دارد. او چنین ادامه داد که اگرچه 

بسیاری از کارگران ایده هایی مترقی در مورد مناسبات جنسیتی کسب کرده اند، اما همه این طور نیستند.15 او گفت 

که در گذشته زنان کم تری در کارخانه حضور داشتند. طی آن روزها، بسیاری از مردان نقش زنان را ماندن در خانه 

و مراقبت از کودکان می دانستند، در حالی که مردان درگیر سیاست بودند. او سپس موضوع را به اتفاقی ربط داد 

که شخصاً تجربه کرده بود:

روزی یکی از رفقا به من گفت که »برای چی داری صحبت می کنی، شوهرت قبلاً تو را می زد و تو خفه خون 

می گرفتی«. من به او گفتم که »می دونی چیه، حق با توئه، اما اون شوهرم بود و بهش اجازه می دادم اون 

کار رو کنه چون که دوستش داشتم. اما الان نه! دیگه تموم شد. من دیگه اون شخص نیستم. در حال تغییرم 

و به تغییر ادامه خواهم داد«. بنابراین، دشوار است اما وقتی رفقایی دارید که منطق فکری متفاوت دارند 

و از شما حمایت کرده و تشویق تان می کنند، آسان تر می شود.

زنان در کارخانه افزون بر یافتن رفقای حامی، کمیته ای را برای پرداختن به نیازهایشان تشکیل دادند. زنان از خلال 

آن کمیته »روز زنان« را نهادینه کردند که به تمام زنان کارخانه یک روز مرخصی با حقوق می دهد.

ب.ب.ک.ها علاوه بر پرورش محیط فراگیرتری در قبال زنان به مراتب از محل کار سنتی دارای اتحادیه ی کارگری 

به روی اجتماع گسترده تر گشودگی بیشتری دارند. برای مثال، زمانی که از الیانا پرسیدم که آیا واقعاً احساس می کند 

که کارخانه متعلق به اوست پاسخ داد که بله اما نه در معنای مالکیت شخصی بلکه مالکیت جمعی. کارخانه 

»به اجتماع تعلق دارد، اجتماعی که حمایت مان کرد و زنده نگه مان داشت تا این کارخانه بتواند پیش رود«. طبق 

گفته ی الیانا، بسیاری از افراد برای خرید محصولات به زنون می آیند صرفاً بدین خاطر که از خودمدیریتی کارگران 

حمایت کنند، حتی اگر ساکن نقاط دوردست باشند. او عنوان کرد »مردم برای ما ارزش قائل می شوند«.

در واقع، چند روز بعد، یکی از اعضای این اجتماع به من گفت که وقتی چند سال پیش دو مرتبه می خواست 

کف پوش خانه را تعویض کند، تلاش زیادی کرد تا کاشی ها را از زنون بخرد. به منظور خرید تمام کاشی های مورد 

15. در واقع، در بسیاری از اتاق های استراحتی که در کارخانه مشاهده کردم، دیوارها با تصاویر آشکارا سکسیِ زنان پوشیده شده 

بود.
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نیاز، باید با ماشین خود مسافت تقریباً زیادی از خانه را بارها می رفت و می آمد. او گفت که به زنون باور دارد زیرا 

پس از بحران 2001، آن ها تنها کسانی بودند که بدیلی واقع گرایانه را اثبات کردند. با به رسمت شناختن این نوع 

حمایت اجتماعی که زنون دریافت می کند، کارگران پشتیبانی از اجتماعات را تبدیل به اولویت سیاسی کرده اند. 

برای مثال، کارخانه ماهانه سرامیک هایی به بیمارستان ها، کتابخانه ها و مراکز اجتماعی اهدا می کند. همان طور که 

الیانا شرح داد، فردی در کارخانه وجود دارد که شغل او سر زدن به اجتماعات گوناگون و برآورد سطح نیازها است 

به طوری که بتوان اهداهای مکفی ای انجام داد. الیانا چنین ادامه داد که افزون بر اهدا ها، کارخانه دبیرستانی 

تأسیس کرد که به روی عموم گشوده است و هدف آن ارتباط برقرار کردن با اجتماعات تهی دست و درحاشیه مانده 

است. با این حال تأسیس دبیرستان آسان نبود. همان طور که الیانا توضیح می دهد:

نخست باید [با دولت] می جنگیدیم تا دبیرستان را به ما بدهد و سپس باید آن را به روی اجتماع می گشودیم 

زیرا [دولت] می خواست که دبیرستان تنها مختص کارگران سرامیک باشد اما ما گفتیم نه: اگر کارخانه رو 

به اجتماع گشوده است، در نتیجه دبیرستان هم باید چنین باشد.

به همین نحو، مادِرِرا کُردوبا بخشی از فضای خود را به گروهی از معلمان مترقی اهدا کرده که داوطلبانه زمان 

خود را برای مدیریت برنامه ی درسی دبیرستانیِ گشوده به روی اجتماع اختصاص می دهند. هتل بائن به سهم خود 

فضایی برای نشست های اجتماعی در نظر گرفته و اغلب به کارگران سایر کارخانه های بازیابی شده اجازه می دهد 

تا در طول برنامه های مشخص به صورت رایگان در هتل اقامت داشته باشند.

نتیجه گیری

در این مقاله، استدلال کردم که ب.ب.ک.های آرژانتین به واسطه ی پرورش ارزش ها و کنش های جدید، از قبیل 

دموکراسی مشارکتی، فراگیری و مدیریت جمعی نمایانگر قوای کارگر جمعی اند. از این رو، آن ها بازنماگر بدیلی 

رادیکال برای محل کار سرمایه دارانه ی سنتی اند که خصلت نُمای آن تفکیک، چندپارگی و رقابت است. افزون بر 

این، آن ها نمایانگر مخالفت با ساختارهای بوروکراتیک و از بالا به پایینِ جنبش کارگری اند که در آرژانتین به مثابه 

بخشی از چانه زنی پرونیستی گسترش یافتند. به معنای دقیق کلمه می توانیم جنبش ب.ب.ک. را همچون سنگ 

بنای چیزی اساساً نوین در کشور تلقی کنیم؛ مبارزه ای پساسرمایه دارانه که آینده ای فراسوی سرمایه داری را درون 

حال حاضر سرمایه دارانه پیش نگری می کند.

اشَکال  یافته های من روایت های خطی و مرحله ایِ پیشرفت که در نظریه ی جامعه شناختی و توسعه در قالب 



بنگاه های بازیابی شده ی کارگری در آرژانتین

22

کردیم، وعده ی  که مشاهده  به چالش می کشد. همان طور  را  یافت می شوند  آن  و مخالف  حامی سرمایه داری 

نوسازانه ی نولیبرالیسم در آرژانتین دقیقاً تأثیری متضاد داشته است. در کم تر از یک دهه، آرژانتین به جای آن که 

به سرعت به سطح جهان سرمایه دارانه ی پیشرفته راه یابد، شاهد فروپاشی ساختارهای امنیت اجتماعی ای بوده 

که در دوران چانه زنی پرونیستی شکل گرفته بودند و دهه ها یکی از بالاترین سطوح زندگی در آمریکای جنوبی 

را به کشور ارزانی داشته بود. در واقع، سلب مالکیت ناشی از مدرنیزاسیون نولیبرالی هنگامی که مردم شروع به 

از دست دادن معاش خود کردند، موجب تحریک موج جدیدی از مبارزات در کشور شد. این مبارزات به سهم 

خود بیانگر نگاهی کوتاه به آینده ای دموکراتیک تر و فراگیرتر به نسبت نهادهای موجود لیبرال دموکراسی بودند. 

با این حال، ب.ب.ک.ها نه تنها بخشی از مرحله ی آتی تاریخ اند که در آن بر سرمایه داری غلبه می شود- مرحله ای 

که مارکسیسم ارُتدُوکس همچون جامعه ی کمونیستی به آن اشاره می کند- بلکه درون بازار سرمایه دارانه تعبیه شده 

و باقی می مانند.

با فرض مغایرت هایی که مثال آرژانتین با نظریه ی جامعه شناختی و توسعه ی سنتی دارد، وظیفه ی ما بازاندیشی 

این  به  مفصل  پرداختن  اگرچه  کنند.  لحاظ  را  توسعه  غیرخطی  بتوانند خصلت  که  است  نحوی  به  رشته ها  در 

موضوع ورای ابعاد مقاله ی حاضر است، می توانم عنوان کنم که ما درگیر تفسیری از مارکس هستیم که بر خصلت 

دیالکتیکی آثار او تأکید دارد؛ به ویژه با توجه به آن که به توسعه ی سرمایه دارانه مرتبط می شود. دو مورد از مفاهیم 

مارکس در رابطه با مطالعه ی موردی من اهمیت خاصی دارند، مفهوم »انباشت بدوی« و »کارگر جمعی«.

در تقابل با برداشت های خطی از انباشت بدوی که در آن خاستگاه های سرمایه داری در نقطه ی نسبتاً ثابتی از 

زمان فهمیده می شوند )بنگرید به برنر 1986؛ بلات 1994(، به نظرم ضروری است که رویکرد دیالکتیکی تری به 

این مفهوم داشته باشیم. همان طور که دو آنجلیس )2017، 16( استدلال می کند:

اگرچه  که  می کند  فراهم  برایمان  را  استدلال  این  امکان  بدوی  انباشت  از  مارکس  تعریف  دقیق  بررسی 

حصارکشی یا انباشت اولیه، مُعرفّ مسئله ی تبارشناسی ]انباشت[ است، اما برای سرمایه مسئله ی تبارشناسی 

به نحوی مداوم هم چنان پابرجاست )تأکید از متن اصلی(.

به بیان دیگر، نیاز داریم که انباشت بدوی را همچون روندی ذاتاً غیرخطی و تکرارشونده تلقی کنیم؛ روندی که 

همان طور که خود مارکس به ما می گوید، »در مراحل گوناگون خود، به ترتیب های توالی متفاوت و در اعصار 

تاریخی متنوع جریان می یابد« )1976، 876(. معنای این گفته برای جامعه شناسی مارکسی این است که نمی توانیم 

توسعه ی سرمایه داری را همچون چیزی تلقی کنیم که از خلال مراحل مجزای گوناگون وقوع می یابد بلکه باید آن 
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را به عنوان روند به طور قابل توجه پیچیده تری در نظر آوریم که در آن اشَکال نوین سلب مالکیت تحول می یابند 

)هاروی 2003، 2010(.

به همین ترتیب، به جای نگریستن به جامعه ی پساسرمایه دارانه همچون مرحله ای از تاریخ در آینده ای دوردست، 

پیشنهاد من این است که باید آن را به منزله ی لحظه ای ذاتی درون حال حاضر سرمایه تلقی کنیم. این در واقع 

در مفهوم کارگر جمعی مارکس بازتاب می یابد. همان طور که مارکس )1976( در بحث خود در مورد روند کار 

سرمایه دارانه به ما می گوید، کارگران برای تولیدِ حتی یک کالای واحد باید در هم یاری نظام مندی مشارکت کنند. 

به بیان دیگر، روند کار سرمایه دارانه از قبل اهمیت خاصی به هم یاری کارگر می دهد و در واقع مستلزم آن است. 

به زعم مارکس، مشکل این است که این هم یاری به شکلی بیگانه شده وقوع می یابد و در نتیجه کارگران در محل 

کار، خود را در وضعیت چندپارگی و رقابت می یابند. با این حال، اشَکال معنادارتر هم یاری در قالب بالقوه گی 

پنهان درون حال حاضر باقی می مانند. در واقع، مارکس در مجلد سوم سرمایه )1976، 440( حتی تعاونی های 

انگلستان قرن نوزدهم را همچون »نخستین جوانه های امر جدید« شناسایی می کرد که نشان می دهند چگونه 

»شیوه ی جدید تولید به طور طبیعی از دل شیوه ی تولید قدیمی بیرون می آید«.

از این رو، مفهوم کارگر جمعی در را به روی فهمی از توسعه می گشاید که متفاوت از الگوی خطی پیشرفتِ 

مرتبط با برخی از نسخه های مارکسیسم است. از منظر این دیدگاه خطی، پساسرمایه داری یا جامعه ی کمونیستی 

مرحله ی مجزایی از تاریخ است که نخست سرمایه داری و سپس سوسیالیسم را در پی دارد. افزون بر این، در 

این الگو، این کشورهای سرمایه داری پیشرفته هستند که پیشگام ]این تحول[ هستند. با این حال، همان طور که 

قوم گرایانه  گاهی  و  غیرخطی ضمنی  دیدگاه  مارکس  اولیه ی  آثار  اگرچه  می کند،  استدلال   )2  ،2010( آندرسون 

داشتند، مارکس بعدها شروع به پذیرش رویکرد چندراستایی تری کرد که در آن، به آینده ی جوامع غیرغربی بیشتر 

بازتر  نسخه ی  این  تا  می کند  کمک مان  آرژانتین  در  ب.ب.ک.ها  نمونه ی  می شد.  پرداخته  باز  پرسشی  همچون 

دیالکتیک مارکس را بفهمیم؛ دیالکتیکی که در آن آینده )کارگر جمعی( و گذشته )انباشت بدوی( با یکدیگر کنش 

متقابل دارند و در حال حاضر یکدیگر را مشروط می کنند. به واقع، در جنبش ب.ب.ک. ما شاهد آنیم که چگونه 

تجربه ی سلب مالکیت ناشی از مدرنیزاسیون نولیبرالی شرایط را برای کارگران در یک کشور سرمایه دارانه ی در حال 

توسعه به وجود آورد تا تبدیل به »جوانه های امر جدید« شوند.
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