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 اثر هنری: تلخ یا شیرین

هگل می گوید: اثر هنری فقط دستاورد کار انسان، مبتنی بر بینش انسان و پروردۀ دست او است.
در اینجا ما به سه عنصر روبه روئیم :

-کار 
-بینش 

-و دست.
هـمه چـیز بـه راسـتی از چـشم و گـوش آغـاز مـی شـود. دیـده هـا و شـنیده هـا و ایـن دیـده هـا و شـنیده هـا مـیآیـد 

در مـــغز هـــنرمـــند و بـــینش او را مـــی ســـازد. و بـــا ایـــن بـــینش هـــنرمـــند، بـــه جـــهان نـــزدیـــک مـــی شـــود. و در آخـــر نـــوبـــت 
دســت هــا فــرا مــیرســد تــا حــاصــل ایــن نــزدیــکی را خــلق کــند. در قــالــب یــک شــعر، یــک داســتان، یــک نــقاشــی یــا یــک 

مجسمه.

یک هنرمند جهان را انسانی می بیند. برای او جهان با انسان معنا می یابد، با انسان و برای انسان.

 ماه در حضور انسان زیبا و افسونگر می شود، آب و نسیم و گل هم به همین شکل .
جهان بی حضور انسان معنا نمی تواند داشته باشد. هم چنان که پیش از انسان نداشته است.

پــس بــا ایــن نــگاه بــه جــهان نــزدیــک مــی شــود. امــا در بــرخــورد بــا جــهان دچــار یــک دوگــانــگی مــی شــود آن چــه کــه 

هســت و آن چــه کــه بــایــد بــاشــد. پــس ضــمن نــشان دادن امــروز از فــردا ســخن مــی گــویــد نــگاه کــنیم بــه حــافــظ و یــک 

بیت از شعر او
«چون دور جهان یکسره بر منهج عدل است

خوش باش که ظالم نبرد راه به منزل»

آنـچه هسـت ظـلم اسـت و آنـچه کـه بـایـد بـاشـد عـدل اسـت. و هـنرمـند دارد مـا را بـا امـروز آشـنا مـی کـند ؛ جـهان 

ظالمانه و ما را به فردا می برد (جهان دادگستر)
بـیان یـک سـویـه آن چـه کـه هسـت و فـرامـوش کـردن آنـچه کـه بـایـد بـاشـد. یـا بـرعـکس آنـچه کـه بـایـد بـاشـد و غـافـل 

شدن از آنچه که هست درک غیردیالکتیکی از واقعیت و حقیقت است.
رؤیـای هـنرمـند یـعنی فـردای انـسانـی یـا لااقـل فـردایـی کـه هـنرمـند مـی پـندارد کـه بـایـد چـنین بـاشـد. پـرداخـت بـه 
امروز و آنچه که هست و از یاد بردن آنچه که باید باشد که فردای ما است؛ کار هنری را تلخ و سیاه می کند.
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براهنی ومانیفست شعرپست -نیمایی

چند نکته
۱-خطاب به پروانه ها و چرا من دیگر شاعر نیمایی نیستم را براهنی در سال ۱۳۷۴ در نشر مرکز به چاپ 
رسانده است .بخش اول کتاب شعر های براهنی است در فاصله سال های۷۳-۶۸و بعد مانیفست اوست.

۲-براهنی در ۶۲ صفحه نیما و شاملو را نقد می کند و در ۱۰ صفحه به توضیح نظراتش خودش می نشیند 
درست آن بود که بار اصلی کار روی نظرات خودش قرار می رفت تا نقد دیگران .

در آمد
برای رسیدن به مانیفست براهنی باید نخست روی نکات مهمی که او بعنوان درآمد بمیان می کشد کمی مکث 

کنیم:
۱-جدی گرفتن شعر یعنی جدی گرفتن ابزار و تمهیدات

۲-کسی که شعر را بیان مطلب بداند نخواهد دانست شاعر چه می گوید
۳-شاعری از اجرای شعر سرچشمه می گیرد و اجرای شعر تمهیدات بیان شاعر را مطرح می کند ونه بیان 

مطلب

۴-شعر سلطان بنامنازع اجرای زبانی در خدمت هیچ چیز جز خودش نیست.
۵-نیما می گوید :اصل معناست .شعر را باید از موسیقی جدا کرد

۶-نیما می گوید اگر فرم نباشد هیچ چیز نیست.
۷- مشکل نیما در این است که فکر می کند معنا چیزی جدا از فرم است 
۸- حل بحران شعر امروز از کانال حل بحران شعر نیما و شاملو می گذرد

۹-شاعر باید یک حوزه خلاقه راازجا بکندودر حوزه های دیگراز طریق بهم زدن قوانین جمله خطی،زمان 
خطی،مکان خطی آن رادرحال جابجاشدن ،زمان به زمان شدن ،فضا به فضا شدن به صورت پرتابی 

بروزدهد.نیما از این بخش مدرنیسم بی اطلاع بود.
۱۰-وظیفه شاعر بیان خود زبان بوده است . دلیل لذت بردن ما از شعر حافظ این است .که بین ما واو چیز 

مشترکی وجود دارد.حافظ به موضوع مشترک هویت و ابزار اصلی هستی شناسی ما  یعنی زبان  شکل لذت 

بخش آن را داده است

۱۱-نیما بدنبال شعر وصفی و روایی بود
۱۲-مدرنیسم مخالف باز سازی کرونولوژی تاریخی است .حتی مخالف باز سازی تاریخی است .برای مدرن 

جدی فرا روی از کرونولوژی وبردن یک زمان دردرون زمان های دیگر یک اصل اساسی است.
۱۳-شاملو شعرش را دراختیار فریاد اجتماعی قرار داد.در بسیاری از اشعارش مضمون را بوسیله شعر 

منتقل می کند 
۱۴-هدف شعر ایجاد تاثیر زیبا شناختی است .

۱۵-انتقال معنی متعلق است به متن . به همین دلیل «آی آدم های نیما »و«پیغام» شاملو نثر است .
۱۶- وظیفه شاعر آن است که راز ترکیب زیبا شناختی کلمات را ملکه ذهن کند
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۱۷- شاملو دنبال شعر ارگانیک بود .
وقتی قرار است از بین مترادف ها یکا یک کلمات،آن کلمه انتخاب شود که صامت ها و مصوت هایش 

هماهنگی و هم خوانی و تعادل یا تضاد و ناهمخوانی داشته باشد و مراداز این هاایجاد «مجموعه آوایی» و 
یا تناسب آوایی کلمات باشد ما با فرم ار گانیک سرو کار داریم .

۱۸-پنج شعر انتخاب شده از نیما،شاملو،فروغ،سپهری،رویایی درخدمت معنا هستند
۱۹-هشت نمونه شعربراهنی اساس آن بر تجاوز از قواعد دستوری و نحوی است برای ایجاد بیان مستقل 

شاعرانه 
۲۰ -در شعر های شاملو ما با زیبایی نوشته روبروئیم در حالی که ما با خود عمل نوشتن کار داریم

۲۱- در شعر های شاملو زبان در خدمت آگاهی اجتماعی است .عمل نوشتن در خدمت چیزی است خارج از 
خود نوشتن .در حالی که باید همه چیز در خدمت نوشتن دربیاید تا عمل نوشتن اتفاق بیفتد 

۲۲-در زبان فارسی جا های پنهانی وجود دارد که دستور و نحو جرات رفتن به آن جا را ندارد. تنها شعری که 
به نوشته ،به صورت عمل نوشتن نگاه کند شجاع می شود و با نور شجاعت ،تاریکی را بیرون می کشد. 

زیبایی واقعی نوشته در بیرون کشیدن این جا های مخفی است .
نیما و شاملو  

براهنی بر این باور است که شعر نو دچار بحران است . واین بحران ریشه در شعر نیما و شاملو دارد .علت 
هم آن است که شعر این دو یا وصفی است یا روایی. ودر اکثر موارد زبان در خدمت معناست .در حالی که 

شاعر باید در خدمت شعرش باشد. وهدف شعر اثر زیبا شناختی کلمات است .
وظیفه شاعر 

براهنی بر این باور است که وظیفه شاعر بیان خود زبان است و علت این که ما از شعر حافظ لذت می 
بریم ،مشترک بودن زبانی است که حافظ به آن شکل لذت بخشی داده است .

دو گزاره غلط
وظیفه شاعر و علت لذت بردن ما از شعر های حافظ دو گزاره ای است که جای چون و چرای بسیار دارد .
ما پیش از حافظ و بعد از حافظ صد ها شاعر داریم که از شعر های آن ها باندازه شعر های حافظ لذت 

نمی بریم .
رودکی ،کسائی مروزی،فرخی ،منوچهری هم هستند اما حافظ نیستند . ما با تمامی این ها زبان مشتر ک 

داریم .اما حافظ نمی شوند .چرا؟چون ما با حافظ درد مشترک داریم .حافظ از جهل و خرافات و تعصب می 
نالد و آرزوی آزادی و تساهل  می کند. که ما داریم .ما خودرا در آینه شعر حافظ می یابیم.بدان خاطر که 

شعر حافظ در خدمت معناست .معنایی که درد مشترک ما از قرن هشتم ببعد است . و گرنه چرا ما از شعر 
شعرای دوره صفویه و قاجار لذت نمی بریم مگر به زبان ترکی یا روسی شعر سروده اند .

اما کمی خم بشویم روی وظیفه شاعر.
بیان زبان یعنی چه؟
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ما حرف می زنیم که حرف بزنیم یا حرف می زنیم تا با دیگران ارتباط بگیریم . زبان مگر جز این است که 
وسیله ارتباط ما با هستی است .

ما با دیگران چگونه ارتباط می گیریم و شادی ها و غم ها ،امید ها و یأس ها ،دانسته وها و نادانسته های 
خودرا با دیگران قسمت می کنیم.؟

مگر شاعر می خواهد جادو کند .یا شاعر موجودی فرا زمینی است .آدمی است مثل دیگران که گرسنه و تشنه 
می شود .می ترسد، غمگین و شاد می شود .وواکنشی انسانی مقابل تمامی حادثه ها دارد.اما این واکنش و 
باز خورد این حوادث در ذهن و روح او شکل ویژه ای دارد که ما به آن شعر می گوئیم .اما جدااز آن که او با 

کلمات چه می کند.وصفی است یا روایی، ارگانیک است یا غیر ارگانیک ،مدرن است یا پست مدرن ، اما دارد 
از چیزی سخن می گوید که یا با آن موافق است یا مخالف .ممکن است ما را دعوت کند که به زیبایی یک گل 

نگاه کنیم مثل سپهری یا به باران ؛حمید مصدق یا به  نی زن؛نیمایا اعتراض دارد؛شاملو یا ناامید است؛
اخوان .

و در همه این حالات دارد رابطه خودش را با خودش یا با محیط اش توضیح می دهد.
این درست است که شعر باید شعریتش را حفظ کند .آنچه که وصف می شود یا روایت می شود شعر 

باشد .نثر نباشد ،نقاشی و خط و سینما نباشد اما این بدان معنا نیست که شاعر در خدمت کلمات است و 

حق ندارد امید ،یاس ،غم و شادی خودرا نشان دهد. 
شعر برای که و برای چه

شاعر کیست و شعر چیست ؟
شعر یک محصول فرهنگی است چیزی مثل دیگر فرآورده های تولیدی که ساخته و پرداخته بشر است و به 

منظوری.
درست است که کفش نیست تا آن را پوشید یا جوراب و لباس ویا چتر و کلاه .اما در کالا بودن آن نمی توان 

شک کرد .چیزی است ساخته ذهن بشر و اگر تا امروز ما به این تولید ادامه داده ایم بخاطر تقاضا و مصرف 

آن بوده است و گرنه شاعر که مغز خر نخورده است بنشیند با رنج بسیار شعر بگوید اما بلامصرف باشد . 
پس کالایی است که بازار مصرف دارد . تعدادمصرف کننده اش مهم نیست دراین تولید فرهنگی .مهم قابل 

مصرف بودن آن است .

نگاه کنیم و داستان را از سوی مصرف کننده این کالای فرهنگی ببینیم .
یک خواننده برای خواندن یک شعر باید هزینه کند هم مالی و هم زمانی .نخستین سئوال این است که چرا 

باید وقت گذاشت و پول داد برای خواندن یک شعر .مطلوبیت این کار در مطلوبیت کالایی است که خریده می 
شود. خواننده می خواهد در یک شعر خودرا بیابد .یا می خواهد بداند شاعر چگونه جهان را می بیند و در 

این دیدن خودرا سهیم کند.
تمامی وظیفه شاعر در خدمت زبان در آمدن نیست .که زبان بدون انسان چه معنایی دارد .زبان حاصل یک 
رابطه اجتماعی بوده  وخواهد بود .کلمه برای شاعر چه شیئ بلاوسطه باشد چه با واسطه برای بیان چیزی 

است و این می شود معنا.
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شاعر بیمار اسکیزو فرن نیست که مشتی کلمات را پشت سر هم ردیف کند که چه بشود.مگر جز این است که 
شاعر یا دارد با خودش حرف می زند؛حدیث نفس یا بادیگران؛زمین ،آسمان،طبیعت،اجتماع،حکومت یا 

معشوق و یا وطن .

مسئله در شعر بر خلاف تصور براهنی زمان خطی یا مکان خطی نیست.زمان در زمان یا مکان در مکان  یا 

زمان ها و مکان های مدوریا بی زمانی و بی مکانی مطلق.بهرو شاعر در این لابیرنت پیچاپیچ زمان ها و 
مکان ها انسان است و دارد چیزی می گوید با خودش یا با دیگران و کلمه معنا دارد و پشت آن چه به 

صراحت و چه استعاره چیزی یا چیز هایی خوابیده است.
مانیفست براهنی 

مطلب را یک بار دیگر مرور کنیم :
۱-جا های پنهانی که هیچ کس تا کنون بدانجا نرفته است

۲-تنها شاعری که به نوشته فکر می کندجرئت و شهامت رفتن بدان جا را دارد
۳-زیبایی واقعی در آن منطقه پر خطر است

۴-و حالا این اتفاق افتاده است .واقعه ای که در حافظه،دستور،شعر ،فرهنگ ،هنر و عرفان ایرانی بیاد 
ندارد.و حاصل این واقعه بزرگ یک شعر است و اضافه شدن ضمیر مفعولی اول شخص به چند فعل 

است«از هوش می »براهنی.

حال این شعر را بدون آن که بگوئیم از آن کیست برای یک آدم شعر شناس با حداقل شعور متعارف بخوانیم و 
بپرسیم آنچه که شنیده است چیست؟

نگاه کنیم دو سطر پایانی که علی القاعده اوج شعر باید باشد
«افتادنی که مرا می افتدهنگامه منی که می افتدمعشوق جان به بهار آغشته منی ،منی ،منی که مرا می افتد

ومی روم از هوش می      منی     اگر تو مرا    تو شانه بزن زانو!    منی     از هوش می      و»
حالا این را مقایسه کنیم با شعری که براهنی از شاملو بعنوان دلیل آورده است:

هنگام آن است که دندان های ترا
در بوسه ای طولانی

چون شیری گرم 
بنوشم

آیا در این بوسه طولانی خواننده شریک شاعر نیست ؟حالا برگردیم به شعر براهنی و ببینیم چه احساسی 
داریم و برویم به سراغ ترکیب کلمات ،معنای شعرو از خود بپرسیم این شعر چه بود؛عاشقانه بود یا روایی ،یا 

ارگانیک ،یا وصفی.

ببینیم براهنی چه می گوید:
 «نَحرم کنند اگر همه می بینند که تو نگاه گلوگاه پنهان منی»
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شاعری که آن ضمیر اول شخص مفعولی را به آخر فعل می چسباند به دیدن معنای دیگر می دهددیگر در 
اینجا معشوق از ترکیب چند ابژه زیبای خارجی تشکیل نشده ،گلو گاهی که معشوق را می خواندو آن «میم 

»که به آخر فعل به آن صورت می چسبد به درون گلوگاه هم، دیدن را نسبت می دهد.گلوگاه آن نگاه را 
نداشته باشد،نمی تواندبخواند. «تو»آن «نگاه گلوگاه پنهانی »شاعر است .نفََسِ عشق در شعر شاملو،آن 

شعر بسیار خوب «شیر و دندان »بیرونی است . این جا نفََس درونی است . اگر نَحر کنند آن نگاه پنهانی را 
می بینند. عشق قلمرو دیگری پیدا کرده است .»

مشکل براهنی در این است که می خواهدهم نظریه پرداز شعر پُست نیمایی باشد و هم شاعری پُست

 نیمایی  .
اگر براهنی به ترسیم خط آینده شعر پُست نیمایی می پرداخت و اجرای آن را به عهده دیگران می گذاشت تا 

حدود زیادی نظریات او قابل تعمق بود .درست مثل این است که دانشمندی بیاید برای حل بحران انرژی 
بگوید:می توان از ماشین هایی با سوخت آب استفاده کرد .این نظر جدا از عملی بودنش قابل تعمق است و 

کسی نمی تواند این دانشمند را بخاطر عملی نبودن نظریاتش مذمت کند.

براهنی می گوید :باید به جاهای پنهان زبان فارسی رفت . باید زمان ها را بهم زد یا مکان در مکان شد. یا 
دستور ونحو را بهم ریخت.باید ضمیر اول شخص مفعولی را به آخر فعل اضافه کرد و در یک کلام راه برون 

رفت از بن بست شعر نیمایی و شاملویی یعنی این و شعر آینده شعر وصفی،ارگانیک و روایی نیست .تا این 
جا ما می توانیم با براهنی همراه باشیم نه هم رای.اما وقتی نمونه شعر آینده را می آورد دیگر نه همراهیم ونه 

هم رای .
«نَحرم کنند اگر همه می بینند که تو نگاه گلوگاه پنهان منی»

نه دیدن متفاوتی  به ما می دهد،نه عشق متفاوتی و نه نفََسی.نقد شاملو این شعر نیست .
ادامه دهیم

«مسئله این است که چگونه شعر از طریق جابجا سازی بوجود می آید .برای این کار لازم است وظایف آحاد 
دستوری جمله ،جابجا شوندسطر سوم از آن هشت سطر مثال این جا بجا سازی قرار گرفته است :

«اسبی شبیه سبز که از یک ستاره به آن سرسرا سکوت سرازیر ساز »
تنها در یک شعر می تواند یک اسم شبیه یک صفت از یک فضای ذهنی دیگری بشود «اسب»فضا می 

سازد ،«شبیه»هم یک فضای دیگر، وقتی که  این سه کلمه کنار هم گذاشته می شود فضا های اطراف آن ها 
از خود آن ها اهمیت بیشتری پیدا می کند .بافت کلمات از خود کلمات اهمیت بیشتری دارد.«سبز»،«سین»،
و «ز»های دیگر را تداعی می کنند .جمله فاقد فعل رسمی است و به همین دلیل«سکوت»،«سرریز»،«ساز» 

تک تک یا باهم بی آن که فعل باشندنقش فعل را بازی می کنندولی چون فعل نیستندجمله بی فعل می 

ماند .چیزی که بی فعل بماندفاقد زمان فعلی هم می ماند در نتیجه سطر تعلیق صوتی و زبانی و غیر 
دستوری و غیر نحوی شعر پیدا می کند . شعر درفضای اطراف کلمات،در بی وزنی و در جهانی فاقدقدرت 

جاذبه زمینی در فضایی بی پایان سیر می کند .زیبایی درونی از آن بی معنایی آن بوجود آمده است .لذت 
هنری هر گونه حالت «هرمنوتیکی»و معنی بخشی را از آن گرفته است. مخاطب این شعر لذت است.»
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براهنی می گوید:
-این شعر فاقد فعل رسمی است

-فاقدزمان فعلی است
-فاقد معناست

که همه این ها درست است. و ناگهان نتیجه می گیردکه زیبایی درونی از آن بی معنایی بوجود می آید و لذت 
هنری هرگونه معنا بخشی را از آن می گیرد و مخاطب این شعر لذت است.

این حرف ها یعنی چه؟چگونه از بی معنایی زیبایی بیرون می آید.؟چند کلمه بی ارتباط در کنار هم چگونه 
لذت بخش است ؟وقتی ارتباطی در میان نیست تاثیر و تاثر چگونه شدنی است .؟

خواننده باید ابتدا با شعر ارتباط بگیرد . اگر براهنی می گفت:
اسب سبز

که از آن ستاره آمدی
به آن سرسرا

سکوت سرازیر ساز
این می شد مبنایی تا خواننده به اسب سبزی فکر کندکه از ستاره ای دور آمده است و قرار است به سر 

سرای سکوت سرازیر کند .و در این فضا و فضا های اطراف آن فکر کند.برای برگرداندن زبان به خود آن 
گونه که براهنی می اندیشد باید راه دیگری جست و گرنه با ردیف کردن کلماتی معلق در ابهام و گسست، 

زبان هزار سال دیگر بخودش بر نمی گردد .
حل بحران شعر نیمایی و شاملویی با حذف فعل و فاعل نیست و اگر مخاطب فقط لذت باشد که یکی از 

اهداف شعر می تواند لذت باشد از اسبی شبیه سبز لذتی گریبان کسی را نمی گیردمگر آن که قرار باشد 

لذت را هم بگونه ای دیگر معنا کرد .و یا همراه ده سطر شعر ۵۰ صفحه شرح ماجرا مکتوب کرد که اسب 
یعنی چه ،شبیه  سبز یعنی چه.چرا فاعل نیست .چرا بی زمانی و بی مکانی است .

ادامه دهیم:
«کلمات را جنس به جنس بکنید،از آن ها سلب جنسیت بظاهر ذاتی آن جنسیت بکنیدو آن ها را بسوی 
جنسیت دیگر برانید .و برای آن ها دستوری از جنس دیگر بنویسیدکه جدا از جنسیت دستور زبان ویا 

«پارودی»و مسخره آن جنسیت دستوری است . آن وقت زبان از توصیف ،از تقلیددست بر می دارد از 
دکارتیسم دست می کشد ،دستور را بعنوان فراروایت پشت سر می گذاردو هر شعر دستور جدیدی برای شعر 

گفتن و نوشتن آن شعر می شود ».

آنالیز کنیم این بخش را:
-کلمات را جنس به جنس کنید
-از کلمات سلب جنسیت کنید

-برای کلمات دستور دیگری بنویسید
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آن وقت چه اتفاقی می افتد؟زبان از توصیف و تقلید دست می کشد .دکارتیسم را پشت سر می گذاردو هر 
شعر دستور جدیدی برای شعر گفتن می شود .پس ما بازای هر شعر یک دستور داریم .و تکلیف خواننده 
برای فهم و درک آن شعر با کرام الکاتبین است.و حاصل تمامی این جنس به جنس کردن و سلب جنسیت 

کردن و دستور جدید نوشتن بشود چه ؟چیزی شبیه «اسبی شبیه سبز».
براهنی اگراز زاویه دیگری مسئله را طرح می کرد راه حل بهتری می یافت.
پرسش این است چرا یک خواننده یک شعررا می خواندوبدنبال چیست .؟

بگذریم از این مسئله که شعر نو شعر عوام نیست شعر الیت هاست .بهمین خاطر یک کتاب شعر از مرز دو 
هزار تیراژ نمی گذرد .فرض کنیم آن طور که براهنی می گوید خواننده دیگر بدنبال معنا نیست از شعر های 
وصفی و روایی هم خسته شده است .بدنبال لذت است. اما گام نخست رسیدن به لذت چیست ؟.درک متقابل 

از شعر است .چگونه؟
اگر قرار باشدکه مدام کلمات سلب جنسیت شونداز جنسی به جنس دیگر نقل مکان کنندو مدام تابع دستوری 

جدید باشند این رابطه چگونه برقرار می شود برای نمونه جز ۸ نمونه براهنی ما هم ۳ نمونه بیاوریم ؛
۱-از شعر پس از دیدار

شب   برف ها را   با برگ ها     با آفتاب        با هم خوردیم        یادت هست ؟
۲-از شعر مهربانی

ریز بنفشه های آقای زندگانی سرسبز احترام بر انگیز را یک یک برشمردم
۳-از شعر بهار

ریشم را تراشیدم

سبیلم به رنگ کوه قدیمی است
واشک ششهایم از چشم هایم بیرون می ریزد

ادامه دهیم
«آن چشم ها،فضای سینه من -بودا-را-دید؟یادت هست ؟

براهنی در توضیح این شعر می گوید؛بین آن چشم ها و یادت هست فاصله ای داریم که رسیدن چشم ها به 
یادت هست را عقب می اندازدهمین عقب اندازی خیلی چیز های دیگررا عقب می اندازد.

از سویی دیگر چشم ها فضای سینه من بودا را دیدمی شود که خواننده از آن حافظه ای نداردپس در یاد 
مخاطب نمی ماند.یک جمله استفهامی بعنوان معنای ظاهری «چشم ها»ولی در واقع جابجا کننده چشم ها 

درون یک جمله استفهامی دیگر قرار گیرد.سئوال در سئوال سطر شعر را به درون زبان می راند.»

یک سطر شعر یک صفحه توضیح برای فهم خواننده که فرجام نهایی آن چه خواهد بود و ناگهان همین یک 

سطر کلید بسیاری از راز های شعر پست مدرن می شود :
۱- شعر بزرگترین اتفاقی است که برای زبان می افتد .یعنی زبان بعنوان زبان برای زبان مطرح می شود 
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۲-ذهن زبان از ارجاع به بیرون و تکرار و تقلید بیرون از ابژه قرار دادن چیز های دیگر دست می کشد .و 
صرفاً به بیان مکانیسم هایی می پردازد که حافظه زبان انگاراز آن ها  پاک شده است .

۳-در اینجا زبان چند شکلی می شود و چند زبانی می شود یک شعر را یک شاعرنمی گویدبلکه شاعر ها می 
گویند 

۴-زبان می شود منبع و ریشه لذت » 

براهنی در توضیح شعر بعدی اش«بریک گلیم خدارا خواهم برد»
به احکامی دیگر می رسد:

-حافظه زبان اعتیادی باید مختل شود
-جنونی که به زبان دست می دهد عین سلامت است

-از کالایی شدن زبان ،از شيئی شدن زبان،از کشیده شدن زبان بسوی فحشای زیبایی ظاهری آن باید 
ممانعت کرد

شعر هرگز بدنبال آفریدن معنا نیست.توهمات معنا شناختی در ذات شعر است»

آدمی متحیر می شود که براهنی چگونه از یک سطر شعر این آراء را استنتاج می کند.گزاره ای شدیداً
نا  شاعرانه وبی معنا .

«بریک گلیم خدا را خواب ندیده است خدا خوابش برده است».و خواننده نمی فهمد چرا .؟چون با شیی شدن 
زبان  و زیبایی ظاهری زبان که یک نوع فاحشگی است باید مبارزه کرد.

اگر شعر دنبال معنا نیست.پس دنبال چیست.؟
این که شعر بزرگترین اتفاقی است که برای زبان می افتد یعنی چه؟زبان بعنوان زبان بچه کار انسان می آید 

.آیا ما بسوی بازی با کلمات کشیده نمی شویم و در هزار توی واژه هایی بی معنا گم نمی شویم .؟
زبان در زندگی انسان چه نقشی دارد.انسان چرا احساس کرد باید حرف بزند .و زبان حاصل چه بود؟آیا 

ذهن زبان نیاز به ارجاع به بیرون و ابُژه ندارد.پس مفاهیم چگونه بوجود می آیند.مگر زبان چیزی جز مفاهیم 
است و مفاهیم چیزی نیست جز انتزاع ذهن از مابازا خارجی یعنی ابُژه.

وبراستی کشف و شهود شاعر در زبان چیست ؟جز آنست که با مفاهیمی قابل فهم که ما بازاء خارجی دارد 

یا لااقل خواننده با عرقریزان روح می فهمد که بلاخره مابازاء خارجی آن چیست توضیح بدهد،وصف کند،بیان 
کند،روایت کند وموقعیت انسان را بطور کلی و یا نشان بدهد موقعیت شاعر را در جایی که ایستاده است و 
دارد هستی را در کلیت یادر جزئیتش می نگرد. واگر این وصف یا روایت یک پدیده ،یک حادثه یا یک زیبایی 

نباشدچه خواهد بود .آیا مصرف کننده یا خواننده این شعر کسی جز انسان است 

ادامه دهیم:

«ببین !آری ببین تو مرا ببین تا ته ببین !اگر تو مرا نبینی من هم نمی بینمَمَ
با وسعت نگاه برگشته به درون،به درون برگشته،تا ته ببین،تو شانه بزن زانو!
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تو اگر مرا نخوابانی من هم نمی خوابانمم نمی بینمم      اگر تومرا    حالابیا شانه بزن زانو»
این ابداع واژه و بهم ریختن هندسه کلمات چه معنایی دارد؟چگونه به زیبایی زبان می افزاید؟چگونه به لذت 

منتهی می شود .از معنا داربودنش می گذریم .آیا این شعر و شاعر نیاز به فهم و رابطه با خواننده خود 
ندارد.

ببینیم خود براهنی چه ارزیابی از این شعر دارد:
«زبان را زیرو روکردن،تا ته دیدن،دراین صورت نگاه وسعت پیدا می کند و می شود نگاهی برگشته به 

درون…. 

در شعری از این دست بعضی جملات را یک شاعر می گویدبعضی جملات را شاعری دیگر،شعری که چند 
شاعرآن را می گوید.چرا که منطق های نحوی مختلف و متضاد درآن دیده می شود….حالابیا تو شانه بزن 

زانو…چنین جمله ای فقط در زبان وجود خارجی دارد …اما دراین شعر نیما که می گوید:

در آن نوبت که بندد دست نیلوفر 
بپای سرو کوهی دام

نیما طبیعت را مهمتر از زبان می داند….زبان در دو سطر آخر شعر سرپیچی از مطلق های دستوری،نحوی 
و معنا شناختی و طبیعت گرایی وواقعیت گرایی و ارجاع پذیری ورویت پذیری و توصیف پذیری را به اوج می 
رساند…. با پایان دادن شعر به حرف «و»با فتحه ،زبان را به آغاز خاستگاه صوتی و کتابتی آن می رساند 

….این شعر بطور کلی از سنت کلاسیک از سنت نیمایی و از سنت قبل از خود بریده و از طریغ خود آفرینی 
به جلو پرتاب شده است »

ادامه هیم:

یکی به سینه فشرد عکس کهنه ای از صورت تورا تا ته باغ               گریست
و های های شبیه من

هزار سال 
هله م
هله

هه ه
در شعر«هَه ه»در ترکیب سه زبان ،بویژه اصوات زبان شعر ساخته شده است.سه شاعر با تداخل در یکدیگر 
برای گفتن شعر شرکت کرده اندهر شاعر بمنزله یک راوی است…سطر اول ترکیب جدید اوزان مختلف است 

و نحو های مختلف…بعد چهار سطر کوتاه آورده می شود 
در شعر نیما زبان وسیله وصف طبیعت و وسیله ارائه روایت است . در شعر شاملو زبان وسیله بیان خود برای 

طبیعت بیرونی و خود درونی بود…ولی سال ها ممارست بما یاد داده است که به زبان به صورت پدیده ای 
نگاه کنیم که اولاوسیله نیست و ثانیادًر هر نوبت که ما از آن برای شعر استفاده می کنیم آن به درون خود بر 
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می گردد و چیز غیر قابل پیش بینی که تمامی قوانین را باید بهم بزندحتی قوانین سنتی خودرا دستور و نحو 
سنتی خودرا تا زبانیت خودرا بعنوان تجاوز ناپذیر ترین اصل شاعری حفظ و بسوی آینده پرتاب کند .

چگونه می توان باور کرد که در شعر نیما و شاملو زبان وسیله است و در شعر
هزار سال

هَلَه مْ
هَلَه 

هَ هْ
زبان به زبانیت خودبر گشته است و دیگر وسیله نیست. 

این حکم با این مصداق خارجی ،آن نقشه و این ساختمان وآن نقد از نیما و شاملو قانع کنند نیست . 
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ثقل زمین کجاست؟

سرودهای خفته ـخسرو گلسرخی
۱

در رود های جدایی
ایمان سبز ماست که جاری ست

او می رود در دل مرداب های شهر
در راه آفتاب

خم می کند بلندیی هر سرو سرفراز

بند نخست

رودهای جدایی، رودهایی که هر سر و سرافراز را خم می کند.
ایمان سبز شاعر در آن جاری است.

این ایمان در شهر که اکنون مردابی است فرو می رود. اما راه، راه روشنایی و آفتاب است.
در این بند چند مؤلفه وجود دارد:

۱- شهر،
۲- جامعه
۳- ایمان

شهـری کـه بـه یـُمن کـودتـای امـریـکایـی ـ انـگلیسی، ارتـجاعـی شـاه بـه مـردابـی مـحض تـبدیـل شـده اسـت. و فـاصـله 

هـــایـــی کـــه نـــاشـــی از شکســـت، یـــأس و ارعـــاب اســـت. و در ایـــن مـــیان ایـــمان ســـبزی اســـت کـــه در راه آفـــتاب جـــاری 

است. و می آید تا این فاصله را پر کند و مرداب شهر را به دریایی زلال تبدیل کند.

۲

از خون من بیا بپوش ردایی
من غرق می شوم
در برودت دعوت
ای سرزمین من

ای خوب جاودانه برهنه
قلبت کجای زمین ست
که باد های همهمه را 

اینک صدا زنم

در حجره های ساکت تپیدن

�14



بند دوم

شـاعـر بـه دنـبال قـلب سـرزمـین بـرهـنه اش مـی گـردد تـا حجـره هـای سـاکـت آنـرا بـا بـادهـای هـمهمه بـه تـپیدن وادارد. و 

از سرزمین اش می خواهد تا در این سرمای بیپاسخی به دعوت او، از خون او ردایی بپوشد.
در این بند نیز سه مؤلفه باقی است:

 ـ قلب گمشدۀ سرزمین
ـ بیپاسخی به یک دعوت

ـ و خون شاعر
شاعر به دنبال قلب ساکت و گم شدۀ سرزمین اش می گردد تا با خون خودش آنرا به تپیدن دعوت کند. 

خطاب شاعر در اینجا یک خطاب تبیینی است. به کسانی که برهنگی سرزمین خود را می بینند و لب فرو می 
بندند.
۳

در من همیشه تو بیداری
ای که نشسته یی به تکاپوی خفتن من

در من
همیشه تو می خوانی هر ناسروده را

این چشم های گیاهان مانده
در تن خاک

کجای ریزش باران شرق را 
خواهد دید؟

اینک 

میان قطره های خون شهیدم
فوج پرندگان شهید
با خویش می برند 

غمنامه شگفت اسارت را 
تا برج خون ملتهب بابک خرم

آن برج بی دفاع

بند سوم

بـا ایـن هـمه در جـان شـاعـر سـرزمـین او بـیدار اسـت و هـر نـاسـروده را مـی خـوانـد چـون چـشمان گـیاهـانـی کـه در تـن 
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خاک مانده است.

و ناگاه از سرزمین خویش محل ریزش باران شرق را می پرسد و در چنین حال و هوایی شاعر از 
پرندگانی سخن می گوید که از خون شهید برمی خیزند تا غمنامه اسارت این خاک را به برج بابک ببرند. 

برجی که در فرجام نهایی بی دفاع ماند. و به اشغال تازیان درآمد.
مؤلفه های شاعر از این بند:

۱- سرزمین،
۲- خون شهید و
۳- اسارت است

سـرزمـینی کـه غـمنامـۀ اسـارتاش را تـنها خـون شـاعـر و یـا کـبوتـرانـی کـه از خـون او بـرمـی خـیزنـد مـی تـوانـند بـه 
برج بی دفاع بابک آن سردار همیشۀ تاریخ ببرند.

سؤالی که در این بند نهفته است در داستان بابک باید یافت.
ســـرداری ایـــرانـــی کـــه ۲۰ ســـال بـــرای آزادی مـــیهن خـــود از اســـارت تـــازیـــان جـــنگید و در فـــرجـــام کـــار در بـــارگـــاه 
خـــلیفه صـــورت بـــه خـــون آغشـــته کـــرد تـــا دشـــمن تـــصور نـــکند زردی صـــورت او از تـــرس و زبـــونـــی او در بـــرابـــر مـــرگ 

است.

۴

این سرزمین من است 
که می گرید

این سرزمین من است
 که عریان است

باران دگر نیامده چندی ست
آن گریه های ابر کجا رفته است

عریانی کشتزار را
با خون خویش  بپوشان

قطعه چهارم

در ایــن قــطعه شــاعــر از گــریســتن ســرزمــین خــود بــرای مــا مــی گــویــد. ســرزمــینی کــه عــریــان اســت و ایــن عــریــانــی، بــه 
خـاطـر خـشکسالـی و نـیامـدن بـاران اسـت پـس شـاعـر وقـتی  عـریـانـی سـرزمـین اش را مـی بـیند تـصمیم مـی گـیرد تـا 

با خون خویش عریانی سرزمین اش را بپوشاند.

۵

این کاج های بلندست
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که در میانه جنگل
عاشقانه می خوانند

ترانه سیال سبز پیوستن
برای مردم شهر

نه چشم های تو ای خوب تر زجنگل کاج
اینک برهنه تبرست

با سبزی درخت هیاهو

قطعه پنجم

در مــیانــۀ جــنگل مــردانــی کــه چــون کــاج هــای بــلند، ســرفــرازانــه عــاشــقانــه مــیخوانــند .چــه مــیخوانــند؟ ســرود اتــحاد و 
یگانگی مردم با هم.

۶

ای سوگوار سبز بهار
این جامه سیاه معلق را

چگونه پیوندی ست
با سرزمین من؟

آن کس که سوگوار کرد خاک مرا
آیا شکست 

در رفت وآمد حمل این همه تاراج؟

قطعه ششم

در ایـن قـطعه شـاعـر از کـسی کـه سـوگـوار بـهار اسـت مـیپـرسـد کـه جـامـه سـیاه چـگونـه بـا سـرزمـین او پـیونـد یـافـته 
است.

و بلافاصله می پرسد آیا آنانی که میهن او را سوگوار کرده اند.آیا در تکرار تاراجشان شکست نخوردند.
۷

این سرزمین من چه بی دریغ بود
که سایه مطبوع خویش را 

بر شانه های ذوالاکتاف پهن کرد
  وباغ ها میان عطش سوخت
و از شانه ها طناب گذر کرد 

این سرزمین من چه بی دریغ بود
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قطعه هفتم

در ایـن قـطعه شـاعـر از بـیدریـغی مـیهن اش یـاد مـی کـند. مـیهنی کـه حـتی سـایـه مـطبوع خـویـش را بـر شـانـه هـای 
شاپور که از شانه های اسیرانش طناب گذر می داد پهن می کند.

در روزگاری که باغ ها در بی آبی میسوختند و از شانه های مردم طناب گذر می دادند.

۸

ثقل زمین کجاست؟
من در کجای جهان ایستاده ام؟

باباری از فریاد های خفته و خونین
 ای سرزمین من

من در کجای جهان ایستاده ام؟
 

قطعه هشتم

شاعر این هفت بند را پشت سر می گذارد تا به سؤال یگانه خود برسد: ثقل زمین کجاست.؟
چرا شاعر به دنبال مرکز زمین می گردد؟

برای آن که نسبت خود را با مرکز هستی تعیین کند.
به چه منظور؟

تا بداند که باید در این لحظه او به ضرورت هستی و تاریخ چگونه پاسخ دهد.
سؤالی که در همۀ زمان ها و همۀ مکان ها برای تمامی آدمیان مطرح است سؤالی همه مکانی و همه 

زمانی.
بر دوش او باری از فریادهای خفته و خونین است. شاعر به دنبال مرکز جهان می گردد تا این بار را بر 
زمین بگذارد؛درست بر ثقل زمین .وبه ناگاه از خود و از ما  می پرسد که او در کجای جهان ایستاده است.

پرسشی همه زمانی وهمه مکانی. پرسشی که انسان مسئول مدام از خود می پرسدتا با تعیین جای خود 

در هستی به آنچه که ضرورت های تاریخی از او طلب می کند پاسخ دهد.
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داستان یک شعر؛جهانگیر خان صور اسرافیل

چون کار مشروطه بالا گرفت،ارتجاع قاجاری آخرین تیر ترکش خودرا رها کرد و دست به کودتا زد .
محمدعلی شاه با کمک قزاقان روسی مجلس را به توپ بست .و در آن روز بزرگ سوسیال دموکرات های 

تهران جان بازی های بسیار کردند.اما فرجام کار شکست آزادیخواهان و پیروزی ضد انقلاب بود .
عده ای کشته و عده بسیاری دستگیر و عده بسیار تری از مهلکه گریختند . 

دستگیر شدگان را زنجیر کردند و به باغ شاه بردند. که محمد علی شاه آنجا نشسته بود و پایگاه کودتا آن جا 

بود .
از میان دستگیر شدگان سه تن را نخست کشتند . که محمد علی شاه از آنان دلخونی داشت . و هر سه از 

سوسیال دموکرا تهای تهران بودند:
۱-جهانگیر خان صور اسرافیل -ژورنالیست 

۲-ملک المتکلمین:آژیتاتور
۳- قاضی ارداقی:آژیتاتور

دهخدا روزنامه نگار که با نام مستعار «دخو»در روزنامه صور اسرافیل مقاله طنز می نوشت بخارجه گریخت.
در پاریس شبی جهانگیر خان را بخواب دید.جهانگیر خان ۳۴ ساله بود که کشته شد . جهانگیر خان به او 

گفت:«چرا نگفتی جوان اوفتاد»که منظورش جوانمرگ شدن خودش بود .و در همان خواب دهخدا این بیت را 
سرود«یادآر ز زشمع مرده یاد آرٰ».دهخدا بیدار که شد این مسمط زیبا را نوشت:

«ای مرغ سحر،چو این شب تار 
بگذاشت زسر ،سیاه کاری

وز نفخه روح بخش اسحار
رفت از سر خفتگان خماری

بگشود گره ز زلف زر تار 

محبوبه نیلگون عماری 
یزدان به کمال شد پدیدار

واهریمن زشت خو حصاری 
                                یاد آر زشمع مرده یاد آر

ای مونس یوسف اندراین بند
تعبیر عیان چو شد ترا خواب
دل پر زشعف لب از شکر خند
محسود عدو،به کام اصحاب

رفتی بر یار و خویش و پیوند
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آزادتر از نسیم و مهتاب
زان کو همه شام با تو یک چند

در آرزوی وصال احباب
                            اختر به سحر شمرده،یاد آر

چون باغ شود دو باره خرم
ای بلبل مستمند مسکین

وز سنبل و سوری و سپرغم
آفاق،نگار خانه چین

گل، سرخ و به رخ عرق زشبنم 
تو داده زکف قرار وتمکین

زان نو گل پیشرس که در غم 
نا داده به نارشوق تسکین 

                                  از سردی دی فسره ،یادآر

ای همره تیه پور عمران
بگذشت چو این سنین معدود

وآن شاهد نغز بزم عرفان
بنمود چو وعد خویش مشهود
وز مذبح زر چو شد به کیوان
هر صبح شمیم عنبر و عود
زان کو به گناه قوم نادان

در حسرت  روی ارض موعود
                              بر بادیه جان سپرده یاد آر

چون گشت زنو زمانه آباد 
ای کودک دوره طلایی 

وز طاعت بندگان خود شاد
بگرفت ز سرخدا ،خدایی
نه رسم ارم،نه اسم شداد
گل بست زبان ژاژخایی

زان کس که زنوک تیغ جلاد 
مأخوذ به جرم حق ستایی
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                                تسنیم وصال خورده یاد آر

صور اسرافیل که بود 
میرزا جهانگیر خان شیرازی که به خاطر روزنامه اش به صور اسرافیل مشهور است د رسال ۱۲۹۲ ه. ق. در 

شیراز بدنیا امد .کودک بود که پدرش آقا رجبعلی در گذشت .در سال ۱۳۱۱ به دارالفنون رفت که همزمان با 
انقلاب مشروطه بود .

جهانگیر خان با سرمایه میرزا قاسم خان تبریزی و همکاری دهخدا(میرزا علی اکبرخان قزوینی)روزنامه صور 
اسرافیل را منتشر کرد .جز این عضو حوزه مخفی اجتماعیون -عامیون تهران بود

جهانگیر خان جزء ۸ نفری بود که قبل از کودتا محمد علی شاه خواسته بود که آن ها تبعید شوند .و این نشان 
از نقش موثر او در بیداری مردمان داشت .

بعد از دستگیری در روز چهارشنبه ۲ تیر ماه ۱۳۲۶ در برابر محمد علی شاه کشته شد .

دهخدا که بود
علی اکبر دهخدا در سال ۱۲۹۷ ه. ق. در قزوین بدنیا آمد. پدرش خانبابا از ملاکان میانه حال قزوین بود .و 

درکودکی دهخدا در گذشت .در سال ۱۲۷۸ شمسی دهخدا  به مدرسه علوم سیاسی رفت .و پس از اتمام 
تحصیل در وزارت امورخارجه مشغول بکار شد .مدتی به خارجه رفت و در سال ۱۲۸۴ که همزمان با انقلاب 

مشروطه بود به ایران باز گشت .و مدتی بعد هم کار جهانگیر خان صور اسرافیل  شد.در روزنامه با نام 

مستعار «دخو» در ستون چرند و پرند طنز سیاسی می نوشت . که محبویت توده ای داشت .بعد از کودتا در 

سفارت انگلیس متحصن شد .و کمی بعد به اروپا رفت .دهخدا مدتی هم سر دبیری نشریات حزب کمونیست 
ایران را بعهده داشت 

در دوران ملی شدن نفت از پشتیبانان مصدق بود و بعد از کودتا بشدت توسط کودتا گرا ن مضروب 
شد .دراسفند ۱۳۳۴ در تهران در گذشت .

عُماری=کجاوه
تیه=بیابان بی آب و علف

تسنیم=پرُ لبالب

یوسف=یوسف پیامبر که در زندان بود 

مونس یوسف=زندانی هم بند یوسف ،که یوسف با تعبیر خوابش آزادی او را نوید داد
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شرحی بر«حدیث بر دار کردن حسنک وزیر»۱

در آمد
عناصر اصلی این داستان تاریخی:

-سلطان ماضی؛محمود غزنوی
-حسنک وزیر:وزیر محمود غزنوی
-امیر مسعود؛پسر بزرگ محمود

-امیر محمد ؛پسر کوچک محمود غزنوی
-فرخزاد بن مسعود؛پسر مسعود غزنوی

-بوسهل زوزنی:رئیس دیوان جنگ امیر مسعود
-خواجه احمد حسن:وزیر مسعودو پیش تر وزیر سلطان محمود 

-بونصر مشکان؛صاحب دیوان رسالت
-بیهقی ؛ابوالفضل محمد بیهقی؛دستیار خواجه بو نصر مشکان

-عبدوس؛ معتمد امیر مسعود 
-علی رایض؛زندان بان حسنک و از چاکران بو سهل

-احمد جامه دار ؛پیک  امیر مسعود

برای فهم بیشتر داستان بردار کردن حسنک لازم است پیشاپیش به چند نکته ما واقف باشیم:
۱-در این زمان خلافت اسلامی دو شقه شده بود؛خلفای فاطمی در مصر و خلفای عباسی در بغدادو هر کدام 

برای گسترش نفوذ خود تلاش می کردند . مکتب بغداد مسلمانان اسماعیلی را قرمطی می دانست که چیزی 
همردیف کافر بود و ریختن خون قرمطیان مباح بود .

۲- نفوذ خلافت اسلامی بر غزنویان در حال سست شدن هر چه بیشتر بود با این همه محمود که خلیفه را به 
چیزی نمی گرفت باز برای داشتن مشروعیت مذهبی خودرا محتاج حمایت خلیفه بغداد می دانست اما با این 

همه بدش نمی آمد برای همیشه از زیر این نفوذ خلاص شود .
۳-سلطان محمود دو پسر داشت .امیر مسعود و امیر محمد . سلطان و به تبع آن حسنک وزیر تمایلی به 
جانشینی امیر مسعود نداشتند . و ریشه عداوت مسعود با حسنک به این دوران باز می گشت که مسعود 

تلاش می کرد نظر سلطان و حسنک را از امیر محمد بگرداند . در همین کشاکش است که حسنک می 

گوید :اگر تو شاه شدی مرا بر دار کش. 
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۴- بوسهل زوزنی در زمان مسعود متصدی دیوان عرض بود (وزارت جنگ). بوسهل پس از مرگ محمود از 
زندان گریخت و خودرا به دامغان نزد مسعود رساند که از ری عازم غزنین بود و چون در گذشته ارادتی به 

مسعود داشت از نزدیکان و همه کاره او شد 

بوسهل اما در زمان پادشاهی محمود، شاعری بود که بر درگاه حسنک می ایستاد تا شعرش را عرضه کند و 
سکه ای بگیرد در همین دوران است که توسط پرده دار حسنک از در گاه حسنک رانده می شود و کینه 

حسنک را بدل می گیرد .

۵-احمدِحسن:احمد بن حسن میمندی وزیر سلطان محمود بود .مردی سختگیر بود و از اصول سرپیچی نمی 
کرد بزرگان دولت محمود از او رنجیدند و در سال ۴۱۵ از کار برکنار و در قلعه کالنجر ؛کشمیر زندانی شد 

در زمان مسعود از زندان رها شد و در سال ۴۲۲ وزارت یافت .
خواجه احمد چون مغضوب و زندانی شد حسنک به وزارت رسید . در زمان مسعود چون  به وزارت باز گشت 
این بار حسنک زندانی واو در پست وزارت بود.اما در دستگیری و بر دار کشیدن حسنک او نقشی نداشت . 

خواجه احمد حسن از این فرو مایگی ها بری بود .
۶-محمود غزنوی ملقب به یمین الدوله ،فرزند ارشد سبکتکین بود . در سال ۳۸۷ ه. ق. برادر خود اسماعیل را 
شکست داد و خود بر تخت نشست.در سال۳۸۹عبدالملک نوح سامانی را شکست دادو بر خراسان مستولی 

شد . در سال ۳۹۳ خلف بن احمد صفاری را شکست داد و سیستان را ضمیمه قلمرو خویش کرد  . در سال 
۳۹۶ مولتان سند را تصرف کرد و در سال ۴۰۱ خوارزم را به تصرف در آوردو در سال ۴۲۰ ری و اصفهان را 

از مجدالدوله دیلمی گرفت و در بهار ۴۲۱ در غزنین به مرض سل در گذشت . 
۷-با فوت محمود ،امیر مسعود در همدان بود پس بزرگان دربار محمود امیر محمد را به شاهی برگزیدند که 
در گوزگانان بود شهری در خراسان قدیم و چون امیر مسعود با سپاه گرانش  به بلخ رسید امیر علی حاجب 

امیر محمد را در قلعه کهتیز تکین آباد زندانی  کرد و پادشاهی را به مسعود سپرد .
۸-مسعود پس از  زندانی کردن برادر تا سال ۴۳۱سلطنت کرد ودر این سال از طغرل سلجوقی شکست خورد 
وبه طرف هندوستان رفت و محمد برادر خودرا باخود برد و در سال۴۳۲ در بین راه غلامان شورش کردند و او 

را کشتند و محمد برادرش را به سلطنت نشاندند امیر محمد نیز در همین سال کشته شد .
۹- خلعت:جامه و زیور و سلاح بود که سلاطین به امرا می داند و کمتر از سه پارچه نبود؛دستار جامه و کمر 

بند .
۱۰-حسنک:ابوعلی حسن بن میکال مشهور به حسنک.در سال ۴۱۶ پس از عزل احمد  بن حسن میمندی 

سلطان محمود به وزارت رسید . در زمان امیری مسعود دستگیر و در سال ۴۲۵ به دار زده شد .
۱۱-خلیفه؛منظور القادر بالله بیست و پنجمین خلیفه عباسی است 

آغاز داستان
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امروز که  شرحی  می نویسم  در ذکر بر دارکردن حسنک وزیر از ذی الحجه سنه خمسین و اربعمائه 
روزگاری بسیارگذشته است و نشانی از روزگار فراخ سلطان معظم ابو شجاع فرخزاد بن ناصرالدین 

الله ،اطال الله بقاوه  در میان نیست .و از بازیگران آن نمایش عظیم هم کسی در میانه نیست . 

خواجه بو سهل زوزنی که بر این ستم  جهد بسیار کرد در خاکست به روزگاران بسیار و نشانی از او در میان 
اوراق تاریخ نیست ، جز نامی و خاطره ای.

 در صحیفه روزگار در هر زمانی مردمان بد نهاد در کارند و بر ثقل شرارت چیزی می افزایند ،چون بوسهل 
زوزنی و او در پاسخ آنچه کرده است گرفتار است و تا جهان به این سیاق باقی است او وامیر مسعود و 

موجوداتی از این دست  بر کرده های خود باید پاسخگو باشند ، یا حسنک  و حسنک ها ازآن ها در گذرند که 
از محالات تاریخ است  و یا تاریخ به کرامت بر آن ها ببخشاید و این شدنی نیست الا که کار روزگار به 

سامان شود و حسنک و حسنک ها  ارج خود بینند ودر پیشگاه تاریخ بر جای درست خود نشینند .
هر چند بر صاحب آن قلم و این قلم  ازبوسهل ها بدی های بسیار رسیده است اما اسب تاریخ رانباید بدان 

سو راند که خوانندگان این وجیزه گویند «شرم باید این پیر را که قلم به تعصب و کینه  رانده است» .

بوسهل امیری محتشم بود . از فضل و ادب هم بهره ای داشت .اما شرارت  و فرو مایگی در نهاد او ریشه 
داشت .چون دیگر مردمانی از این دست که در هر روزگاری بر حاشیه تاریخ  در بدی و شرارت مرکب می 

رانند ،و کار جهان را در مذاق مردمان نیک نهاد  تلخ می کنند.
از ویژگی های او آن بود که مترصد بود تا پادشاهی بر چاکری خشم گیرد و او فرصت می یافت تا شرارت 

جبلّی خودرا نشان دهد . به میانه میدان می جست و اسب بدی را سخت و بی محابا می راند و آن چاکر را 
آن می کرد که سزاوار آن نبود و بعد در هر کجا که می نشست به گزافه می گفت :« آنچه بر آن ملعون رفت 
از جانب من بود . که من گرفتم و بستم و زدم و کشتم ».و پرُ واضح بود که عاقلان در این گزافه به ریشخند 

بنگرند .
بو سهل در کار بو نصر دبیر نیز حیلت ها کرد اما تیرش در هر بار به نشانه ننشست که قضای ایزد عزوجل 
با بد نهادی او همراه نبود و خواجه بو نصر نیز خود مردی دور اندیش بود و در زمان پادشاه ماضی رضی 

الله عنه جانب مسعود را همی داشت ،چون به فراست دریافته بود که بعد از محمود سلطان بزرگ، اورنگ  

پادشاهی در حصه او خواهد بود .

اما حسنک جانب احتیاط را نگاه نداشت و چون دلش با امیر محمد پسر دیگر محمود بودو اورا شایسته تر 
برای نشستن بر تخت پادشاه بزرگ می دانست پیغام های امیر مسعودرا به چیزی نمی گرفت و به عبدوس 

معتمد امیر مسعود روزی  گفت :«امیرت را بگوی اگر به پادشاهی رسیدی حسنک را بر دار کن  . من آنچه 
می کنم به فرمان خداوند خود می کنم» .

از بخت بد، امیر مسعود بر امیر محمد برادر خود ظفر یافت و پادشاهی از آن او شد .و فرومایگان که در هر 
عهد و عصری در کنار لاشه قدرت چون کفتار ها فراوانند در کار حسنک  سعایت کردند و به مَلک گفتند:« او 
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خواست اگر شما به پادشاهی رسیدید او را بر دار کنید .پس امروز وقت کیفر دادن بد اندیشان است ». و 

امیر مسعود رضایت داد.
کار چون همیشه بدست بد نهادان نهاده شد و به دستور بوسهل حسنک را از بُست به هرات آوردند . که محل 

قدرت بوسهل  بود .
بوسهل حسنک را به علی رایض سپرد که یکی از چاکران او بود و در بد نهادی شهره آفاق بود .و علی رایض 

بر حسنک آن کرد که دیگر فرو مایگان با امیران محتشم کنند بدان روزگار که گرفتار آیند .هر چند علی رایض 
در نهان با نزدیکان می گفت من آنچه با حسنک کردم ده یک از آن بود که بو سهل گفته بود .

و مردمان به بو سهل زبان دراز کردند که« الکاظمین الغیظ و العا فین عن الناس و الله یحب المحسنین ».اما 
بو سهل و علی رایض از جنس و جنم دیگر بودند و حشمت و شوکت دیگران را تاب نمی آوردند که بوسهل در 

برابر حسنک قطره آبی برابر  رودی بود .
حسنک در بلخ به زنجیر بود و بوسهل در بلخ بود در خدمت امیر مسعود تا فرمان گیرد و کار حسنک را تمام 

کند .
اما امیر مسعود برای کشتن حسنک دنبال بهانه ای می گشت که در چشم خلایق راست آید .

 بو سهل به نزد امیر مسعود رفت و  گفت: «یافتم» و امیر پرسید ؛«بهانه چه باشد ». بو سهل گفت :«این 
مرد قرمطی است . چرا که در زمان پادشاه ماضی لوا و خلعت از قرامطه مصر گرفت و خلیفه در همان 

روزگار به پادشاه بزرگ شرح حال نوشت و از او خواست حسنک را بجرم قرمطی بودن از خود براند و بردار 
کند»  .

اما امیر مسعود خود می دانست که چنین نیست و کینه خلیفه از حسنک آن بود که حسنک در بازگشت از 
سفر حج به بغداد نرفت و خلیفه را به هیچ گرفت و این داستان برای امیر ماضی روشن بود که برای خلیفه 

نوشت ؛ما خود انگشت در هر سوراخی می کنیم تا قرمطی بجوئیم .که اشارتش به قرمطی نبودن حسنک بود .
قرامطه پیروان فرقه ای از اسماعیلیه بودندکه توسط حمدان الاشعث معروف به قرمط در سال ۲۸۰ ه.ق. پدید 

آمدند. قرمطیان محمد ابن اسماعیل را امام هفتم و صاحب الزمان می دانستند.
و بو سهل امیر مسعود را گفت :«مردمان عوام در کار امیر چون و چرا نکنند و چشم بر دهان و زبان امیر 

دارند . و همیشه از روزگار پیشین  همین بوده است وحقیت ماجرا آن باشد که امیر گوید» و امیر مسعودگفت 
:«آن کنم که تو گویی ».

اما امیر مسعود به این اتهام دل محکم نداشت و دنبال شاهدی می گشت که در میان مردمان ارجی نیکو 
داشته باشد . پس عبدوس معتمد را به نزد خواجه احمد حسن فرستاد که وزیر او بودو در زمان پدرش رنجش 

هایی از حسنک داشت و به او گفت :«آنچه حسنک در زمان پادشاهی ماضی به زیان من و به نفع امیر 
محمد راند تو می دانی و ازآنجا که خدای عز وجل تخت و مُلک را به آسانی به من داد من از گناه حسنک 

گذشته ام اما دراعتقاد این مرد تو چه می گویی که همه می گویند قرمطی است» . 

خواجه ازعبدوس معتمد علت  دشمنی بوسهل با حسنک  را پرسید و عبدوس از سرای راندن بو سهل گفت 
توسط پرده دار حسنک در روزگار گذشته و کینه ای که بو سهل از خفت آن روزگار در دل دارد . و خواجه از 
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تعجب گفت ؛سبحان الله.و مرادش آزردگی و کدورتی بود  که در تمامی این سال ها  در دل بوسهل جا خوش 
کرده بود . 

و اما خواجه حسن به عبدوس معتمد گفت :به امیر مسعود بگو «من از زمانی که در زندان کالنجر بودم با خود 
سوگند خوردم که اگر از این قلعه جان به سلامت بردم در خون هیچ کس سخنی نگویم .اما در باب آن چه که 
در آن روزگار د رمورد حسنک در افواه بود بر من حقیقتی معلوم نشد . اما نصحیت از سلطان باز نگیرم که 

اگر جز این باشد به سلطان خیانت کرده باشم .و آن نریختن خون حسنک است که خون ریختن کاری سهل و 
ساده نیست» . 

عبدوس پیغام خواجه احمد وزیر را به امیر مسعود رساند و امیر مسعود گفت :«به خواجه بگو در مورد حرف 

هایش اندیشه می کنم» . اما این رویه کار بود و امیر مسعود بدنبال بهانه و بینه ای مردم پسندی می گشت 

تا کار حسنک را یکسره کند اما نه آن گونه که معلوم شود به کینه و عداوت کرده های حسنک در زمان پادشاه 
ماضی است .

پس امیر مسعود با بو نصر مشکان که صاحب دیوان رسالت بود مجلسی کرد تا شاید او گواه قرمطی بودن 

حسنک شود .و بو نصر مشکان از سفر حج گفت و در آمدن حسنک به مدینه و وادی القُری که بر سر راه شام 

بود و شام تحت سیطره خلفای فاطمی بود وفاطمیان به احترام برای حسنک خلعت مصری فرستادند که او 
وزیر محتشمی بود و برای فاطمیان نگاه داشت احترام او نگاه داشت احترام سلطان محمود بود . تا به 

موصل رسید از موصل بخاطر این که باید از بادیه می گذشت تا ببغداد برسد و به دیدار خلیفه برود تغییر 

مسیر داد . که بادیه می توانست جان انبوهی را به خطر بیندازد . پس به بغداد نرفت  وخبر به خلیفه رسید. 

خلیفه پنداشت امر محمود بوده است پس کینه حسنک بدل گرفت و نامه به انبوه برای محمود  فرستاد که 
حسنک قرمطی است و باید ادب شود . سلطان ماضی از خرفی خلیفه بر آشفت و به خلیفه آن نوشت که باید 

می نوشت ؛که من به خاطر قدر شما انگشت در هر سوراخی می کنم تا قرمطی بجویم و مرادش قرمطی 
نبودن حسنک بود .که او را چون برادر خود دوست می داشت .و در آخر خلعت مصری به بغداد فرستاده شد 

تا بسوزانند و دل خلیفه آرام گیرد .خلیفه خلعت مصری را سوزانداما دلش در مورد حسنک قرار نگرفت تا 
سلطان بزرگ به سرای باقی رفت .

 و تیر امیر مسعود برای تراشیدن شاهد موجه ای دیگر به سنگ خورد .
پس محتشمان را بخواند تا در حضور جمع حسنک تمامی دار و ندار خودرا بنام امیر مسعود کند به قباله و 

در ازایش وجهی ناچیز ستاند که صورت معامله شرعی باشد . 
پس دیگر روز حسنک را بیاوردند در میان سربازان بسیار بی بند و زنجیر . حسنک لباسی به قاعده پوشیده 

بود جبه ای سیاه و ردایی سخت پاکیزه و دستاری نیشابوری بر سر و مو هایی مرتب در زیر دستار و موزه 
ای میکائیلی به پا . 

والی حرس و علی رایض او را به طارم بردند که پیشاپیش بزرگان در آن جا جمع شده بودند .
خواجه بزرگ احمد وزیر به احترام برخاست . پس همه تبعیت کردند الا بوسهل که نیمه برخاست و خواجه 

احمد به او گفت :«در همه کارها ناتمامی» . و بوسهل به ناچار تمام قد برخاست . 
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بعد خواجه احمد از حسنک حالش را جویا شد و پرسید با روزگار چه می کنی ؟.
حسنک خویشتن داری کرد و گفت :«جای شکر است ». و خواجه حسن گفت:«دل شکسته نباید بود که برای 

مردان چنین احوالی پیش می آید. اما همیشه امید رحمت هم هست» .
بوسهل طاقتش طاق شد و به خواجه حسن گفت:«آیا سزاوار است که با این سگ قرمطی که بزودی به فرمان 

خلیفه بر دار خواهد شد خواجه این گونه سخن گوید ».؟
خواجه حسن به خشم در بوسهل نگریست و حسنک گفت:«سگ ندانم که کیست . اما اگر مراد منم همه می 

دانند که خاندان ما از حشمت و نعمت در جهان هیچ کم نداشته اند و تا امروز کارهای بزرگ را رقم زده ام . 
اما عاقبت آدمی مرگ است . و اگر امروز مرگ من فرارسیده باشد کس نتواند ممانعت کند و دار و جز آن هم 

مهم نیست .اما راجع به این خواجه که روزگاری برای من شعر می گفت و بر در سرای من می ایستاد تا 
شعرش را عرضه کند و خود به روزگاری بجرم قرمطی بودن در زندان بود .و امروز مرا سگ قرمطی می نامد 

حرفی نیست  و این تمامی از عجایب روزگار است ». 
 وبو سهل خواست زبان به زشتی برد که خواجه حسن او را باز داشت و به او گفت: «این مرد پنج و شش ماه 

است که در دست شماست . از این جا که فارغ شد با او هرچه خواهی بکن . اما در این مجلس ترا حق 

گستاخی نیست ». 

پس محرران قباله ها را تک تک بنام خواندند و نبشتند  و حسنک با گرفتن وجهی ناچیز آن ها را بنام امیر 

مسعود کرد .و رویه کار آن بود که این معامله به طوع و رغبت است اما عاقلان جهان نیک می دانستند که 

معاملتی در کار نیست . معامله، معامله داغ و درفش و چوبه دار با اسیری در بند است . 
چون از گرفتن قباله فارغ شدند حسنک به خواجه حسن گفت :«به روز گار سلطان محمود در باب شما حرف 

های بیهوده می زدم.که همه خطا بود اما چاره ای در فرمانبرداری نبود . وزارت را هم بعد از شما  به زور بمن 
دادند اما خود بدان رغبتی نداشتم.اما من بر علیه شما کاری نکردم و خویشان شما را در روزگار گرفتاری 
شما نواختم. با این همه بر هر عقوبتی از جانب سلطان مقرر شود آماده و راضیم. و دست از جان شسته 

ام .اما نگران خانواده خود هستم. باشد که خواجه به خاطر همه چیز مرا حلال کند ». و بگریست . و خواجه 
حسن نیز آب در چشم شد . گفت :«از من بحلی و نومید نباید بود که بهبود و گشایش ممکن باشد . و من با 

خدای خود عهد می کنم که خانواده ترا مواظبت نمایم ».
پس حسنک برخاست .و همه برفتند . 

وقتی گزارش این نشست به امیر مسعود رسید امیر مسعود بو سهل را سرزنش کرد که چرا احترام وزیر و 
مجلس مارا نداشتی . و بوسهل گفت:«وقتی ستمی که در روزگار محمود با شما کرد و به یاد من آمد صفرا 

بجنبید و دیگر چنین نکنم» . و بوسهل نیک  می دانست که این رویه کار است و امیر مسعود از رفتار او 
بسیار خشنود تر است تا آن چه خواجه حسن با حسنک کرد . 

آن شب بو سهل به سرای خواجه حسن رفت تا مبادا خواجه نامه ای به امیر مسعود بنویسد و شفاعت کند  . 
خواجه حسن بر آشفت و گفت:« با آنچه شما و دیگران در حق حسنک کردید نامه نوشتن و درخواست شفاعت 

حاصلی ندارد و این کار شما بسیار زشت است .»
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امیر مسعود وبو سهل  برای بر دار کردن حسنک شاهد موجهی نیافتند پس بناچار به این  فکر رسیدند که به 
دروغ دو پیک فراهم کنند که از جانب خلیفه آمده اند و فرمان سنگسار حسنک را به جرم قرمطی بودن با خود 

آورده اند . 
چون همه چیز فراهم شد امیر مسعود برای آن که نشان دهد در این جنایت سهمی ندارد به شکاری سه روزه 

رفت ، با ندیمان و خاصگان و مطربان . که او مسرور بود به کشتن حسنک و انتقام خودرا از گذشته گرفته بود 
پس در کنار مصلای بلخ چوبه داری زدند و بوسهل خود بر کناره ای ایستاده بود و سوارانی در پی حسنک 

فرستاد.
حسنک را بیاوردند و از بازار عاشقان گذر دادند .که بازاری بلند آوازه بود در بلخ .و از آنجا به مرکز شهر 

آوردند . در آنجا  میکائیل شوهر خواهر ایاز غلام محبوب سلطان ماضی سوار براسب منتظر بود تا حسنک 
پیدا شود و او را دشنام گوید وبگوید :«خائن و مزدور».

 و حسنک در وی ننگریست .که ارزش نگاه کردن و پاسخ دادن را هم نداشت .که در هر روزگاری از این دست 
موجودات بسیارند که در پی زمین خوردن محتشمی سنگی بر او زنند و با ظلم همراهی کنند تا روزگاری بکار 

شان آید .
حسنک را به پای چوبه دار آوردند و آن دوپیک دروغین هم بر دو سوی او ایستاده بودند که نشان دهند این 

کار به فرمان خلیفه است و امیر مسعود دستی در این کار ندارد .و قاریان قرآن می خواندند .
حسنک جامه از تن بیرون کردآن گونه که جلادان می خواستند . تنی چون سیم سفید و رویی چو صد نگار 

زیبا وهمه خلق به درد گریستند . 
پس خُودی آوردند؛کلاهی آهنین و بعمد  تنگ تاصورت او آزرده شود .بانگ آمد  سر او آسیب نبیند برای آن 

که به بغداد می رود برای خلیفه . پس به ناچار خُود را عوض کردند و در تمام این مدت حسنک به نجوا با خود 
چیزی می گفت.

مدتی بعد احمد جامه دار از سوی امیر مسعود آمد و گفت:«سلطان می گوید این آرزوی توست که خواسته 
بودی که چون ما شاه شویم ترا بر دار کنیم . اما ما بر تو رحمت آوردیم اما فرمان خلیفه چیز دیگریست ». 

حسنک چیزی نگفت . و احساس شیرینی سراغش آمد و دانست تا این لحظه هنوز امیر مسعود خودرا پیروز 

این میدان ناجوانمردانه نبرد نمی بیند و احساس می کند خدعه او در دل مردم کارگر نیفتاده و می خواهد در 
آخرین لحظات این نبرد نابرابر خودرا از زشتی این جنایت مبری کند . و گناه را به گردن خلیفه ؛القادر بالله 

بیندازد .پس خود به زشتی این کار واقف است .
خُود آوردند فراخ و از او خواستند تا پای چوبه دار بدود که مردم به اعتراض گفتند:« شرم دارید که مردی را 
برای کشتن به تعجیل می برید» و چیزی نمانده بود که آشوبی بزرگ بر پا شود و سواران سوی مردم تاختند 

و شورش را خوابانیدند. 
و جلاد رسن ها را استوار ببست و آواز داد که او را سنگسار کنید . هیچ کس دست به سنگ نبرد و باز 

احساس شیرینی سراغ حسنک آمد . نه پیک های دروغین خلیفه ونه گروه قرآن خوانان و نه داغ و درفش 

گزمگان و نه تبری جویی های مدام امیر مسعود نتوانسته بود  مردم را فریب دهد که او قرمطی است .
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وهمه مردم زار زار گریستند و حسنک صدای همدلی مردم را به گوش جان شنید و با خود گفت :«نیاموختی 
امیر مسعود» .

پس مردمان فرو مایه را سیم دادند که سنگ زنند . اما حسنک پیشاپیش با طناب سفت و محکم جلاد بر گردن 

مرده بود .
بو سهل سر حسنک از تن جدا کرد بدان عنوان که به بغداد فرستد برای خلیفه اما در خانه داشت و هنگام بزم 

در مستی تمام ،سر را می آورد و نگاه می کرد و شراب می خورد .و با خود و دیگران می گفت :«سر 
دشمنان چنین باید» . 

حسنک هفت سال بر داربماند تا اجازه دادند او را از دار فرود آورند و دفن کنند . اما کس ندانست که سر 

کجاست و تن کجاست . که همیشه همین گونه بوده است . 

حسنک را مادری بود سخت شیر دل . بعد از دو ماه از واقعه خبر دارشد . جزعی نکرد بدان شکل که مادران 

هنگام مصیبت کنند و گفت:«بزرگا مردا که این پسرم بود . که پادشاهی چون محمود این جهان بدو داد و 
پادشاهی چون مسعود آن جهان ».و ماتم پسر سخت نیکو داشت . 

                                                                                          الف و ثلاث مئه و سبع و تسعون

۱-گزیده تاریخ بیهقی:به شرح و توضیح نرگس روان پور
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نامه احمد خرم آبادی

این نامه منسوب است به احمد خرم آبادی که اززندان اوین برای مادرش عزت غروی نوشته است .
عزت غروی بعد از دوندگی های بسیار نامه ای به شاه می نویسد و از شاه برای احمد تقاضای عفو می 

کند . شاه به ساواک می نویسد در صورت ندامت ،آزاد شود .ساواک احمد را می خواهد و به او شرایط عفو 
را می گوید و احمد بعد از ملاقات با ساواک این نامه را برای مادرش می نویسد :

«مادر خوب سلام
دست پر درد ترا می بوسم

برادرانم خوبند؟
راستی مادر جان 

رفیقان عزیزی که زمن می پرسند
لطف کن عرض سلامم برسان

پدرم

 آه مادردیشب
خواب دیدم پدرم بیمار است

روی مهتابی مشرف به حیاط 
خفته در بستری و تب دار است 

روی آن مهتابی
که به هنگام غروبان بهار

فرش می گستردی و پدر روی پتو

تکیه به پشتی می داد
وتو برروی سماور

که به یک گوشه آن می جوشید
چای دم می کردی و منو برادر کوچک تر

می دویدیم پی بازی گرگم به هوا
گرد آن باغچه پر گل و زیبا و قشنگ

آه … مادر
خواب دیدم

که غروبی است غم انگیز و بهاری دلتنگ
و درآن مهتابی

نیست جز بستر تب کرده داغ پدرم

و تو در گوشه تاریک اتاقی غمناک
زانوان را به بغل کرده و می نالیدی:
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                                          پسرم وای خدا
                                        گشت  چه خاکی بسرم

مادر

به تو سوگند،که از بهر تسلای تو نیست
نه فقط خانه ما غمبار است

ونه تنها پدرم بیمار است 
که بروجرد و لرستان
وچه گیلان و سپاهان

وچه شیراز و چه کرمان
و چه اهواز و خراسان
وچه تبریز و چه تهران

و بهر خطه در این مدخل زندان بزرگی که بود کشور ایران
روز غمبار تر از تنگ غروب است

غروب از شب تاریک
دل آزار تر و کوه و در و دشت 

همه تیره و تارند
وچه بسیارند پدر ها

زکرد و لُر و گیلک
ز ترک وعرب و فارس زبانی

که ز بیدادو ستمکاری ضحاک زمانه
که به خون خواری و خون ریزی به ضحاک زده نارو

و بسته ست زچنگیز مغول دست
ودر صحنه سفاکی و در قتل و جنایت
پاک رکورد همه تاریخ شکسته است

و در عرصه بدنامی وبی شرمی ونامردی و نامردمی از شرح گذشته است
وای مادر پیروز
زیادند پدر ها

که بداغ پسرانی که به زحمت یک عمر 
بپرود جوانان

ولی زآتش رگبار مسلسل تن شان گشته مشبک
ز دق مرده ویا راهی دنیای جنون گشته  و
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یا چون پدرم در شرف مرگ
به بستر شده بیمار و نزارند

باری ای مادر محبوب
پس ز عرض سلام

مطلبی با تو مرا در کار است
مادراز تو گله ام بسیار است

مطلب این است که دیروز
نگهبان در سلول مرا باز نمود

وز پایم به عطوفت غُل و زنجیر گشود
ومرابرد به زندان 

به اتاقی که در آن دژخیم بود 

هان نگویی مادر
که مرا ذره ای از این سگ زنجیری زندان بیم است 

باری آن مردک دژخیم که از پنجره می دید مرا
ز جا  جست ودوید

تا به بیرون اتاقی که در آن بود به استقبالم
و در این طول زمان

داد چندین سلام 
وبه تملق پس هر بارپیاپی می گفت:

                                              بنده از دیدنتان خوشحالم
الغرض برد مرا توی اتاق

روی مبلی بنشاند
وه نبودی که ببینی مادر
که چسان مردک دژخیم

چو سگ ها می کرد
چاپلوسی و دم می جنباند

آنقدر لابه و در مانده گی و عجز  نمود
آنقدر لب به سخن بست و زنو باز گشود

جان من را به لبانم برساند
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اخر الامر چنین گفت:
                         بسی خوشبختم

                         وبه خوشبختی خود می بالم
                         که شمارا زعنایات ملوکانه دهم آگاهی 

                         نامه مادرتان از شرف عرض گذشت 
                         آریامهر عنایت کردند

                         وشما را به ساواک آوردند
                         بعد از این پست مهمی بشما بسپارند 

                         شاید از حال به مافوق منت بگمارند
                         لطفاً این نامه به توشیح مزین سازید

                         وخود آماده نمائيد که
                        در انجمن آتی ارباب جراید

                        به تعریف و به توصیف رموزی
                        که از آن گشته پدیدار 
                        زماهیت این ملت بیدار

                        سخن رانده 
                       و هر بار به این جمله تکیه نموده

                       وجان سخن این جاست
                     که در سایه این رهبر هشیار و توانست 

                     که درسطح کشاورزی و در صنعت و بهداشت و فرهنگ
                     و هر چیز که در زندگی خوب توان داشت

                    چنان گام عجولانه ای این ملت نوخاسته بر داشته
                    که تا آنچه عیان است 

                    ایران به شمار دول راقیه پیوست
                    واین ملت آزاد به سر منزل مقصود رسیده است 

                    و نیز از عمل و کرده خود 
                    در اثرگول و فریب دول مرتجعی 

                    که از تب این پیروزی و این نهضت ملی بهراسند
                   که اظهار ندامت به پشیمانی خود ساخته

                    شرمندگی ابراز نمائيد
                    و بدانید
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                   که از امروز در دولت واقبال و سعادت 
                   همه جا بررخ سرکار گشوده است 

                   مگر نه که فقط ثروت وپول است 
                   که خوشبختی هر فرد بدان باشد و بوده است 

                  برادر
                  به منو حضرتعالی چه 

                   که اگر مردم این کشورپهناور و زرخیز
                  ستم دیده ، وبی چاره و بدبخت و فقیرند و محتاج به نان اند

       
                  ولو فرض که از گرسنگی پاک بمیرند
                 و یا آن که فلان مردک بیمار چه سازد

                  و فلان عمر ویا زیدنیارد
                   که به تحصیل کمالات بپردازد

                 بس ار نکبت و بدبختی ادبار دگر هست
                 برادر

                 تو که دررشته تحصیل مهندس شده ای
                  و در این پست بزرگی گه از امروز بگیری

                 دگرت هیچ کم وکسر نداری
                 کنون این قلم 

                 این نامه
                 به خوشبختی خود صحه گذارید

تا اینجا نکته مبهمی وجود ندارد. مهندسی دستگیر شده است . به اعدام محکوم شده است .مادرش به شاه 
نامه نوشته است و برای فرزندش طلب بخشش کرده است .به ساواک فراخوانده شده است تا در جلو 

خبرنگاران از پیشرفت کشور تحت رهبری شاه سخن بگوید و این که او از طرف دشمنان این کشور فریب 
خورده است .و از فردا در ساواک مشغول بکار شود .

نامه به سادگی شروع می شود . بهمان سبک و سیاقی که همه ما برای مادران مان نامه می نویسیم ،با سلام 
و احوال پرسی و پرسش از حال خواهران و برادران و دوستان .

که ناگهان با تعریف یک خواب برای مادرش خواننده را وارد فضایی دیگر می کند زندان بزرگی که نام دیگرش 
ایران است .ایرانی که پدرانی بسیار از داغ مرگ پسرانشان دق کرده اند و یا در بستر بیماری دارند با مرگ 
دست و پنجه نرم می کنند.و فضا، فضای تیره و تاری است چرا؟چون آن که حکومت می کند،ضحاک است .
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اما هنوز خواننده نمی داند کاتب کیست. و این نامه از کجا نوشته شده است .تا به نگهبان و سلول و دژخیم 
می رسیم. و خواننده از زندان بزرگ وارد زندانی کوچکتر اما واقعی می شود .زندانی که زندانیانش با غُل و 

زنجیر نگهداری می شوند .و در بالا دست این زندان مردی است که نام ندارد بلکه شغلش نام اونیز هست .او 
با نام دژخیم معرفی می شود .

در اینجا ما با عمرو زید روبرو نیستیم با یک آدم نوعی سر و کار داریم ،که جدا از نام و نشانش و جدا از 
شکل و شمایلش چون موجوداتی از همین سنخ در هرکجای جهان او را به نام دژخیم می شناسیم.

دژخیم کیست
دژخیم کیست ؟یا بهتر بگویم دژخیم چیست .؟

دژخیم موجودی است مثل من و شما. نام و نشانی دارد ،و خانواده ای.درس هم خوانده است .کم یا زیادش 
فرقی نمی کند . تحصیلاتش در کارش تفاوتی ایجاد نمی کند .

در خانواده اش ممکن است شوهر یا پدر خوبی هم باشد . در محل هم ممکن است همسایه بی آزاری باشد.
صبح مثل همه آدم ها ماشینش را روشن می کندو به سر کار می رود. در کوچه به همسایه اش ممکن است 
سلام هم بکند. و اگر همسا یه اش از شغلش بپرسد می گوید:کارمند دفتری ام ،در اداره ای دولتی.به زن و 

بچه اش نیز همین را می گوید . و اگر پول قلنبه ای به خانه می آورد و زنش از او چیز هایی می پرسد ،آن را 
می گذارد به حساب اضافه کاری ها و حسن خلقش.

ممکن است موسیقی هم دوست داشته باشد ،ایرانی یا خارجی اش فرقی نمی کند . گه گاه به سینما هم می 
رود با عیال و بچه هایش.و اگر فیلمش هندی باشد بخاطر مصائب شاهرخ خان ممکن است همراه عیال نرمه 

اشکی هم بریزد .

مذهبی نیست .ضد مذهبی هم نیست. بعضاً با همکارانش دُمی هم به خمره می زند . اما به خانه که می آید 
دهانش را می شوید و توبه می کند . اگر حالش سرجایش باشد روزهای عاشوراهم سینه می زند و اشکی 

می ریزد تا بار گناهانش سبک شود . بعضاً روزه هم می گیرد .
اما پایش که به محل کارش می رسد او کس دیگری است .او می تواند زندگی بدهد .زندگی بگیرد .آزاد 
کند .زندانی کند. می تواند آدم ها را به زانو در بیاورد. می تواند آدم ها را خوشحال کند. اوقادر مطلق 

است . و او رفته رفته به این باور می رسد که خداست .و چه خیال باطلی. مگر خدا در باور مردم چه چیزی 

جز این هاست .
با این همه او یک سگ زنجیری است .همان چیزی که احمد او را می داند . او حافظ یک نظام است . و آن 

نظام به او مجوز داده است که حیات و ممات آدم ها تحت اختیار او باشد .
با این حال دژخیم احمق نیست . او از احمد می خواهد در جمع ارباب جراید حاضر شود و به وضعیت عالی 

رژیم در عرصه های فرهنگی و اقتصادی و سیاسی اقرار کند و اعلام کند که او را دول مرتجع فریب داده 
اند . دولی که از پیشرفت کشور نگرانند.اما خود می داند که رشد و تعالی در کارنیست .

یک نوع فلسفه زندگی
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آگاهی به معنای تعهد اجتماعی نیست . باید دید این آگاهی چگونه معنامی شود . احمد و بازجو در درک یک 
پدیده با هم اختلافی ندارند. بازجو هم معتقد است که فقر وجود دارد . درست است که از احمد می خواهد 

درجمع خبرنگاران بگوید ،فقر و گرسنگی وجود ندارد .اما این خواستن دلیل جهل و بی خبری  او نیست. این 
خواستن بر می گردد به نگاهش به زندگی . 

-مگر نه که فقط ثروت و پول است
که خوشبختی هر فرد بدان باشد و بوده است 

خب این یک نوع فلسفه زندگی است . مهم نیست که فقر و تنگدستی وجود دارد .مهم این است که ما جز گروه 
گرسنگان و تنگدستان نباشیم. از اینجا راه او با احمد جدا می شود .هر دو یک پدیده واحد را یک جور می 

بینند . این فرق می کند با کسی که احمق است ،سیاه را سفید می بیند. بازجو به نوع خود عنصری آگاه 
است اما این آگاهی در خدمت منافع فردی اوست :

-به من و حضرتعالی چه
که اگر مردم این کشورپهناور و زرخیز

ستمدیده و بیچاره و بدبخت وفقیرند و محتاج به نان اند
انتخاب؛میان بهشت و دوزخ

زندگی آدمی بخودی خود فاقد هر گونه معنایی است .می خوریم .می خوابیم . و ازدیاد نسل می کنیم.این ها 
چیزی نیست که انسان را انسان می کند . ما در این کنش و واکنش های غریزی هنوز در مرز انسان وحیوان 

هستیم . حیوان هم همین کاری را می کند که ما می کنیم . انتخاب مرزی است که دنیای انسانی  را از 

دنیای حیوانی و غریزی جدا می کند . انتخاب یک امر انسانی است . 
این ما هستیم  که با انتخاب هرروزه خود به زندگی معنا می دهیم .و بین بهشت و دوزخ،  فرشته و شیطان 

یکی را بر می گزینیم.
از اینجا ببعد است که یکی احمد خرم آبادی می شود و در سحرگاهی تیر باران می شود و یکی هم می شود 

بازجو .
مرز اینجاست ؛دقت کنید:

-تو گفتی که مهندس شده ام
پول هرآنچه که می بایدم ،

از شاه بگیرم
از خلق خودم فاصله ای دور تر از ماه بگیرم

ای ننگ براین دانش و فرهنگ
برای چه که یکبار نمیرم

از این جاست که ما با دونوع فلسفه زیستن روبروئیم و از دو آدم در موقعیت یکسان به دو آدم در دو 
موقعیت ،مقابل و متضاد هم می رسیم .
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یکی می گوید :«بمن چه .»و کلاه خودش را می گیرد تا باد نبرد .و برای او مهم این است که درجنگ گرگ ها 
و بره ها .او بره نباشد و جزء اعوان وانصار گرگ باشد مهم نیست .

و دیگری می گوید:نه. اصل و اساس این رابطه گرگ وبره غلط است و باید به رابطه جدیدی از آدم ها برسیم 
و خب معلوم است که برای رسیدن به چنین جامعه ای باید ستون های جامعه کهن را کشید و برای کشیدن آن 

شما در گیر خواهید شد با نگهبانان این بنای کهن و آنانی که از سفره های خالی مردم ،سفر های خودرا 
رنگین می کنند.

-کنون مادر محبوب
تجسم بکن آن صحنه و

آن فلسفه مردک دژخیم  به یاد آر
و یک لحظه تفکربه حیاتی که به فرزند تو شاهانه ببخشند

 و درارج و ازایش
همه شالوده انسانی از آن باز ستانند

و فرزند عزیز تو ددی باشد و
از خون زن و بچه ی این مردم بیچاره شکم سیر کند

شادتری؟

یا گویند و نویسند که:
احمد پسرت کان شرف بود

و اندر ره آزادی این ملت دربند
شجاعانه بپاخاست
و با ایده انسانی و
ایمان و شرف مُرد 

نه آزرده مشو مادر محبوب
یقین است که در زعم تو هم مرگ

به از آن زندگی ست
که با ننگ قرین است 

پس ای مادر بمن گوش خبر دار

چون زآن مردک دژخیم 
شروطی که گذرنامه ننگین حیات است شنیدم

به خشم آمده فریاد کشیدم:
که دیگر خفه باش احمق بدبخت

تو آنقدر خرفتی که ندانی
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که سراپای من و  خلق 
زنفرت شده آکنده 

ازاین شاه و از این تاج و از این تخت
تو گوساله زتفاله مدفوع همین خلق کنی تغذیه وباز کنی فخر؟

که من سیرم اگر خلق گرسنه است
به من چه

تو بیچاره هنوزی که هنوز است ندانی
که مراد از تز انسانی و شالوده  آن چیست

این فلسفه دد منشی در خور و شایسته ی آن نیست
تو بی شرم

وآنان که در این فلسفه همفکر تو هستند
به ظاهر همه انسان

ولی از عالم انسانی و اندیشه بدورید
شما را همگی چشم و زبان هست 

ولی لال  و کورید
شما روبهکان گرد سگی جمع شده استید

و صبح و شبی 
همچو خدایش بپرستید

اوهم بگمانش که بودشیر
و این کشور ویرانه بود جنگل و خود نیز

 خداوند وحوش است
پس ای بی شرف پست

گمانت اگر این است 
که ما همچو شمائیم 

که بر ملت خود پشت نمائيم 
بدان فکر تباهی است 

که از مغز علیل تو آن شاه تراویده و
در ایده ما نیست

و درمکتب ما شاه خدا نیست

تو گفتی که مهندس شده ام
پشت به مردم بکنم
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پست بگیرم

ومن این زندگی ددمنشی را بپذیرم
برای چه که یکبار نمیرم

ای ننگ بر این دانش و فرهنگ
تو گفتی

که من این ملت محروم فراموش کنم
پول هر آنقدرکه می بایدم از شاه بگیرم

از خلق خودم فاصله ای دور تر از ماه بگیرم
برای چه که یکبار نمیرم

نه 
این دانه و این دام تو بردار

وبر رهگذر روبهکی خام
که ترسیده تر از خویش بیابیش فرود آر
و بدانم که چسان زندگی  مرد محناست

و ای مردک دژخیم
تو وشاه بدانید

من آنم که نه یکبار
ولو آنکه دو صدبار

به هر مرگ فجیعی که بخواهید بمیرم
ولی این زندگی دد منشی را نپذیرم

چون که فرزند ستم دیده خلقم
وچو شاگرد به آموخته مکتب استاد میهن

روزبه گرد و سترگم
وفراموش نشودهیچگه این  خطبه آن مرد بزرگم

 که به ارباب شما گفت:
«نمیرم و نمیرند 

کسانی که ره خلق بگیرند»

پس از مرگ چه باک است 
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این که سرا پای  وجودم
همه لبریز از این ایده انسانی و پاک است 

ولی زندگی ای مردک دژخیم
محنا ست و زیباست

در آن وقت که این خلق 
از این آب و از این خاک
به اندازه هم بهره بگیرند

نه این طور که گوئي
که من سیرم و بگذارکه این خلق

به بیچاره گی و گرسنه گی پاک بمیرند

ای مادر محبوب
تقاضای تو از شاه جنایت گر سفاک

به آن روبه ترسوی دمی داد
که چونان

ره نامردی و رذلی و حیوان صفتی پیش کشاند
و مرا نیز بخواند

که به آن جمع به پیوندم وچونان
ره دد خو منشان پیش بگیرم

توفقط از نظر عاطفه مادری ات نامه نوشتی
مگر فکر نکردی

که دراین مرحله از گردش تاریخ 
آنکس که به فرمان  ملوکانه

زرگبار مسلسل برهد 
زنده به گور است

بدان احمدت این ننگ ابد را نپذیرد

ومادر به تو سوگند
که مردانه بمیرم

ومادر

اگر این جسم نحیفم چو غربال شود 
زاتش رگبار مسلسل 
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هیچ مخور غم
چون  جوانان بروند این ملک
همه احمدو فرزند تو هستند
و روزی از این مردک نامرد

از این هرزه ولگر
ازین خائن جاسوس

ازین شاه جنایتگر سفاک
بگیرند بهای  همه خون های جوانان وطن را .

مشعل داران خاموش

یک سوی دیگر این جنگ تاریخی مادراحمد است .مشعل داران خاموشی که در طول دهه ها و سده ها چراغ 

مقاومت را روشن نگاه داشته اند .و کاتبان بی انصاف تاریخ هیچ سکه پیروزی را بنام آن ها نزده اند . 
مادران در طول سده های گذشته عقبه دار کاروان شکست ها بوده اند . اینان بودند که در  صف بلند 

انتظار،در پشت دیوار زندان ها تحقیر شدند و موی سفید کردنداما کوتاه نیامدندو بهر کجا رفتند و صدای 
بلند اعتراض بودند .

اینان چراغ مقاومت را روشن نگاه داشتند ودر تاریک ترین روز ها در کنار فرزندانشان ایستادند وهمه چیز را 
بجان خریدند.و در زمان پیروزی به کناری رفتند و هیچ نگفتند و چیزی طلب نکردند .و کاتب بی انصاف تاریخ 

وقتی سیاهه پیروزی را می نوشت از قهرمانی قهرمان و از تشکیلات آهنین  گفت اما از این مشعل داران 
خاموش هیچ نگفت .اینان رسولان عشق و تنهایی های فرزندانشان بودند . 

چرایی زندان

تمامی بحث های مردان سیاست حول این موضوع می چرخد که زندان باید چگونه جایی باشد . و با زندانی 
باید چگونه برخورد شود .بهمین خاطر مجامعی مثل عفوبین الملل و سازمان دیده بان حقوق بشر و دیگر 

سازمان ها برای نظارت بر چنین امری بوجود آمده اند. همه بودن زندان را بعنوان اصول موضوعه این بحث 
پذیرفته اند ، مثل بودن مدرسه یا بیمارستان .چرا؟

برای این که تا وقتی جامعه طبقاتی هست ،اعتراض هست ، پس زندان هم باید باشد .همه اصل را بربودن 
جامعه طبقاتی گرفته اند .

رسالت آدمی

جامعه طبقاتی  به دو بخش تقسیم می شود ؛گرگ ها و بره ها.یا باید گرگ بود و در کمپ گرگ ها بازی 
کرد .مهم هم نیست که در دریدن بره ها مستقیم دخالت داشته باشی یا نداشته باشی . ویاباید بره بود و 

قربانی شد .
اما در چنین جامعه ای که به ظاهر دو قطبی است قطب سومی هم هست .و آن بخش شعور مند جامعه است 
.که از خود این جامعه برخاسته است .اما حاضر نیست در هیچ سوی این تخاصم باشد. نه می خواهد گرگ 
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باشد و بره ها را بدرد و نه می خواهد بره باشد تا گرگ ها بیایند و سینه او را بدرند.بلکه در پی آنست که 

جامعه را انسانی کند جامعه ای بی گرگ وبی بره  .جامعه ای که عدالت وبرابری حرف اول و آخر آن باشد .
نخستین مرزبندی

احمد نخستین مرزبندی را باتحصیل کردگانی می کند که از دسترنج فرو دستان جامعه بالا می آیندو چون به 
مراتب بالای علمی می رسند. مردم خودرا فراموش می کنند،علم خودرا می فروشند و در خدمت طبقات فرا 

دست در می آیند.

در جامعه سرمایه داری بر خلاف جوامع طبقاتی سپری شده ،برده داری و فئودالیسم،گذار طبقاتی ممکن 
است .دیوار طبقاتی سخت و غیر قابل عبور نیست .می شود با هوشی متوسط خودرا به طبقات بالا رساند .

جامعه بورژایی به بوروکرات ها و تکنوکرات هایی نیاز دارد تا سازمان پیچیده تولید بورژایی را اداره کنند . 
بورژازی برخلاف فئودالیسم و برده داری اصل و نسب ندارد . روابط خونی در آن معنایی ندارد .پول حرف 
اول وآخر را می زند ،نه اصل و نسب.پس برای سود بیشتر هرکس را از هر طبقه ای به کار می گیرد. پس 
فرزندان فرودستان جامعه فرصت این را دارندکه خودرا بعنوان یک بورکرات یا تکنوکرات به جامعه بورژایی 

عرضه کنند و در بازار عرضه وتقاضا مغزها ی خودرا بفروشند.

جامعه شاهانه ؛جامعه طبقاتی
درجوامع توتالیتر مردم دو دسته اند؛ یا ستمگرند یا ستم پذیر . این جامعه ،جامعه ایست نا متعادل و غیر 

انسانی.و در چنین جامعه ای عفو شاهانه «گذر نامه ننگین »حیات آدمی است که در ازای آن تمامی کرامت 

های آدمی گرفته می شود .
در چنین جامعه ای است که مرگ به سادگی پذیرفته می شود و زندگی با تمای زیبایی هایش رنگ می 

بازد .چرا که زندگی بر جنازه دیگران یک زندگی حیوانی است پس بهتر است آدمی در راه هدفی والا بمیرد و 
تن به این زندگی ندهد.

حماقت رژیم های توتالیتر از همین جا شروع می شود،سوق دادن جامعه بسوی مرگ یا آزادی ،بین گزینش 
زندگی انسانی یا حیوانی.

زندگی زیباست

گذشتن از زندگی بخاطر کرامت های انسانی مرگ دوستی نیست. اشتباه منتقدین مشی چریکی غافل شدن 

از این نکته ظریف است که آنانی که ازجان خود می گذرند واقف اند که زندگی زیباست وعاشق تمامی 
مظاهر زیبایی اند آنان دچار سادیسم یا مازوخیسم نیستند ،خود آزار و دیگر آزار نیستند.این دیکتاتوری 

است که چهره زیبای زندگی را زشت می کند زشتی در بُن مایه جامعه طبقاتی است .

زندگی زیباست . اما چه زمانی؟زمانی که همه امکان بهره گیری از مواهب هستی را داشته باشند .اما وقتی 
جامعه به سامان نیست .وقتی ستم طبقاتی بیداد می کند وقتی جامعه به دو بخش اقلیت صاحب همه چیز و 

اکثریت فاقد هیچ چیز تقسیم می شود .تکلیف روشنفکر انقلابی آن جامعه چیست .؟
تلاش برای برهم زدن این معادله نابرابر .چگونه؟
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چگونگی این راه را باید از درون امکانات مادی و فرهنگی جامعه بیرون آورد.
یک دیالوگ تاریخی

جدا از آن که این نامه را احمد خرم آبادی نوشته باشد یا ننوشته باشد . نکته ای که بعضی از« ظریفان 
روزگار» بر آن انگشت می گذارند.و فارغ از آن که این دیالوگ بین این دو فرد صورت گرفته باشد یا نه . 

اهمیت این نامه طرح یک دیالوگ تاریخی است . آنانی که بحث اصالت نامه را پیش می کشند می خواهند 
این دیالوگ تاریخی را زیر سئوال ببرند . و گرنه این دیالوگ در طول دهه ها و سده ها و هزاره ها بین 

مبشران بهروزی انسان ها و مسببان سیه روزی انسان ها جریان داشته است .

مهم نیست کاتب کیست و مخاطب کیست .مهم خط بی وقفه مبشرانی است که از دل دهه ها و سده ها پا بر 
جاده شمشیر می گذارند و از کرامت های انسان دفاع می کنند .

احمد خرم آبادی که بود 

 در سال ۱۳۴۸ به عضویت گروه جنگل درآمد .گروه جنگل بازماندگان گروه جزنی بودند که بعد از ضربه 
سال۱۳۴۶ و دستگیری جزنی از ضربه در امان مانده بودندو توسط غفور حسن پور و حمید اشرف باز سازی 

شده بودند . 
گروه شامل ۳ تیم بود :

-تیم علمی 
-تیم شهر
-تیم کوه

احمد فارغ التحصیل مهند سی شیمی از پلی تکنیک بودو بخاطر تحصیلاتش به عضویت تیم علمی در آمد .و 
در بهمن سال۱۳۴۹ دستگیر شد . بعد از شروع د رگیری های سیاهکل و دستگیری های گروه جنگل در 

اسفند سال۱۳۴۹ همگی به اعدام محکوم شدند . 

احمد نوه دختری حاج محمود غروی از علمای درجه اول بروجرد بود. برای جلوگیری از اعدام او آیت الله 
شریعتمداری از طریق سناتور احمد بهادری نامه ای به شاه نوشت و خواستار یک درجه تخفیف برای احمد 

شد . در حالی که احمد در هیچ عملیات مسلحانه ای شرکت نکرده بود .
احمد در ۱۴ تیر ۵۰ تیرباران شد .بعد ها برادرا نش مجتبی ومحمود و مادرش صدیقه غروی  و خاله 

اش ،فریده به چریک ها پیوستند.
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 حاشیه ای بر نامه احمد خرم آبادی به مادرش -۱

احمد خرم آبادی در سال ۱۳۴۹ در رابطه با گروه جنگل دستگیر شد و متعاقب این دستگیری ها حماسه 
سیاهکل اتفاق افتاد . دستگیر شدگان در گیری های سیاهکل و دستگیر شدگان گروه شهر وابسته به گروه 

جنگل همه در اسفند ۱۳۴۹ تیر باران شدند الا احمد . 
احمد حدوداً ۵ ماه بعد تیرباران شد و و علت داشت .

احمد نوه دختری آیت الله غروی از علمای معروف بروجرد بود . طبق اسناد ساواک ۲آیت الله شریعتمداری 
نامه ای به شاه نوشت و از کانال سناتوراحمد بهادری از شاه درخواست یک درجه تخفیف برای احمد کرد 

۳ .و تاخیر ساواک در اعدام احمد به دلیل رایزنی هایی بود که می شد .
تا اینجا خدشه ای به سیر حوادث نیست .شکی هم نمی توان داشت مادر احمد، عزت غروی موتور اصلی  

این رایزنی هاست وشکی هم نمی توان داشت که او نیز مکاتباتی برای نجات جان فرزندش مثل تمامی 
مادران در آن سال ها و سال های بعد داشته است . نوشتن نامه به شاه و فرح طبق اسناد ساواک در آن 

حدی که منتشر شده است . ،کاهی از کوهی؛امر معمولی بوده است .۴ و در مملکتی که هست و نیست آن در 
دست دیکتاتور است اولین کاری که می شود درخواست عفو و بخشش از کدخدای آبادی است . نه از 

گماشته ها و سلاخان ساواک و دادرسی ارتش که قدرتی در تصمیمی گیری ها نداشتند.

یک پرسش

چرا ساواک تاخیری ۵ ماهه در اعدام احمد داشت . در این ۵ ماه چه فعل و انفعالاتی اتفاق افتاد که کار به 
سامان نرسید و احمد اعدام شد .

آیا ساواک تلاش نکرد برای خوشحال کردن بالاترین مرجع طرف دار نظام؛آیت الله شریعتمداری احمد را 
اعدام نکند و برای این اعدام نکردن دلیلی بیابد و آن دلیل در آن روزگار چیزی جز آوردن احمد پای میز 

ندامت نبود . و آن نمایشاتی که در آن روز گار و روزگار بعد معمول بود . مصاحبه و اظهار ندامت و فریب 
خوردگی .

پس در فرم این داستان که شکی نمی توان داشت . بدون شک ساواک تلاش کرده است احمد را راضی کند 

اظهار ندامت کند تا او را اعدام نکند .می ماند اثبات این پروسه برای احمدتا برسیم به اصل نامه.
کار پژوهشگر تاریخ

کار پژوهشگر تاریخ جز بررسی اسناد و مدارک، فهم و خواندن بخش های نانوشته تاریخ است . خواندن 
سطر هایی که تاریخ نویس به دلایلی روشن آن را ننوشته است بدلایلی که بر ما رو شن است:

-یا قلم به مزد بوده است و تاریخ را برای قدرت وقت نوشته است  .
-یا از بیان تمامی حقیقت بیم جان داشته است 

-یا دسترسی به تمامی منابع نداشته است 
و پژوهشگر امروز و فردای تاریخ با نگاه به تمامی حوادث که امروز پسینی هستند به این اجتهاد می رسد که 

ما بین سطر های نوشته شده تاریخ چه سطر هایی نوشته نشده است .
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یک مثال 

سنگ نوشته ای است از داریوش در مورد ترور بردیا.این سنگ نوشته که یک اعلامیه سیاسی-تبلیغی است بما 

خبر می دهد که گئومای مغ با همدستی برادرش؛ رئیس گارد  کاخ شاهی بردیا برادر کمبوجیه را کشته است 
و خود را شاه اعلام کرده است .پس کشتن او کار درستی بوده است . و در این راه اهورمزدا هم با داریوش 

بوده است .
این سطر های نوشته شده تاریخ است .برای توجیح یک کودتا .

اما کار پژوهشگر تاریخ تکرار این اسناد جعلی نیست . واکاوی این حقیقت است که کودتا چگونه از مصر 
کلید می خورد . کمبوجیه کشته می شود و سران ۷ خانواده به سروقت برادر کوچک می آیند تا تحت نام گئوما 
او را ترور کنند و قاتل بردیا را نیز از بالای برج به زیر افکنند تا تمامی رد پا ها محو شود و آنوقت کاتب نابلد 

تاریخ بنشیند و با نوشتن یک اعلامیه جعلی به چند زبان ؛میخی و سریانی و آرامی به ما بگوید آن که کشته 
شد بردیا نبود .

رد اصالت این نامه
نامه نخست بعد از اعدام احمد از رادیوی میهن پرستان که در عراق مستقر بود خوانده شد . بعد بدست 

فعالین کنفدراسیون رسید و توسط آن ها منتشر شد و در سال های ۵۶ببعد نوار این شعر در حد گسترده ای 
در ایران پخش شد و به شدت اثر گذار بود .

بعد ها محمود نادری که به اسناد ساواک دسترسی دارد  مدعی شد این نامه منسوب به احمد است و نوشته 
او نیست.چرا؟بازجویی های احمد نشان نمی دهد که احمد مواضعی چنین رادیکال نداشته باشد .

اثبات اصالت نامه

اسناد بازجویی می تواند مورد استفاده پژوهشگر تاریخ قرار بگیرد . خیلی از وقایع و رابطه ها بعلت سرعت 

حوادث مکتوب نیست .و تنها سند مکتوب همان است که زیر تیغ و داغ و درفش ساواک نوشته شده است .کار 
یک پژوهشگر آن است که به این بازجویی ها فقط بعنوان یک بازجویی نگاه بکند و داده های آن را با مطابقت 

با داده هایی دیگر بپذیرد یا رد کند.
مسلم است که زیر تیغ آدمکشان کمیته مشترک احمد یا هر کس دیگر تلاش می کند وزن سیاسی و 

ايدئولوژیک خو درا پائین بیاورد .تا شکنجه کمتری شود .اما بحث نامه و ندامت بحث دیگری است .کوتاه 

آمدن زیر بازجویی هیچ ارتباطی با مواضع فرد در دادگاه ندارد. موارد بسیار در اثبات این امر وجود دارد.۵ 
از یادنبریم که این نامه و این مواضع هنگامی گرفته می شود که رفقای جنگل همه اعدام شده اند .و دیگر 

بحث داغ و درفش نیست بحث به شرافت و افتخار مردن است یا به ننگ و ذلت زندگی کردن .و باز هم از یاد 
نبریم که احمد جزء گارد های نخستین است . که تمامی ایمان و شور بودند .و این مواضع از اینان چیز 

عجیب و غریبی نبود .نگاه کنیم به نمونه دیگر خسرو گلسرخی .و آن دادگاه تاریخی که گفت:«حاضر نیست 
برای جانش چانه بزند .» حالا اگر به بازجویی هایش مراجعه کنیم و آن را ملاک بگیریم ممکن است گفته 

باشد من سیاسی نیستم من یک شاعرم .

حق منتقد
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با این همه حق یک خواننده جدی است که بپرسد دلایل اصالت این نامه چیست ؟
برای اثبات اصالت این نامه چند راه وجود دارد :

-کاتب نامه
-مادر احمد

-اسناد ساواک
کاتب نامه که احمد باشد حضور مادی ندارد که خود اعلام کند حقیقت چیست .می ماند شاعری که شعر از 

آن اوست . تا این تاریخ کسی مدعی نشده است این شعر از آن اوست .و چه افتخاری بالاتر از این برای یک 
شاعر که توانسته است زبان گویای شهیدی خاموش باشد .

اما بعید هم  نیست در آن روزگار جریان نامه مادر احمد به شاه و پاسخ احمد به ساواک از طریق مادر احمد 
به رفقای احمد منتقل شده باشد و شاعری این دیالوگ تاریخی بین احمد و ساواک و مادرش را به تصویر 

کشیده باشد .و خود نیز در در گیری های آن روزگار به خیل شهیدان پیوسته است .

مادر احمد نیز که حضور مادی ندارد تا بما بگوید آیا او به شاه نامه نوشته است یا نه .و اگر نوشته است 
پاسخ شاه و احمد چه بوده است .

اسناد ساواک هم که د ر دسترس ما نیست تا ببینیم ساواک در مورد این نامه چه گفته است اما در یک چیز 

نمی توان شک کرد آگر سندی متقن دال بر رد این نامه در اسناد ساواک بود مدعی رد این نامه بما ارائه می 
داد  . او تنها می تواند استنباط خودرا بگوید آن هم نه بی طرفانه .

راه های دیگر 
اما پژوهشگر تاریخ به جستجوی خود پایان نمی دهد.و راه های دیگر را امتحان می کند :

-مراجعه به جمهور روایات ثقه.تمامی روایاتی که وجود دارد جز یک مورد آن هم بعنوان یک برداشت شخصی 
به اصالت نامه گواهی می دهند.

-بررسی نامه در کانتکست تاریخی خودش و فهم این مسئله که آیا امگان این نامه در آن روزگار بوده است 
یانه .این بررسی به نفع اصالت این نامه است .

-سود بردن از فرضیه آزمون پذیری پوپر بعنوان یک شیوه بررسی تاریخ .و دنبال کردن اسناد برای پیدا کردن 
یک سند قابل اتکا که این نامه از آن احمد خرم آبادی نیست .

چرایی بازخوانی این نامه۶

یک خواننده جدی باید از خود بپرسدضرورت طرح مجدد این نامه چیست . در روزگاری که نه از تاک نشان 

است و نه از تاک نشان .

در آن بازخوانی اشاره شده است به یک دیالوگ تاریخی .کنکاش در این دیالوگ است که بازخوانی این نامه 
را ضروری می کند .

جدا از ان که کاتب کیست و مخاطب مشخص کیست . اثبات این دیالوگ تاریخی با استناد به روایات ثقه امر 
مشکلی نیست .

�46



۱-نامه احمد خرم آبادی به مادرش ـسایت سیاهکل
۲-محمود نادری-چریک های فدایی خلق-جلد اول

۳-پلنگان دیلمان و طبرستان ؛گروه جنگل-مجله هفته-محمود طوقی-۴ ژوئن ۲۰۱۸
۴- نامه مادر جلیل انفرادی به فرح -چریک های فدایی خلق به روایت اسناد ساواک

۵- داستان مناف-نشریه گزارشگران-محمود طوقی:ژوئن ۲۰۱۸
۶- بازخوانی نامه احمد خرم آبادی -نشریه آزادی بیان-محمود طوقی:۱۰ ژوئن ۲۰۱۸
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شعر کودتا: 
شعر با یک گزاره خبری شروع می شود؛

«بیابان را سراسر مه گرفته است»
و خواننده مطلع می شود سراسر بیابان در مه فرو رفته است .

و از خــود  مــی پــرســد ایــن بــیابــان کــجاســت کــه در مــه فــرو رفــته اســت ، وچــرا؟و ایــن مــه از کــجا آمــده اســت . ؟
بـیابـان در مـقابـل شهـر اسـت و اگـر شهـر مظهـر تـمدن و پیشـرفـت اسـت، بـیابـان سـمبل ویـرانـی و خـشکسالـی اسـت 

و مه آمده است همین خشکسالی و برهوت را گرفته است تا چشم از دیدن فرو ماند.
اما مشکل تنها در بیابان نیست:

«چراغ قریه پنهان است»
قـریـه محـل زنـدگـی اسـت . آن جـا هـم  هـم چـشم چـشم را نـمی بـیند.تـاریـکی ومـه از بـیابـان شـروع شـده اسـت و 

آمده است تاقریه و آن جا را هم درتاریکی خود فرو برده است .
اما ؛

«موجی گرم در خون بیابان است» 
مـگر نـه ایـن اسـت کـه مـه آمـده اسـت و سـراسـر بـیابـان را پـوشـانـده اسـت و چـراغ قـریـه را هـم پـنهان کـرده اسـت 
تـا خـون در رگ بـیابـان منجـمد شـود و بـیابـان بـمیرد .امـا مـوج گـرم کـه  نـشانـۀ زنـدگـی اسـت . پـس بـیابـان هـنوز زنـده 

است ؛

«بیابان خسته 
لب بسته

نفس بشکسته

در هذیان گرم مه عرق می ریزدش آهسته از هر بند»
امـا بـیابـان تـب دار اسـت . در هـذیـان تـب مـرگـبار خسـته شـده اسـت. و نـمیتـوانـد سـخنی بـگویـد. چـرا کـه نـفسش 

در سینه شکسته شده است .و از بند بند بدنش عرق می ریزد.
امـا ایـن روایـت تـنها از آن راوی  نیسـت. عـابـر، کـه مـردم کـوچـه و بـازار هـم بـاشـد هـمین حـرف را مـی زنـد.اوهـم 

با خود از مه حرف می زند. مه ای که از نا پیدای جهان  آمده است و بیابان و قریه را در خود گرفته است .
بیابان را سراسر مه گرفته است (میگوید به خود عابر)

«سگان قریه خاموشند»
سـگ هـاچـرا خـامـوشـند؟ آیـا چـیزی را دیـده انـد . یـا از آمـدن چـیزی وحشـت کـرده انـد .یـا گـوش خـوابـانـده انـد تـا 

ببینند چه کسی دارد می آید .؟و از حادثه ای که قرار است اتفاق بیفتدهراسان شده اند.
در حالی که سگان قریه خاموشند و مه همه جا را فرا گرفته است؛یک اتفاقی می افتد:

 
«در شولای مه پنهان به خانه می رسم »

در ایـن بـند اسـت کـه پـرده بـه کـنار مـی رود و مـا چهـره راوی را مـی بـینیم . کـسی کـه بـما از آمـدن مـه خـبر مـی 
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دهـد . هـم اوسـت کـه مـی گـویـد مـه بـه قـریـه هـم آمـده اسـت و چـراغ قـریـه را پـنهان کـرده اسـت . هـموسـت کـه مـی گـویـد 

؛بیابان بیمار است و از شدت تب هذیان می گوید و از بند بند تنش عرق می ریزد .
اما مگر بیابان تب می کند .؟ بیابان تب می کند اگر انسانی چون ما باشد. پس باید بیماری وحشتناکی 

بجانش افتاده باشد که در جهنم سوزان تب می سوزد .هذیان می گوید واز بند بند تنش عرق می ریزد؛آن 

بیماری چیست؟
«گلکو نمی داند»

گلکو کیست ؟باید همسر او باشد . که می داند که رفته است و منتظر آمدن او هم نیست.
«مرا ناگاه در درگاه می بیند»

و ناگهان او را در آستانۀ در می بیند. واکنش او در این دیدار ناگهانی و غیر منتظره چیست؟
«به چشمش قطره اشکی بر لبش لبخند »

 در حالی که برلبش لبخند شوق می نشیند وچشمانش پر اشک می شود ، می گوید؛چه می گوید؟
«بیابان را سراسر مه گرفته است»

پـس او هـم مـی دانـد بـیابـان را سـراسـر مـه گـرفـته اسـت .از شـروع آمـدن مـه در جـریـان حـادثـه بـوده اسـت بـهمین 

خاطر است که فکر هایی به سراغش آمده است .آن فکر ها چه بوده است :
«با خود فکر می کردم

که مه گر هم چنان تا صبح می پائید
مردان جسور از خفیه گاه خود 

به دیدار عزیزان باز می گشتند»
ایــن مــردان جــسور چــه کــسانــی هســتند؟چــرا بــه خــفیه گــاه رفــته انــد.؟و چــرا بــایــد در تــاریــکی و مــه بــرای دیــدن 

عزیزانشان به خانه بیایند .؟از که خودرا پنهان می کنند.؟و چرا؟

و در آخر ما بار دیگر با گزاره ای بلند از بیابان ؛ مه؛ قریه وچراغ و خون گرم بیابان روبروئیم 
بیابانی که در تبی تند می سوزد .هذیان می گوید و از شدت تب، عرق از بند بند تنش بیرون می ریزد.

شــامــلو ایــن شــعر را در ســال ۱۳۳۲،ســالــی کــه امــید مــردم ایــران بــرای بــرپــایــی یــک حــکومــت مــلی و دمــوکــرات 
توسط یک کودتا بر بادر رفت ،سروده است .

فضای مه آلود و تبدار شعر شکی باقی نمی گذارد که بعد از کودتا سروده شده است .

یک نکته: شعر نو و کلاسیک

اطلاق شعر نو در مقابل شعر کهنه، اطلاق درستی نیست. شعر نو و کهنه ندارد. شعر اگر شعر باشد در همۀ 
زمان ها شعر است. درست تر آن است که از شعر مدرن در مقابل شعر کلاسیک سخن بگوئيم. که مدرن و 

مدرنیته برمی گردد به انقلاب صنعتی و انقلاب های بورژوایی ،و ما دراین دوران است که وارد عصر جدیدی 
می شویم و در این عصر است که ما با انسان معاصر و مشکلات او روبه رو هستیم. و شعر معاصر، در 

واقع بیان امیدها و یأس های انسان معاصر است.
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گفته می شود نیما شاعر درجه دومی بود. و ملاک این قیاس حافظ و سعدی است. و باز گفته می شود 
شعر معاصر یک شعر توده ای نیست. آن طور که حافظ و سعدی هستند و مردم کوچه و بازار آن قدر که 
حافظ و سعدی را می شناسند و شعر از این دو در حافظه دارند.به  نسبت یک در هزار ازشعر معاصر و 

شاعر معاصر نام و خاطره در حافظه ندارند
این نگاه که بخش هایی از واقعیت را در خود دارد؛ نه شعر کلاسیک را در بستر تاریخی خود می بیندو نه 

شعر معاصر را. پس از فاکت هایی معلق شروع می کند و به نتیجه ای غلط می رسد.
نخسـت آنـکه شـعر مـعاصـر یـا شـعر نـو بـرابـر نـهاد شـعر کـلاسـیک نیسـت. نـیما نـفی حـافـظ نیسـت. مـا بـایـد شـعر 

نو را شاخه ای بر بدنه درخت استوار شعر فارسی ببینیم. و چرایی اش را توضیح دهیم.
 آیا شعر معاصر سنگ به سنگ اش قابل قبول است.؟ نه.

 آیا ۲۴۰۰۰ شاعر معاصر به راستی شاعرند نه. همین طور که این قانون در مورد شعر کلاسیک ما صادق 
است.

شــعر کــلاســیک در۱۵ قــرن گــذشــته اش بــه دلایــل خــاص تــاریــخی تــنها شــعبه ای از هــنر بــوده اســت کــه امــکان 
رشـــد در آن بـــوده اســـت. پـــس شـــعر در ایـــن دوران تـــنها شـــعر نـــبوده اســـت ،ســـیاســـت وفـــلسفه، تـــاریـــخ و حـــکمت هـــم 

بوده است. 
جای دیگری نبوده است که اندیشه ایرانی بتواند در آن جولان بدهد.

شــعر کــلاســیک ایــن گــونــه در حــافــظه نــاخــودآگــاه قــومــی مــا ریــشه دوانــده اســت. مــا هــرجــا کــه کــم آورده ایــم جــای 

خـالـی آنـرا بـا بـیتی از شـعر یـک شـاعـر پـر کـرده ایـم. ایـن گـونـه شـعرکـلاسـیک  مـلکه ذهـن مـردم  مـادر کـوچـه و بـازار 

شده است .
 درک ایـــن پـــدیـــده راز ســـر بـــه مُهـــری نیســـت. امـــا در طـــول ایـــن۱۵قـــرن مـــا چـــه تـــعداد فـــردوســـی داریـــم. حـــافـــظ و 

سعدی و مولوی ایضاٌ. از قرن هشتم به بعدهم که دیگرسیر نزولی در اندیشه و بیان شعر کلاسیک است .
بـــــزرگـــــی نـــــیما در شـــــعر نـــــیما نیســـــت کـــــه مـــــمکن اســـــت صـــــلابـــــت شـــــعر حـــــافـــــظ و ســـــعدی را نـــــداشـــــته بـــــاشـــــد کـــــه 

نـدارد .بـزرگـی نـیما در درک نـیما اسـت. مـثل ادیـسون کـه بـزرگـی او در درک او اسـت. وگـرنـه بشـر امـروز هـزاران 
فرسنگ از ادیسون فاصله گرفته است.

نـیما بـه ایـن درک رسـید کـه شـعر کـلاسـیک بـاز گـوکـننده دردهـا، رنـج هـا، شـادیهـا و در یـک کـلام مـؤلـفه نـهایـی 
انــسان مــعاصــرنیســت. ایــن بــه مــعنای بســتن دکــان شــعر کــلاســیک نیســت شــعر کــلاســیک از ایــن بــه بــعد بــه حــیات 

خودش ادامه داده است و خواهد داد. اما حاصل این حیات چه بوده است.

مـا در ایـن سـوی نـیما را داریـم بـعنوان مـبدع و مـبتکر شـعر نـو، تـولـلی و نـادرپـور و مـشیری (از نـوقـدمـایـی هـا) 
اخــوان و فــروغ و ســپهری و کســرایــی و شــامــلو و رحــمانــی و رویــایــی و شــمس لــنگرودی  ودیــگران را داریــم.کــه هــر 

کدام برای خود قله هایی در ادبیات معاصرند اما در آن سر چه داریم. هیچ. 
بایکی دو مشعل فروزان؛ شهریارو سیمین بهبهانی و سایه .همین.

یـک مـثال روشـن بـزنـیم. کـودتـای ۲۸مـرداد را داریـم. و آن شکسـتن و بسـتن و بـگیر و بـبندهـا و مـخفی شـدن هـا و 

شب های بی ستاره قزل قلعه و زندان لشگر زرهی.
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بـرای روایـت و بـیان ایـن شکسـت مـا شـعر «مـه» شـامـلو را داریـم .هـم پـایـه  ایـن شـعر در بـین شـعرهـای شـاعـران 

کلاسیک چند شعر داریم که توانسته باشد فضای کودتا را ترسیم کند.

 مدام که نمی شود از چشم شهلا و عارض مثل گل  معشوق خیالی حرف زد. مدام که نمی شود از می و 
شاهد سخن گفت. انسان معاصر جز می وساقی هزار دردبی درمان دیگر هم دارد.
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-تنقیح متن؛ عارفنامه

ایــرج مــیرزا عــارف نــامــه را در۵۱۰ بــیت ســروده اســت. بــهانــهاش مــزاح بــا عــارف قــزویــنی خــوانــنده  مــعروف دوران 
مشروطه به بعد است.

عارف صدای خوش داشت و آوازها و ترانههای میهنی او در دوران خود معروف عام و خاص بود.

اما ببینیم ایرج میرزا که بود.
 ایـرج مـیرزا فـرزنـد غـلامـحسین مـیرزا بـود کـه صـدرالـشعرای دربـار قـاجـار بـود و خـود پسـر مـلک ایـرج بـود کـه هـم 
شــاعــر بــود و هــم رئــیس اطــباء دارالــخلافــه و او نــیز پســر فــتحعلی شــاه دومــین شــاه دودمــان قــاجــار بــود. وارث آقــا 
محــمدخــان قــاجــار مــؤســس ســلسله قــاجــاریــه. جــد بــزرگ ایــرج فــتحعلی شــاه، شــاعــر بــود. و بــا تخــلص خــاقــان غــزل 

میسرود که یک نسخه از دیوان او به چاپ سنگی در کتابخانه ملی موجود است.

ایــرج مــیرزا بــعد از فــوت پــدر تــحت حــمایــت امــیرنــظام قــرار گــرفــت کــه محــمد حــسن عــلی خــان گــروســی بــود. هــم 
درس پسـر او شـد. و بـعد بـه مـدرسـه دارالـفنون تـبریـز رفـت و زبـان فـرانـسه را در آن جـا یـاد گـرفـت. و مـدتـی مـعاونـت 

مـــــــدرســـــــه و بـــــــعد مـــــــنشی امـــــــین الـــــــدولـــــــه و قـــــــوام الســـــــطنه و دیـــــــگران بـــــــود. و بـــــــعد بـــــــه اداره مـــــــالـــــــیه رفـــــــت ودر ســـــــال 
۱۳۰۴درگذشت تا یادم نرفته است بگویم در سال ۱۲۵۲شمسی در تبریز به دنیا آمد.

ایـرج مـیرزا شـاعـر بـود امـا بـا شـاعـری مـیانـه ای نـداشـت. هـنگامـی کـه امـیرنـظام بـه او لـقب فخـرالـشعرا را داد از 

او خــــواســــت بــــه او لــــقبی ادیــــبانــــه دهــــد. در ادبــــیات فــــتح الــــفتوحــــی نــــدارد. شــــعر او تــــحت تــــأثــــیر مــــنشأت امــــیرنــــظام 
گـــروســـی ســـاده و ســـلیس و روان اســـت. ایـــن اولـــین نـــکته در شـــعر ایـــرج اســـت. نـــکته دوم آنـــکه طـــنز در شـــعر ایـــرج 

میرزا جایگاهی رفیع دارد. و نکته سوم تحت تأثیر انقلاب مشروطه شعر او اجتماعی است.

مشکل ایرج

امـا مـشکل ایـرج مـیرزا ایـن نیسـت کـه درک عـلمی از تـحولات اجـتماعـی نـدارد. یـا آن کـه فـکر مـی کـند کـار دنـیا بـا 
مــسواک زدن و درس خــوانــدن و ادب داشــتن بــه ســامــان مــی رســد. مــشکل ایــرج آن اســت کــه او بــین طــنز و هــجو 

فرق نمی گذاشت.
ایــرج از رســالــت شــعر بــی خــبر بــود. بــا آن کــه در روزگــار مشــروطــه کــه عــصر روشــنگری و شــعر در مــیان مــردم 
اسـت بـین شـعر مـحفلی و شـعر اجـتماعـی فـرق نـمیگـذاشـت. بـا کـمال تـأسـف نـه خسـرو مـیرزا پسـرش کـه نخسـتین 

نـاشـر آثـار او اسـت و نـه دکـتر محـمدجـعفر مـحجوب نـاشـر بـعدی دیـوان او مـوفـق بـه ایـن نـکته نـمیشـونـد کـه ایـرج بـه 

عنوان شاعری محفلی از ایرج بهعنوان شاعری اجتماعی باید تفکیک شود.
محدوده شعر طنز

خــوانــنده مــجبور نیســت از وضــعیت اســافــل اعــضاء شــاعــر و یــا دوســتان و یــا دشــمنان شــاعــر اطــلاعــی داشــته 
بــاشــد. حــوالــه کــردن پــایــین تــنه شــاعــر بــه ایــن و آن و یــا تــعارف آن هــیچ ربــطی بــه خــوانــنده نــدارد. مــمکن اســت ایــن 

نـوع شـعر در مـحافـلی خـاص بـاعـث مسـرت خـاطـر حـضرات بـشود. مـهم نیسـت حـتی چـیز بـدی هـم نیسـت ایـن حـق 
هر آدمی است که به شکلی که می خواهد مسرور شود. این یک سلیقه شخصی و تا حدودی فرهنگی است.
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امـــا تـــفکیک نـــکردن ایـــن دو حـــوزه، حـــوزه خـــصوصـــی و حـــوزه اجـــتماعـــی، قـــاطـــی شـــدن  دوغ و دوشـــاب اســـت. 
محدود کردن دایره و برد یک شعر و شاعر است.

گـیرم دیـوان ایـرج مـیرزا بـه جـای مـثلاً ۵۰۰۰ بـیت شـعر ۳۰۰۰بـیت بـاشـد. از بـزرگـی ایـرج چـیزی کـم نـمی شـود 
هیچ؛قدر و منزلت او اضافه میشود. چرا که دایره خوانندگان او گسترش می یابد.

قله ها

یـک شـاعـر مـمکن اسـت در شـعرش قـله ای داشـته بـاشـد. کـافـی اسـت مـثل یـک وزنـه بـردار کـه مـمکن اسـت در تـمام 

دوران عــمرش یــک بــار رکــوردشــکنی بــکند، فــرض کــنیم فــرض مــحال کــه مــحال نیســت. حــافــظ در تــمام عــمرش یــک 
غـــزل گـــفته بـــود،« الا یـــا ایـــهاالـــساقـــی»وبـــعد  رفـــته بـــود دنـــبال زنـــدگـــی اش و یـــا آنـــکه رودکـــی از دیـــوان چـــند هـــزار 

بیتیاش چند بیت باقی مانده بود.  «مرا بسود و بریخت هرچه دندان بود» .

همین کافی بود که بدانیم ما با چه شاعران بزرگی روبه روئیم.
شـعر یـک شـاعـر بـار خـربـزه و خـیار نیسـت کـه بـا تـرازو سـنجش شـود. فـرم، مـعنی، تـخیل شـاعـرانـه و بـار عـاطـفی 

یــک شــعر، شــعر را شــعر مــیکــند. و یــک شــاعــر را مــلی و حــتی جــهانــی مــی کــند. ایــرج نــیازی دارد در دههــا بــیت 

فلانش را حواله عارف کند تا ایرج شود.

چـه خـوب بـود خسـرو مـیرزا بـه درک ایـن نـکته واقـف مـی شـد و تـمامـی شـعرهـای مـحفلی ایـرج را مـی ریـخت در 
سطل زباله. و اکنون ما با ایرج میرزا، شاعری تجددخواه و ملی روبه رو بودیم.

موضوع چیست

 عــارف دوســت تهــران ایــرج بــه خــراســان مــی آیــد امــا یــادی از رفــیق ســابــق خــود کــه مــنتظر او اســت نــمی کــند و 
ایرج با کدورت خاطر از نیامدن او شکایت میکند و علت را یک علت جنسی می داند.

حوزه خصوصی و اجتماعی

ایــنکــه جــوان هــمراه عــارف بــرادرزاده اوســت یــا دوســت پســر اوســت، نــه بــه ایــرج مــربــوط اســت نــه بــه خــوانــنده نــه بــه 

ما. چرا؟ به خاطر آنکه حیطه خصوصی افراد محترم است. و ربطی به شاعر با یک منتقد اجتماعی ندارد.
تــا زمــانــی کــه عــارف در حــیطه زنــدگــی خــصوصــی اســت کــسی حــق چــون و چــرا بــا او نــدارد. زن دارد یــا رفــیق 
شـــخصی دارد. هـــمجنسبـــاز اســـت یـــا غـــیر هـــمجنسبـــاز اســـت. و هـــر نـــوع بـــازی دیـــگر کـــه مـــیتوان بـــه تـــصور آورد. 

ربـطی بـه جـامـعه نـدارد مـگر آنکـه ایـن عـمل تـبدیـل بـه یـک فـونـکسیون اجـتماعـی شـود. ایـنجا اسـت جـامـعه حـق دارد 

یــقه او را بــگیرد. مــا بــا عــارف بــه عــنوان یــک پــدر یــا یــک همســر و یــا یــک بــرادر و دایــی کــاری نــدایــم. عــارف زمــانــی 
بـرای مـا مـطرح اسـت کـه او بـر روی سـن نـمایـش مـی آیـد و بـرای جـامـعه آواز مـی خـوانـد. از ایـنجـا بـه بـعد صـدای 

او، کـلاس صـدایـش، شـعرهـا و تـرانـه هـای او و مـضمون آن مـطرح مـی شـود. و جـامـعه حـق دارد در هـر زمـینه ای 
کــه کــار او عــملکردی اجــتماعــی دارد بــرخــورد کــند در ســتایــش یــا در ذم او. کــسی نــمی تــوانــد ایــن حــق را از کــسی 

بگیرد. فقط میتوان قضاوت کرد که آیا این نقد علمی است یا نه. منصفانه است یا نه.
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حجاب زن

ایــرج بــه زیــبایــی اســب ســخن را در نــقد حــجاب و در پــرده کــردن زن اســت مــیرانــد. بــه راســتی کــه محــدود کــردن 
بحث حجاب و زن به مسئله جنسی توهین به مقام انسانی زن است.

ایـن کـه هـمجنسبـازی خـاص کـشورهـای اسـلامـی اسـت بـحثی اسـت درسـت. چـرا وقـتی رابـطه زن و مـرد محـدود 

مـــی شـــود. ایـــن رابـــطه مـــی تـــوان از ســـیر طـــبیعی اش منحـــرف شـــود و بـــه بـــچه بـــازی (پـــد وفـــیلی) و هـــمجنس بـــازی 

(هموسکسوالیته) منجر شود.
امـا بـحث عـمیق تـر ازمـسئله سـکس قـضیه اسـت. در جـامـعه ای کـه بـه زن بـه عـنوان مـوجـود دوم مـی نـگرنـد و زن 
را از زاویــه ســکس آن مــی نــگرنــد، درواقــع حــذف انــسانــی یــک بــخش از جــامــعه اســت در تــمامــی ابــعاد آن اســت. 
حـذف کـرامـت هـای انـسانـی اسـت. مـسئله را بـایـد از ایـن زاویـه دیـد نـه از زاویـه سـکسی قـضیه کـه از ایـن زاویـه هـم 

مطرح است.
نـــقد حـــجاب کـــه بـــرمـــی گـــردد بـــه نـــقد ســـنت و از آنجـــا مـــا درگـــیر مـــی شـــویـــم بـــا عـــلمای دیـــن، یـــک بـــحثی اســـت 
اصــولــی و ریــشه ای، نــه بــاتــوم و گــزمــه رضــاشــاه و نــه طــنز زیــرکــانــه ایــرج مــی تــوانــد بــنیان حــجاب را بــرکــند. یــک 

مــقولــه فــرهــنگی نــیاز بــه شــناخــت ریــشه هــا و از بــین بــردن پــایــه هــای مــادی ـ فــرهــنگی آن دارد. ایــرج بــر ایــن بــاور 
اسـت کـه حـجاب در زمـان پـیامـبر اسـلام نـبوده اسـت کـه درسـت اسـت. حـتی گـفته مـی شـود عـمر بـسیار مـصر بـود 

بـه حـجاب زنـان. چـرا کـه بـعضی اعـراب در پشـت سـر زنـان پـیامـبر حـرف هـایـی مـی زدنـد. پـیامـبر خـود بـه تـندی عـمر 

در این مسئله نبود.
امـا حـجاب را بـایـد در یـک جـامـعه عـقب افـتاده مـردسـالار گـام بـه گـام بـا مـدرنـیزاسـیون جـامـعه بـه سـامـان رسـانـد. 

رضـاشـاه مـی پـنداشـت بـا تـوپ و تشـر و بـرداشـتن حـجاب از روی زنـان مـی شـود یـک مـسئله اجـتماعـی را حـل کـرد 

کــــه حــــل نشــــد و حــــل نشــــدنــــی هــــم بــــود. مــــشکل رضــــاشــــاه و تــــئوریــــسن هــــای رضــــاشــــاهــــی آن بــــود کــــه از مــــدرنــــیته، 
مـــدرنـــیزاســـیون را مـــی فـــهمیدنـــد. مـــدرنـــیزاســـیون نـــوعـــی مـــدرنـــیته بـــود امـــا در شـــکل و فـــرم. بـــه آن شـــبه مـــدرنـــیته مـــی 

گــویــند. هــرچــه بــود ظــاهــر بــود نــه در بــاطــن کــه کــلاه لــگنی گــذاشــتن بــه ســر زنــان، زن آزاد نــمی شــود کــه نشــد. رشــد 
فرهنگی نیاز به رشد سیاسی داشت و رشد سیاسی در دیکتاتوری ممکن نبود که دیدیم.

ابیاتی که باید حذف شوند:

-بیت:۱۰
-بیت۲۴-۳۳

-بیت۳۵-۴۴ 
-بیت۴۷-۵۶
-بیت۵۸-۶۱
-بیت۶۵-۷۰
-بیت۷۱-۷۵

-بیت۱۲۱
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-بیت۱۳۹-۱۴۰
-بیت۱۴۸

-بیت۱۴۹-۱۷۵
-بیت۲۳۹
-بیت ۲۴۷
-بیت۳۲۹
-بیت۳۳۳

جمعبندی عارفنامه

اگـــر۸۱بـــیت از۵۰۳بـــیت عـــارفـــنامـــه را کـــم کـــنیم کـــه مـــیشود ۴۲۲ بـــیت، مـــا بـــا شـــاعـــری طـــنزپـــرداز روبـــه روئـــیم کـــه 
نـــگاهـــی انـــتقادی ـ اجـــتماعـــی بـــه جـــامـــعه خـــود دارد. و بـــه بـــهانـــه بـــی وفـــایـــی دوســـتی قـــدیـــمی بـــه نـــام عـــارف قـــزویـــنی 

فــرصــت مــی یــابــد. تــا خــوانــدن او را نــقد کــند، و بــه مــضرات حــجاب و در بــند کــردن زنــان و فــساد دولــت و مجــلس 

بپردازد.
شـعر ایـرج بـه عـلت روانـی و سـادگـی اش کـه از مـشخصه هـای شـعر دوران مشـروطـه اسـت یـک شـعر تـوده ای 
اســت، فــی المــثل مــثل شــعر شــامــلو نیســت کــه شــعر الــیت اســت. پــس اگــر ایــرج تــوده ای تــر از شــامــلو بــاشــد چــیز 

عـــجیبی نیســـت. شـــامـــلو از هـــمان ابـــتدا بـــرای خـــواص شـــعر مـــی گـــویـــد. امـــا ایـــرج بـــه اهـــمیت شـــعری خـــود واقـــف 
نیسـت. بـرای او شـعر یـک تـفنن اسـت. در حـالـی کـه بـرای شـامـلو شـعر یـعنی زنـدگـی. نـگاه شـامـلو بـه شـعر نـگاهـی 

پــیامــبرانــه اســت. بــرای شــعر و شــاعــر رســالــتی قــائــل اســت. امــا ایــرج نــه. ایــرج آنجــا کــه بــه رســالــت شــعری خــود 
نـزدیـک مـیشـود حـرف هـای زیـادی بـرای گـفتن دارد. امـا بـه نـاگـاه گـویـا چـیزی در ذهـن او بـه او نـهیب مـیزنـد کـه زیـاد 

جدی نباش و مهار قلم از دست او رها می شود.
سکس و مردم، سکس و شاعر

سـکس چـیزی اسـت مـثل راه رفـتن، و حـرف زدن و غـذا خـوردن. جـزئـی از وجـود لایـزال زنـدگـی آدمـی اسـت. چـیز 

بـــدی هـــم نیســـت. جـــدا از آن کـــه ادامـــه نســـل آدمـــی وابســـته بـــه ایـــن مـــسئله اســـت مـــی تـــوانـــد روابـــط آدم هـــا را نـــیز 
جدیتر و حتی زیباترکند.

در افـــواه مـــسائـــل ســـکسی چـــیز غـــریـــب و عـــجیبی نیســـت. بـــه جـــد و بـــه هـــزل مـــدام ایـــن مـــسئله دســـت بـــه دســـت 
مــیشــود. نــگاه کــنیم بــه جــوک هــایــی کــه روزانــه ســاخــته مــیشــود. بــیش از نــیمی از آن بــه نــوعــی بــا مــسئله ســکس 

ارتباط دارد.
مــردم کــوچــه و بــازار از ایــن بــه طــور روزمــره در مــحاوراتــشان چــه بــه جــد و چــه بــه هــزل و چــه در مــشاجــراتــشان 
مـدام اسـافـل اعـضاء حـوالـه هـم مـی شـود. چـیز عـجیب و غـریـبی هـم نیسـت مـسئله، مـسئله فـرهـنگی اسـت. در فـیلم 
هـای امـریـکایـی هـم مـدام fuck you، فـاک یـو مـی کـنند. امـا بـرای شـاعـر مـسئله سـکس و بـرخـوردهـای کـلامـی بـا 
آن یـک مـسئله جـدی اسـت. شـامـلو هـم از زن و سـکس حـرف مـیزنـد. از هـم آغـوشـی و زیـبایـی بـدن زن. امـا مـا چـیز 
بــدی در آن نــمی بــینیم. چــیزی از کــرامــت زن و آدمــی در ایــن رابــطه کــم نــمی کــند. بــه زیــباتــریــن وجــهی مــا از ایــن 
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رابـطه آگـاه مـی شـویـم. فـروغ هـم هـمینطور، هـیچ اشـکالـی هـم نـدارد کـه در شـعر از هـمخوابـگی و ویـژگـی هـای آن 

صـحبت شـود. امـا بـا حـفظ حـرمـتهـا و کـرامـت هـا. حـوالـه کـردن فـلان بـهمان کـه نـه شـد شـعر. ایـن مـربـوط اسـت بـه 

گــود زنــبورک خــانــه، ایــرج مــتأســفانــه واقــف نیســت بــه ایــن امــر و نــاشــران دیــوان او از خســرو مــیرزا گــرفــته تــا دکــتر 
مـحجوب بـه هـمین سـیاق .ایـکاش هـمانگـونـه کـه در روز اول قـرار بـر ایـن بـود کـه شـعرهـا تـوسـط مـلک الـشعرای بـهار 

خـوانـده و تـصحیح شـود، بـازخـوانـی مـی شـد و شـعرهـای سـطحی ایـرج جـدا مـی شـد از شـعرهـای اجـتماعـی او تـا 
امروز نگاه ما به ایرج نگاهی متفاوت باشد.

عارف نامه

شنیدم من که عارف جانم آمد                            
رفیق سابق تهرانم آمد

شدم خوشوقت و جانی تازه کردم  
نشاط و وجد بی اندازه کردم

به نوکر ها سپردم تا بدانند
که گر عارف رسد از در نرانند
نگوینداین جناب مولوی کیست

فلانی با چنین شخص آشنا نیست
نهادم در اطاقش تخت خوابی
چراغیِ حوله یی،صابون،آبی
عرق هایی که با دقت کشیدم

به دست خود درون گنجه چیدم
مهیا کردمش قرطاس و خامه 

برای رفتن حمام جامه
فراوان جوجه و تیهو خریدم
دوتایی احتیاطاً سربریدم

نشستم منتظر کز در درآید

زدیدارش مرا شادمان نماید

**********************************************
نمی جویی نشان دوستانت

نمی خواهی که کس جوید نشانت
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و گر گاهی به شهرآیی زمنزل
نبینم جای پایت نیز در ِگل

بری با خود نشان جای پا را
کنی تقلید مرغان هوا را

برو عارف که واقع حرف مفتی
مگر بختی که روی از من نهفتی

مگر از منزل خود قهر کردی
که منزل در کنار شهر کردی
مگر درباغ یک منظور داری
نشان نرگس مخمور داری

مگر نسرین تنی داری در آغوش
که کردی صحبت مارا فراموش

مگر با سروقدان آرمیدی
که پیوند از تهیدستان بریدی

چرا در پرده می گویم سخن را
چرا برزنده می پوشم کفن را

بگویم پاک و صاف و پوست کنده
که علت چیست می ترسی زبنده

ترا من می شناسم بهتر از خویش
ترا من آوریدستم به این ریش

******************************
خبر دارم از اعماق خیالت

به من یک ذره مخفی نیست حالت
برو عارف که اینجا خبط کردی

مر این اندشیه را بی ربط کردی
بود مهمان همیشه دلخوش اینجا
نباشد مسجد مهمان کش اینجا

من و با دوستان نا دوستداری؟
تو مخلص را از این دونان شماری؟

*****************************
بدینجا چون رسید اشعار مخلص
پریشان شد همه افکار مخلص
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شنید این نکته را دارای هوشی
بر آورد از درون دل خروشی
که تا این قوم در بند حجابند

گرفتار همین شی عجابند
حجاب دختران ماه غبغب

پسرهارا کند همخوابه شب

***************************
خدایا تا کی این مردان بخوابند

زنان تا کی گرفتار حجابند
چرا در پرده باشد طلعت یار
خدایا زین معما پرده بر دار

مگر زن در میان ما بشر نیست؟
مگر زن در تمیز خیر و شر نیست
توپنداری که چادر زآهن و روست؟
اگر زن شیوه زن شد مانع اوست؟
چو زن خواهد که گیرد با توپیوند
نه چادر مانعش گردد نه روبند

زنان را عصمت و عفت ضروریست
نه چادر لازم و نه چاقچورست

زن رو بسته را ادراک وهش نیست
تیاتر و رستوران ناموس کش نیست

اگر زن را بود آهنگ حیزی
بود یکسان تیاتر و پای دیزی

بنشمد در ته انبار پشگل

چه آن کاندر رواق برج ایفل
چه خوش این بیت را فرمود جامی

مهین استاد کل بعد از نظامی
«پری روی تاب مستوری ندارد

در اربندی سر از روزن در آرد»
*******************************

بیا گویم برایت داستانی 
که تا تاثیر چادر رابدانی
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در ایامی که صاف و ساده بودم
دم کریاس در استاده بودم

زنی بگذشت از آنجا با خش وفش
مرا عرق النساآمد به جنبش

زیر پیچه دیدم غبغبش را
کمی ازچانه قدری از لبش را 

چنان از گوشه ابر سیه فام
کند یک قطعه از مه عرض اندام

شدم نزد وی و کردم سلامی
که دارم با تو از جایی پیامی

پری رو زین سخن قدری دودل زیست 
که پیغام آور و پیغام ده کیست 

بدو گفتم که اندر شارع عام
مناسب نیست شرح و بسط پیغام

تو دانی هر مقالی را مقامیست
برای هر پیامی احترامیست

قدم بگذار در دالان خانه
به رقص آر از شعف بنیان خانه

پری وش رفت تا گوید چه و چون 
منش بستم زبان با مکر و افسون

سماجت کردم و اصرار کردم
بفرمائید را تکرار کردم

به دستاویز آن پیغام واهی 
به دالان بردمش خواهی نخواهی

چو در دالان هم آمد شد فزون بود 
اتاق جنب دالان بردمش زود

نشست آنجا به ناز و چم وخم

گرفته روی خودرا سفت و محکم
شگفت افسانه ای آغاز کردم
در صحبت به رویش باز کردم

گهی از زن سخن کردم گه از مرد 
گهی کان زن به مرد خود چها کرد 
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سخن را گه زخسرو دادم آئین
گهی از بی وفایی های شیرین

گه از آلمان به او خواندم گه از روم
ولی مطلب از اول بود معلوم
مرا در دل هوای جستن کام
پری رو در خیال شرح پیغام

به نرمی گفتمش ای یار دمساز
بیا این پیچه در از رخ بر انداز
چرا باید تو از من روی بپوشی

مگر من گربه می باشم تو موشی
من و تو هردو انسانیم آخر

به خلقت هر دو یکسانیم آخر
بگو بشنو ببین برخیز بنشین

تو هم مثل منی ای جان شیرین
ترا کان روی زیبا آفریدند

برای دیدن من آفریدند
به باغ جان ریحانند نسوان

به جای ورد و نسریننند نسوان
چه کم گردد زروی عارض گل
که بر وی بنگرد بیچاره بلبل

کجا شیرینی از شکر شود دور
پرد گر دور او صد بار زنبور

چه بیش و کم شود از پرتو شمع
که بریک شخص تابد یا به یک جمع

اگر پروانه ای بر گل نشیند
گل از پروانه آسیبی نبیند

پری روی زین سخن بی حد بر آشفت
زجا بر جست و با تندی به من گفت:
که من صورت به نامحرم کنم باز ؟

برو این حرف ها را دور انداز
چه لوطی ها در این شهرند واه واه

خدایا دورکن الله الله
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به من می گویدواکن چادر از سر
چه پرروییست این الله اکبر

از این بازیت همین بود آرزویت
که روی من ببینی تف به رویت

الهی من نبینم غیر شوهر
اگر رو واکنم بر غیر شوهر

برو گم شو عجب بی چشم و رویی
چه رو داری که با من همچو گویی

برادر شوهر من آرزو داشت
که رویم را ببیند شوم نگذاشت
من از زن های تهرانی نباشم
از آنهایی که میدانی نباشم
برو این دام بر مرغ دگر نه

نصیحت را به مادر خواهرت ده

چو عنقا را بلند است آشیانه
قناعت کن به تخم مرغ خانه

کنی گر قطعه قطعه بندم از بند
نیفتد روی من بیرون ز روبند

چرا در چشمت یک ذره حیا نیست
به سختی مثل رویت سنگ پا نیست

چه می گویی مگر دیوانه هستی
گمان دارم عرق خوردی و مستی

عجب گیر خری افتادم امروز 
به چنگ الپری افتادم امروز
عجب بر گشته اوضاع زمانه
نمانده از مسلمانی نشانه

نمیدانی نظر بازی گناه است 
زما تاقبر چهار انگشت راهست

تو می گویی قیامت هم شلوغ است 
تمام حرف ملا ها دروغ است
تمام مجتهد ها حرف مفتند
همه بی غیرت و گردن کلفتند
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برو یک روز بنشین پای منبر 
مسایل بشنو از ملای منبر

شب اول که ما تحتت در آید 
به بالینت نکیر و منکر آید 

چو این دیدم لب از گفتاربستم
نشاندم باز و پهلویش نشستم

گشودم لب به عرض بی گناهی

نمودم از خطا ها عذر خواهی
دو ظرف آجیل آوردم ز تالار

خوراندم یک دو بادامش به اصرار
دوباره آهنش را نرم کردم 

سرش را رفته رفته گرم کردم

دگر اسم حجاب اصلانًبردم
ولی آهسته بازویش فشردم
یقینم بود کز رفتار این بار

بغرد همچو شیر ماده در غار
سر و کارم دگر با لنگه کفشست
تنم از لنگه کفش اینک بنفشست
ولی دیدم به عکس آن ماه رخسار

تحاشی می کند اما نه بسیار

تغییر می کند اما به گرمی
تشدد می کند لیکن به نرمی

ازآن جوش و تغیر ها که دیدم
به «عاقل  باش»و «آدم شو» رسیدم

شد آن دشنام های سخت سنگین
مبدل بر جوان آرام بنشین

گشادم دست بر آن یار زیبا

چو ملا بر پلو مومن به حلوا
ولی چون عصمت در چهره اش بود 

از اول تا به آخر چهره نگشود
دو دستی پیچه بر رخ داشت محکم

که چیزی ناید از مستوریش کم
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چو خوردم سیر از آن کلوچه 
حرامت باد گفت و زد به کوچه

حجاب زن که نادان شد چنین  است
زن مستوره محجوبه اینست

بلی شرم وحیا در چشم باشد
چوبستی چشم باقی پشم باشد

اگر زن را بیاموزند ناموس
زند بی پرده بر بام فلک کوس
به مستوی اگر پی برده باشد

همانا بهتر که خود بی پرده باشد
برون آیند و با مردان بجوشند 
به تهذیب خصائل خود بکوشند

چو زن تعلیم دید و دانش آموخت
رواق جان به نور بینش افروخت

به هیچ افسون زعصمت بر نگردد
به دریا گر بیفتد تر نگردد

چو خود بر عالمی پرتو فشاند
ولی خود از تعرض دور ماند

زن رفته کلز دیده فاکلُولته
اگر آید به پیش تو دِکو لته

چو در وی عفت و آزرم بینی
تو هم در وی به چشم شرم بینی

تمنای غلط از وی محال است 
خیال بد درو کردن خیال است 

برو ای مرد فکر زندگی کن 
نیی خر ترک این خر بندگی کن
برون کن از سرنحست خرافات
بجنب از جاکه فی التاخیر آفات

گرفتم من که این دنیا بهشت است
بهشتی حور درلفافه زشت است 

اگر زن نیست عشق اندر میان نیست
جهان بی عشق اگر باشد جهان نیست
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به قربانت مگر سیری؟پیازی؟
که تو بقچه و چادر نمازی؟

سر و ته بسته چون در کوچه آیی
تو خانم جان نه،بادمجان مایی

بدان خوبی در این چادر کریهی
به هر چیز بجز انسان شبیهی

کجافرمود پیغمبر به قرآن
که باید زن شود غول بیابان

کدام است آن حدیث و آن خبر کو
که باید زن کند خودرا چو لولو
تو باید زینت از مردان بپوشی
نه بر مردان کنی زینت فروشی
چنین کز پای تا سر در حریری

زنی آتش بجان آتش نگیری
به پا پوتین و در سر چادر فاق
نمایی طاقت بی طاقتان طاق

بیندازی گل و گلزار بیرون
زکیف و دستکش دل ها کنی خون

شود محشر که خانم رو گرفته
تعالی الله از آن رو کو گرفته
پیمبر آنچه فرمودست آن کن

به زینت فاش ونه صورت نهان کن
حجاب دست و صورت خود یقینست

که ضد نص قرآن مبین است 
****************************

مگر در دهات و بین ایلات
همه رو باز باشند آن جمیلات

چرا بی عصمتی در کارشان نیست؟
رواج عشوه در بازارشان نیست؟
زنان در شهر ها چادر نشینند
ولی چادر نشینان غیر اینند

در اقطار دگر زن یار مردست
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در این محنت سرا  سربار مرداست
به هرجا زن بود هم پیشه با مرد
در این جا مرد باید جان کند فرد

تو ای با مُشک و گُل همسنگ و همرنگ
نمی گیرد در این چادر دلت تنگ؟

نه آخر غنچه در سیر تکامل 
شود از پرده بیرون تا شود گل

تو هم دستی بزن این پرده بردار
کمال خود به عالم کن نمودار

تو هم این پرده از رخ دور می کن 
در و دیوار را پر نور می کن
فدای آن سر و آن سینه باز 

که هم عصمت در او جمع است هم ناز
**************************
خدایا تا به کی ساکت نشینم

من این ها جمله از چشم توبینم
همه ذرات عالم منتر توست 

تمام حقه زیر سر توست
چرا پا توی کفش ما میگذاری؟
چرا دست از سر ما برنداری؟

به دست تست وضع و تنگدستی
توعزت بخشی و ذلت فرستی
تو این آخوند و ملا آفریدی
تو توی چرت ما مردم پریدی

خداوندا مگر بیکاربودی
که خلق مار در بستان نمودی؟
چرا هرجا که دامی زشت دیدی

برای ما مسلمانان گزیدی
میان مسیو و آقا چه فرق است

که او در ساحل این در دجله غرق است
به شرع احمدی پیرایه بس نیست؟
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زمان رفتن این خار و خس نیست؟
بیا از گردن ما زنگ واکن

زیر بار خر ملا رهاکن
****************************
خدایا کی شود این خلق خسته
از این عقد و نکاح چشم بسته

بود نزد خرد احلی و احسن
زنِا کردن از این سان زن گرفتن

بگیری زن نبینی روی اورا
بری نا آزموده خوی او را

چو عصمت باشد از دیدار مانع
دگر بسته به اقبال است طالع
به حرف عمه و تعریف خاله
کنی یک عمر گوز خود نواله

بدان صورت که با تعریف بقال
خریداری کنی خربزه کال
ویا در خانه آری هندوانه

ندانسته که شیرین است یا نه

شب اندازی به تاریکی یکی تیر
دو روز دیگر از عمرت شوی سیر
سپس جویید کام خود زهر کوی

تو از یک سوی و خانم از دگر سوی
نخواهی جست چون آهو از این بند
که مغز خر خوراکت بوده یک چند
برو گر می شود خودرا کن اخته

که تا تخمت نماند لای تخته
در ایران تا بود ملا و مفتی

به روز بدتر از این هم بیفتی
فقط یک وقت یک آزاده بینی
یک چون آیت الله زاده بینی

دگر باره مهار از دست در رفت
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مرا دیگ سخن جوشید و سر رفت
سخن از عارف و اطوار او بود

شکایت در سر رفتار او بود
اگر روزی ببینم روی ماهش

دو دستی می زنم توی کلاهش
شنیدم تا شدی عارف کلاهی

گرفته حسنت از مه تا به ماهی
زسر تا مولوی را بر گرفتی

بساط خوشگلی از سر گرفتی

به هر جا می روی خلقند حیران
که این عارف بود یا ماه تابان
زن و مرد از برایت غش نمایند

برایت نعل در آتش نمایند
چو می شد با کلاهی ماه گردی
چرا این کار را زودتر نکردی؟
گرت یک نکته گویم دوستانه

به خرجت می رود آن نکته یا نه
تو دیگر بعد از این آدم نگردی

ز آرایش فزون و کم نگردی
نخواهی شد پس از چهل سال زیبا

تو خواهی مولوی بر سربنه یا
نیفزاید کله برمردیت هیچ

تغیر هم مکن بر مولوی پیچ
***************************
بیا عارف بگو چون است حالت
چه بود از مشهدی گشتن خیالت
ترا براین سفرکی کرد تشویق

تو مشهد؟تو و این حسن توفیق؟
تو ومحرم شدن در خرگه انس؟
تو و محرم شدن در کعبه قدس؟
تو و این آسمان آسمان جاه؟

مگر شیطان به جنت می برد راه؟
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مرنج از من که امشب مست بودم
چه باید کرد مخلص می پرستم
ز فرط مستی از دستم فتد کلک
چکد می گر بیفشارم به هم پلک

کنار سفره از مستی چنانم
که دستم گم کند راه دهانم

گهی بر در خورم گاهی به دیوار
به هم پیچیددو پایم لام الف وار

چو آن نو کوزه های آب دیده
عرق اندر مساماتم دویده

گرم در تن نبودی جامه کش
شدی غرق عرق بالین و بالش
اگر کبریت خواهم بر فروزم

همی ترسم که چون الکل بسوزم
چو هم کاه از من و هم کاهدانم

دلیل این همه خوردن ندانم
حواسم هم چنان بر باده صرفست

که گویی قاضیم وین مال وقفست
من ایرج نیستم دیگر شرابم

مرا جامد مپندارید آبم
الا ای عارف نیکو شمایل

که باشد دل به دیدار تو مایل
چو از دیدار رویت دور ماندم
ترا بی مایه و بی نور خواندم
ولی در بهترین جا خانه داری

که صاحب خانه ای جانانه داری
گوارا باد مهمانی به جانت

که باشد بهتر از جان میزبانت
رشید القد صحیح الفعل والعقول

فتاده آن طرف حتی زلا حول
مودب با حیا عاقل فروتن

مهذب پاک دل پاکیزه دیدن
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خلیق و مهربانو راست گفتار
توانا با توانایی کم آزار

ندارد با جوانی هیچ شهوت
به خلوت پاک دامن تر ز جلوت
چو دیده مرکزی ها را همه دزد

خیانت کرده و بر داشته مزد
زمرکز رشته طاعت گسسته

کمر شخصابًه اصلاحات بسته
یکی ژاندارمی بر پا نموده
که دنیا را پراز غوغا نموده

به هر جا یک جوانی با صلاحست
در این ژاندارمری تحت السلاح است

همه با قوت و با استقامت
صحیح البنیه و خوب و سلامت

چو یک گویند و پا کوبند بر خاک
بیفتد لرزه بر اندام افلاک

در آن ژاندارمری کردست تاسیس
منظم مکتبی از بهر تدریس

گروهی بچه ژاندارم ند در وی
که اللهم احَفِظهُم مِنَ الغُی

همه شکر دهن شیرین شمایل
همانطوری که می خواهد ترا دل

به رزم دشمن دولت چوشیرند
به خون عاشقان خوردن دلیرند

عبوسانند اندر خانه زین
عروسانند گاه عز و تمکین
همه بر هر فنون حرب حایز
همه گوینده هَل من مبارز

همه دارای فن دارای علمند
تو گویی از قشون ویلهلمند

به گاه جست و خیز و ژیمناستیک
تو گویی هست اعضا شان زلاستیک
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کشند ار صف زطهران تا به تجریش

نبینی شان به صف یک مو پس و پیش
چنان با نظم و با ترتیب و عالی 

که اندر ریسمان ،عقد لآلی
همانا عارف این اطفال دیده ست 
که در ژاندارمری منزل گزیدست
بیا عارف که ساقت سم در آرد

میان لنبرینت دم درآرد
شنیدم سوءخلقت دَبه کرده

همان یک ذره را یک حبه کرده
ترقی کرده ای در بد ادایی
شدستی پاک مالیخولیایی

زمنزل در نیایی هم چوجوکی
کنی با مهربانان بد سلوکی

زگل نازک ترت گویند و رنجی
مجنب از جای خود عارف که گنجی
یکی گوید که این عارف خیالیست
یکی گوید که مغزش پاک خالیست

یکی بی قید و حالت شناسد
یکی گوید که خیر این اشتباهست

یکی اصلاً ترا دیوانه گوید 
یکی هم مثل من دیوانه جوید

*******************************
سر راه حکیمی فحل و دانا

شنیدم داشت یک دیوانه ماوا
بد آن دیوانه را با عاقلان جنگ

سر و کارش همیشه بود با سنگ
ولی چشمش که بر دانا فتادی
بر او از مهر لبخندی گشادی
از این رفتار او دانا بر آشفت

در این اندیشه شد وبا خویشتن گفت
یقینااًز جنون در من نشانست
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که این دیوانه با من مهربانست
همانا بایدم کردن مداوا

که تا زایل شود جنسیت از ما
یقینابًنده هم گمراه گشتم

که عارف جوی و عارف خواه گشتم
بود ناچار میل جنس بر جنس
مولیتر میل می ورزد به هنسن

مگو عارف پرستیدن چه شیوست
که در جنگل سبیکه جز میوه ست

********************************
بیا عارف که دنیا حرف مفتست
گهی نازک گهی پخ گه کلفتست

جهان چون خوی تو نقش بر آبست
زمانی خوش اغُُرگه بد لعابست
گهی ساید سر انسان به مریخ
گهی د رمقعد انسان کند میخ
گهی عزت دهد گه خوار دارد
از این بازیچه ها بسیار دارد
یکی را افکند امروز در بند
کند روزدگر او را خداوند

اگر کارش وفاقی یا نفاقیست 
تمام کار عالم اتفاقیست

نه مهر هیچکس در سینه دارد
نه با کس کینه دیرینه دارد

نه مهرش را نه کینش را قرار است
نه آنش را نه اینش را مدارست

به دنیا نیست چیزی شرط چیزی
زمن بشنو اگر اهل تمیزی

به یونان این مثل مشهور باشد
که رب النوع روزی کور باشد

دهد بر دهخدا نعمت همان جور
که صد چندان دهد بر قاسم کور
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به نادان آن چنان روزی رساند
که صد دانا در آن حیران بماند
در این دنیا به از آن جا نیابی 
که باشد یک کتاب و یک کتابی

کتاب ارهست کمتر خور غم دوست
که از هر دوستی غمخوار تر اوست

نه غمازی نه نمامی شناسد
نه کس از او نه او از کس هراسد
*****************************

چو یاران دیر جوش و زود رو نیست
رفیق پول و در بند پلو نیست

نشیند با تو تا هروقت خواهی

ندارد از تو خواهش های واهی
بگوید از برایت داستان ها

حکایت ها کند از باستان ها
نه از خوی بدش دلگیر گردی

نه چون عارف از وی سیر گردی
*********************************

تو عارف واقعاً گوساله بودی
که از من این سفر دوری نمودی

گرفتی گوشه ژاندارمری را
به موسی برگزیدی سامری را

بیا امروز قدر هم بدانیم
که جاویدان در این عالم نمانیم
بیا تا زنده ام خودرا مکن لوس

که فردا می خوری بهر من افسوس
پس از مرگم سرشک غم بباری

به قبرم لاله و سنبل بکاری
***********************************

بگو عارف من از احباب طهران
که می بینم همه شب خواب تهران

بگو آن کاظم بد آشتیانی
اواخر با تو الفت داشت یا نی
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کمال السلطنه حالش چطور است 
دخو با اعتصام اندر چه شور است 

به عالم خوش دل از این چار یارم
فدای خاک پای هر چهارم

ادیب السلطنه بعد از مرارات 
موفق شد به جبران خسارات
چه می فرمود آقای کمالی
دموکرات انقلابی اعتدالی

برد جوف دکان پیشی پسی را؟
به چنگ آرد تقی خان کسی را
سرش مویی در آوردست یا نه

بود یا نه در آن تنگ آشیانه
بدیم اصفهانی زیر و هم روی
ندیدم اصفهانی من بدین خوی

اگر یک همچو او در اصفهان بود
یقیناً اصفهان نصف جهان بود

کمالی نیک خوی و مهربان است
کمالی در تن احباب جانست 

کمالی صاحب فضل و کمال است
کمالی مقتدای اهل حالست

کمالی صاحب اخلاق باشد 
کمالی در فتوت طاق باشد

کمال را صفات اولیایی ست
کمالی در کمال بی ریایی ست

کمالی در سخن سنجی وحیدست
ولو خود دستجردی هم ندیدیست

کمالی در فن حکمت سرایی
بود همچون ملک در بی وفایی
کمالی را کمالات است بی حد

نداند لیک چای خوب از بد
تمیز چای خوب وبد ندارد

والا هیچ نقصی ندارد
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اگر رفتی توپیش از من به طهران
زقول من سلامش کن فراوان
بگو محروم ماندم از جنابت

نخواهم دید دیگر جز به خوابت
من و رفتن از اینجا باز تا ری

میسر کی شود هیهات و هی هی

گر از سرچشمه تا سرتخت باشد
سفر با ضعف پیری سخت باشد
چو دورست از من آثار سلامت 

فتد دیدار لاشک بر قیامت
**********************************

ندانم د رکجا این قصه دیدم
و یا ازقصه پردازی شنیدم

که دو روبه یکی ماده یکی نر
به بودند عمری یار و همسر

ملک با خیل تازان شد به نخجیر

کشیدند آن دو روبه را به زنجیر

چو پیدا گشت آغاز جدایی
عیان شد روز ختم آشنایی

یکی مویه کنان با جفت خود گفت
که دیگر د رکجا خواهیم شد جفت

جوابش داد آن یک از سر سوز 

همانا د ردکان پوستین دوز
زمن عرض ارادت کن ملک را

به هر سلک شریفی منسلک را
ملک آن طعنه بر مهر و وفا زن 

به آیین محبت پشت پازن 
ملک دارای آن مغز سیاسی

که می خندد به قانون اساسی
ملک دارای آن حد فضایل

که تعدادش به من هم گشته مشگل
بگو شه زاده هاشم میرزا را
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نمی پرسی چرا احوال مارا
وکالت گر دهد تغییر حالت
عجب چیز بدی باشد وکالت
چو بینی اقتدار الملک ما را

بزن یک بوسه بر رویش خدا را
الهی زنده باد آن مرد خیر
همایون پیر ما آقای نیر

بود شه زاده مر آت سلطان
مصفا از کدورت های دوران

امیدم آن که چون در بعض اوقات
کند با نصرت الدوله ملاقات

رساند بر وی از من بندگی ها
کند اظهار بر شرمندگی ها

در ایران گر  یک شه زاده باشد
همین شه زاده آزاده باشد
جوانی کامرانی نیک نامی

خدا دادش تمامی با تمامی
جز او ایران به کس نازش ندارد
جز این یک تیر در ترکش ندارد

پدرگر جزء آباء لئام است
پسر سرخیل ابناء کرام است

شود فیروز کار ملک آن روز 
که باشد رشته اش در دست فیروز

نکرده هیچ یک دم خدمت او
تنعم می کنم از نعمت او

مرا او بر خراسان کرد مامور
از او من شاکرم تا نفخه صور
مرا باید که دارم نعمتش پاس
پیمبر گفت من لم یشکر الناس
به گیتی بیش مانی بیش بینی
زمانی نوش وگاهی نیش بینی
بمان و بین جمادی و رجب را
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که بینی العجب ثم العجب را
در این گیتی عجب دیدن عجب نیست

عجب بین جمادی و رجب نیست
از این مرد و زن شمس و قمر نام
نزاید جز عجب هر صبح هر شام

من از عارف در این ایام آخر
بدیدم آنچه نتوان کرد باور

بیا عارف که روی کار برگشت
مرا با تو روابط تیره تر گشت

شنیدم در تیاتر باغ ملی 
برون انداختی حمق جبلی
نمود اندر تماشاخانه عام
ز اندام خریت عرض اندام

به جای بد کشانیدی سخن را
بسی بی ربط خواندی آن دهن را

نمی گویم چه گفتی شرمم آید
زبی آزرمیت آزرمم آید

چنین گفتند کز آن چیز عادی 
همی خوردی ولی قدری زیادی

الهی می زد آواز ترا سن
که دیگر کس نمی دیدت سر سن

ترا گفتند تا تصنیف سازی
نه از شیشه اماله قیف سازی
کنی با شعر بد عرض کیاست
غزل سازی آن هم درسیاست
تو آهویی مکن جانا گرازی

تو شاعر نیستی تصنیف سازی
عجب اشعار زشتی ساز کردی
عجب مشت خودت را باز کردی
برادر جان خراسان است اینجا
سخن گفتن نه آسان است اینجا

خراسان مردم با هوش دارد
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خراسانی دو لب ده گوش دارد

همه طلاب او دارای طبعند
نه تنها پی رو قُراَ سَبعند

نشسته جنب هر جمعی ادیبی

ز انواع فضائل با نصیبی
خراسان جا چو نیشابور دارد

که صد پیشی به پیشاوور دارد
نمایند اهل معنی ریشخندت
چو می خوانند اشعارچرتت

کسانی می زنند از بهر تو دست

که مثل تو نادانند یا مست
شود شعر تو خوش با زور تحریر

چو با زور بزک روی زن پیر
به داد تو رسید ای دل ای دل
وگرنه کار شعرت بود مشکل

چو عارف نامه آمد تا بدان حد
یکی از دوستان از در درآمد

بگفتا گرچه عارف بد زبان است
ولیکن بر شما ها میهمان است
به مهمان شفقت و انعام باید

ولو عارف بود ،اکرام باید
نباید بیش از این خون در دلش کرد

گهی خوردست می باید ولش کرد 
بیا عارف دوباره دوست گردیم

دو مغز اندر دل یک پوست گردیم
ترا من جان عارف دوست دارم

زمهرست این که گه پشتت بخارم
ترا من جان عارف بنده باشم
دعا گوی توام تا زنده باشم
بیا تا گویمت رندانه پندی

که تا لذت بری از عمر چندی
تو این کرم سیاست چیست داری
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چرا پا بر دم افعی گذاری
مکن اصلاسًخن از نظم و یاسا

زشر معدلت خواهی بیا سا

سیاست پیشه مردم ،حیله سازند

نه مانند من وتو پاک بازند
تماماحًقه باز و شارلا تانند

به هر جا هر چه پاش افتاد آنند
به هر تغییرِ شکلی مستعدند

گهی مشروطه گاهی مستبدند
تو هم قزوینی ملای رومی

به هر صورت درآ، مانند مومی
تو هم کمتر نئی از آن رنُودا

کَهَرکمتر نباشد از کبودا
همانا گرگ باران دیده باشی
تو خیلی پاردُم ساییده باشی
ولیکن باز گاهی چرخ بی پیر

دهد اشخاص زیرک را دمِ گیر
فروان مرغ زیرک دیده ایام
که افتادند بهر دانه در دام

سیاست پیشه گان در هر لباسند

به خوبی همدگر ار می شناسند
همه دانند زین فن سودشان چیست

به باطن مقصد و مقصودشان چیست
من وتو زود در شرش بمانیم

که هم بی دست وهم بی دوستانیم
چو ما از جنس این مردم سواییم

نشان کین و آماج بلائیم

نمی دانی که ایران است اینجا
حراج عقل و ایمان است اینجا

نمی دانی که ایرانی چه چیزست
نمی دانی چقدر این جنس حیز است

بزرگان وطن را از حماقه
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نباشد بر وطن یک جو علاقه

یکی از انگلستان پند گیرد
یکی با روس ها پیوند گیرد

به مغز جمله این فکر خسیس است 
که ایران مال روس و انگلیس است

بزرگان در میان ما چنین اند
از آنها کمتران  کمتر از اینند

بزرگانند دزد اختیاری
ولی این دسته دزد اضطراری
به غیر از نوکری راهی ندارند

و الا در بساط آهی ندارند
تهی دستان گرفتار معاشند
برای شام شب اندر تلاشند

از آن گویند گاهی لفظ قانون
که حرف آخر قانون بود نون

اگر داخل شوند اندر سیاست
برای شغل و کار است و ریاست

تجارت نیست، صنعت نیست، ره نیست
امید جز به سردار سپه نیست

رعایا جملگی بیچاره گانند
که از فقر و فنا آواره گانند
ز ظلم مالک بی دین هلاکند

به زیر پای صاحب ملک خاکند
تمام از جنس گاو وگوسفندند
نه آزادی نه قانون می پسندند

چه دانند این گروه ابله دون
که حُریت چه باشد ،چیست قانون

چو ملت این سه باشند ای نکو مرد 
چرا باید بکوبی آهن سرد؟

به این وصف از چنین ملت چه جویی؟
به این یک مشت پر علت چه گویی؟

برای همچو ملت همچو مردم 

�79



نباید کرد عقل خویش را گم 
نباید بر د اسم از رسم و آیین
به گوش خر نباید خواند یاسین

تو خود گفتی که هر کس بود بیدار
در ایران می رود اخر سر دار

چرا پی می خری بر خود خطر را
گذاری زیر پای خویش سر را
کنی با خود اعالی را اعادی
نبینی  در جهان جز نامرادی
بیا عارف بکن گاری که گویم

تو با من دوستی،خیر تو جویم
اگر خواهی که کارت کار باشد
همیشه دیگ بختت بار باشد

دو ذرعی مولوی را گنده تر کند
خودت را روضه خوانی معتبر کن  
چو ذوقت خوب و آوازت ستودست

سوادت هم اگر کم بود،بودست
عموم روضه خوان ها بی سوادند

ترا این موهبت تنها ندادند
مسائل کن بر از زادلمعادا

فراهم کن برای خویش زادا
بدان از بر بحار و جوهری را

نژاد جن و فامیل پری را 
احادیث مزخرف جعل می کن
خران گریه خر ار نعل می کن

بزن بالای منبر زیر آواز
بیفکن شور در مجلس ز شهناز

چو اشعار نکو بسیار دانی
بگیرد مجلست هر جا که خوانی

سر منبر وزیران یا دعا کن
به صدق ار نیست ممکن،با ریا کن

بگو از همت این هیئت ماست
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که در این فصل پیدا می شود ماست
زسعی و فکر آن دانا وزیر است 

که سالم تر غذا نان و پنیر است
از آن با کله در کار اداره
فرنگی ها نمایند استعاره

زبس داناست آن یک در وزارت

برند اسم شریفش با طهارت
فلان یک دیپلم اصلاح دارد
زسر تا پای او اصلاح دارد

در این فن اولین شخص جهانست
نه آرشاک آنچنان نه خاصه خانست

زاصلاحش چه هی خواهی از این بیش

که نبود در وزارتخانه یک ریش
به جای پیر های مهمل زار
جوانان مجرب را دهد کار

به تخمش گر همه پیران بمیرند
اگر مردند هم مردند ،پیرند

زاستحکام سُم وز سختی پوز

کند صد عضو را ناقص به یک روز
شب و روز آن یکی قانون نویسد

ببیند هر چه گه کردی بلیسد
کثافت کاری پیشینیان را 
نگویم تا نیالایم دهان را

ار آن روزی که این عالی مقامست
تمام آن کثافت ها تمام است
وکیلان را بگو روح الامینند
زعرش افتاده پا بند زمینند

مقدس زاده اند از مادر خویش

گناهست از کنی مرغانشان کیش

به جز شهریه مقصودی ندارند
به هیچ اسم دگر سودی ندارند

فقط از بهر ماهی چند غاز است 
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که این بیچاره ها را چشم باز است
غم ملت زبس خوردند مردند

ورم کردند از بس غصه خوردند
زمشروطیت و قانون مزن دم

مکن هرگز ز وضع مملکت ذم
بزرگان چون بینند این عجب را
که عارف بسته از تعییب لب را
کنند آجیل و ماجیل ترا کوک

نه مستأسل شوی دیگر نه مفلوک
نه دیگر حبس می بینی نه تبعید

نه دیگر بایدت هر سو فرارید
بخور با بچه خوشگل ها عرق را
بشوی از حرف بی معنی ورق را

اگر داری بتی شیرین و شنگول
که وافورت دهدبا دست مقبول

بکش تریاک و بر زلفش بده دود 

تماشا کن به صنع حی مودود

بزن با دوستان در بوستان سور
ببر سور از نکو رویان پاسور
به عشق خِد خوب و قد موزون

بخوان گاهی نوا،گاهی همایون
چوتصنیفت بلند آوازه گردد

روان اهل معنی تازه گردد
خدا روزی کند عیشی چنین را

عموم مومنات و مومنین را
جلایر نامه قائم مقامست

که سر مشق من اندراین مقامست
اگر قائم مقام این نامه دیدی

جلایر نامه خودرا دریدی
جلایر را جلایر بنده کردم

جلایر نامه را من زنده کردم
به شوخی گفته ام گر یاوه ای چند
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مبادا دوستان از من برنجند
بیارم از عرب بیتی دو مشهور
که اهل دانشم دارند معذور
اذا شاهدت فی نظمی فتَوراً

ووهناً فی بیانی للمعانی
فلات نسب لنقصی ان رقصی

علی تنشیط ابناء الزمان
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نام و ننگ؛
داستان رستم و اسفندیار

در آمد
در گرگ ومیش صبح بلبل به زبان پهلوی از مرگ اسفندیار می گوید واز نبود او ناله سرمی دهد.

رستم پهلوان بزرگ در تیره ترین شب زندگی خود فریاد می کشد و از مرگ اسفندیار بی قراری می کند.
اسفندیار شاهزاده ایرانی وترویج دهنده دین بهی در میدان کارزار در خون خود غلطیده است . 

آغاز داستان  
اسفندیار از نزد پدر آشفته و پریشان به نزد مادرش می رود . کتایون مادر اوست دختر قیصر روم،چون او را 

پریشان می بیند از او می خواهد راز این پریشانی را به او بگوید .

اسفندیار از بد عهدی پدر می گوید. واین که اورا مدام بسویی می فرستد از خون خواهی لهراسپ از 

ارجاسب گرفته تا رهانیدن خواهرانش از بند و پاک کردن جهان از بدان و چون باز می آید عهدش را از یاد 

می برد. 
جدال بر سر قدرت

بین پدر و پسر بر سر قدرت کشاکش است . اسفندیار به مادر می گوید :فردا به نزد پدر می روم و سخنان 
گذشته اورابیادش می آورم اگر به قول خود وفا کرد او را گرامی می دارم و اگر عهد شکنی کرد حق خودرا 

بزور می ستانم .
پدر در پی وفا بعهد که واگذاری تاج و تخت است نیست و پسر که شاهزاده ای جوان و جویای نام است برای 

رسیدن به قدرت هیچ مرز اخلاقی برای خودش قائل نیست.
مادر چه  می گوید:

کتایون که خود در میان حلقه قدرت بزرگ شده است می داند که حفظ قدرت و کسب قدرت چه خون های 
بسیاری را بر زمین ریخته است .پس او را از کودتا بر علیه پدر بر حذر می دارد و به او می گوید :بدنبال چه 

هستی کشور بزیر فرمان توست پدر تنها تاجی بر سر دارد و تو نیز در قدرت او سهیمی و با مرگ او همه از 

آن تو می شود اما اسفندیارنمی پذیرد می خواهد تمامی از آن او باشد به شراکت و سهم در قدرت تمایل 
ندارد . او شاهزاده ای است جاه طلب.

تقابل پدر و پسر
اسفندیار شب را به صبح گره می زند و به نزد پدر می رود تا حق خودرا باز ستاند. در دربار همه ارکان 

قدرت جمع اند؛موبدان و دستوران و سران سپاه و انجمن و گشتاسب که بر تخت زرین نشسته است .
اسفندیار نخست پدر را ستایش می کند و می رسد به کار هایی که کرده است نخست از ارجاسب می گوید 

که با سپاهی گران آمده بود تا دین بهی را از بین ببرد و او سوگند خورد اورا دونیم بکند و کرد و بعد به هفت 
خان می رسد و تمامی رنج هایی را که او برای رسیدن به تاج شاهی کشیده است و از شاه می پرسد که 

دیگر بهانه چیست .؟

�84



تلاش برای کسب قدرت 

اسفندیار تمامی جنگ ها را کرده است و در این جنگ ها جنگاوری بی بدیل بوده است اما برای تاج و 

تخت.این نخستین تفاوت بزرگ او با رستم است . رستم نیز پهلوانی بی بدیل است . جنگ ها کرده است و 
سر جنگاوران بسیاری را به خاک رسانده است اما نه برای خود ،نه برای قدرت . نه برای تاج و تخت.برای آب 

و خاکی که او را به کمک خواسته است واو هر بار آمده است و بدخواهان را شکست داده است و به خانه 
خود باز گشته است بدون هیچ چشم داشتی و منتظر مانده است تا بار دیگر او را بکمک بخواهند .

تفاوتی بزرگ

رستم پهلوانی ملی است و اسفندیار جنگاوری بی بدیل است اما بین پهلوان و جنگاور تفاوت های بسیاری 
است . 

گشتاسپ پادشاهی مکار 

گشتاسب که اسفندیار را بهتر از خوداو می شناسدو می داند که در ذهن او چه می گذرد تمامی گفته های 

او را تایید می کند که جای هیچ چون وچرایی برای اسفندیار باقی نماند ومی گوید تنها یک مانع هست که 
اگر این مانع هم بر داشته شودبیدرنگ تاج و تخت را به او واگذار می کند .

آن مانع چیست؟
رستم ،پهلوان نامداری که در زابل نشسته است و فرمان پادشاه را نمی خواند. پس باید به زابل رفت . رستم 

را به بند کشید و به پایتخت آورد و آن وقت تاج و تخت از آن توست . 
گشتاسپ پیشاپیش توسط اختر شناسان آگاه شده بود که پایان کار اسفندیار در زابلستان است .

و از سویی دیگر رستم را به نیکی می شناخت که پهلوانی کهن سال است و به هیچ قیمتی تن به بند نمی 
دهد. 

خامی اسفندیار

اسفندیار می داند در این کار رازی است اما نمی داند آن راز چیست، فقط می داند این کار با رسم کهن 

نمی خواند.به پدر می گوید :تو شایسته آنی که با پادشاه چین نبرد کنی. نبرد با یک پهلوان پیر که کاووس به 
او لقب شیر گیر داده است چه معنایی دارد .رستم کسی است که از زمان پادشاهی منوچهر تا پادشاهی 
کیقباد مردم ایران از او خرسند بوده اند ،او خداوند رخش است به او شیر گیر و جهانگیر و تاج بخش می 

گویند . او پهلوانی جوان و جویای نام نیست .پیرمردی است که سالش به دوران کیخسرو می رسد .
یک مغلطه

گشتاسب می گوید به همین دلایلی که گفتی نباید از گناه رستم چشم پوشید. پس اگر طالب پادشاهی هستی 

به سیستان برو و رستم را دست بسته بیاور .
یک لحظه اسفندیار به آن چه در ذهن گشتاسب می گذرد واقف می شود و می گوید:بستن دست رستم بهانه 

ای بیش نیست می خواهی مرا ازتاج و تخت دور  کنی.
اما خامی و عشق به قدرت بر عقل دور اندیش او پیروز می شود و می گوید:باشد . من در نزد تو بنده ای 

گوش به فرمانم .
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اگر اسفندیار تنها به قدرت نمی اندیشید چشم جهان بین او کور نمی شد و می توانست بفهمد ؛همچنان که 
لحظاتی فهمیده بود ،گشتاسب در پی چه چیزی است اما قدرت طلبی و غرور او را از درک راز ماجرا باز 

داشت . 

احساس خطر کردن مادر

کتایون از طریق بهمن پسر اسفندیار از آهنگ سیستان کردن پسر مطلع می شود و سعی می کند به او 
بفهماند که رستم کیست . اما غرور و جوانی کاررا سهل می گیرد و می گوید :درایران بهتر از رستم کسی 
نیست اما نمی توانم فرمان شاه را نادیده بگیرم . و از تاج و تخت در گذرم . کافی است رستم دست به بند 

دهد. من اجازه نمی دهم هیچ گزندی به او برسد .
نام و ننگ

اما کتایون می داند کار به این سادگی نیست . در اینجا مسئله نام وننگ است . و رستم کسی نیست که بعد 
از سال های بسیار نام خود را آلوده بند کند . 

پس از پیری و داد مردی که داد                   چگونه دهد نام خودرا بباد؟

کتایون مسئله نام وننگ را می داند اما اسفندیار نمی فهمد .چرا؟چون جنگاور است و برای یک جنگاور نام 
وننگ ارزش مادی دارد . رستم بند بر دست می نهد واو به شاهی می رسد و تلافی می کند وهمه چیز به 

خوبی به پایان می رسد . 
اسفندیار از آئین پهلوانی بی خبر است و نمی داند یک پهلوان تمامی عمر خودرا می گذارد تا نام نیکی 

بدست بیاورد .

نخستین هشدار

فرمان حرکت سپاه به سوی زابلستان داده شد اما شتری که در پیشاپیش سپاه حرکت می کند می  خوابد و 
هرچه ساربان او را با چوب می زند بر نمی خیزد . اسفندیار بر نخواستن شتر را به فال بد می گیرد و فرمان 
می دهد تا شتر را بکشند تا اختر بد بسوی شتر باز گردد و با خود می گوید :بد و نیک در نزد یزدان است و 

او چون جنگاوری است پیروز پس بخت همیشه با اوست . اسفندیار نخستین هشدار را نمی بیند
رفتن بهمن نزد رستم

سپاه یکسره می تازد تا به هیرمند می رسد که مرز زابلستان است . آن سوی هیرمند خانه و کاشانه رستم 
است . پس همانجا اطراق می کنند و بهمن پسر اسفندیار مامور می شود به نزد رستم برود و پیغام پدر را به 

او برساند .پیغام این جنگاور شکست ناپذیر چه بود ؟
پیغام مقدمه و موخره ای داشت . مقدمه آن بود که هر چه داری از آن ماست .اما تو گشتاسب را فرمان

 نبرده ای و او آزرده خاطر است پس شرط خرد آنست که دست به بند دهی و با من به نزد گشتاسب بیایی و 
در آنجا من میانه را می گیرم و از گشتاسب می خواهم تا ترا ببخشد .

نخستین اشتباه

اشتباه اسفندیار و تمامی زورمندان در آنست که تمامی جهان را از آن خود  و پدران خودمی دانند واز یاد 

می برند که تمامی آن چه او و پدران او دارند در نتیجه پایمردی دیگران از جمله رستم است .
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سوء قصد بجان رستم
بهمن با حشمت و جاه از رود می گذرد با زال پدر رستم بر خورد می کند او را مرد دهقان نژاد خطاب می 

کند و از نشان و جای رستم می پرسد . از همین بر خورد روشن می شود که پدر و پسر این خاندان محتشم 
را نمی شناسند .به همین خاطر که با سادگی تمام به زابلستان آمده اند تا جهان پهلوان را به بند کشند و به 

نزد گشتاسب ببرند .
بهمن به سوی نخجیرگاه می رود و از بالای کوه رستم را می بیند که چون کوهی نشسته است و گوری را به 

درخت زده و با جام پر از می دارد بابرادرش  زواره سخن می گوید .
پس نخستین امری که به نظرش می رسد این است که پدرش از پس چنین پهلوانی بر نیاید پس اولی تر آن 

است که بگونه ای از سر راه پدر بر داشته شود . سنگ بزرگی را از کوه می کند و بسوی رستم رها می کند 

زواره با دیدن آن سنگ بزرگ که بسوی او و رستم می آید نگران می شود اما رستم که مشغول غذا خوردن 
است سنگ عظیم را به چیزی نمی گیرد و با تیپایی سنگ را از خود دور می کند . 

خاندانی بی اخلاق

بی اخلاقی در سرشت قدرت نهان است . گشتاسب برای کشتن پسر توطئه می کند و بی اعتنا به رسم کهن 
دستور به بند کشیدن رستم را می دهد .

اسفندیار در پی کودتا بر علیه پدر بر می آید و بهمن بعنوان قاصد سعی می کندبه شیوه ای ناجوانمردانه 

رستم را ترور کند .
بهمن چه گفت 

بهمن از راه می رسد و می گوید جنگاوران بسیار آمده اند تا بر دست و پای تو بند نهد و ترا چون دشمنی 
خیره سر به نزد گشتاسب برند .

پهلوانی که تمامی عمرش را در خدمت این مرز و بوم بوده است درآستانه پیری به گناهی نا کرده باید تنبیه 
شود .

رستم در جواب بهمن چه باید می گفت .؟

رستم اما پهلوانی سرد و گرم چشیده است و اگر در روزگار جوانی بود کار را به جنگ و قتال می کشاند .پس 
بهمن و اسفندیار را به انصاف فرا می خواندو آن ها را از آزمندی بر حذر می کند چرا که تمامی کار های 

آنان بی حاصل خواهدبود . پس بهتر است از بند نهادن بر دست و پای او بگذرند که
ندیده است کس بند بر پای من                     نه بگرفت شیر ژیان جای من 

و آن ها را دعوت می کند که به خانه او بیایند . مدتی استراحت کنند . رنج سفر را از تن بیرون کنند و او 
همان طور که در خدمت کیقباد بوده است در خدمت او خواهد بود و چون وقت رفتن فرابرسد همراه او به نزد 

گشتاسب می آید و از گناه نا کرده عذر خواهد خواست و از او خواهد پرسید که گناه او چیست ؟

تدارک پذیرایی از اسفندیار
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تهمتن پسر و برادر را فرا می خواند و به فرامرز و زواره می گویدبه نزد دستان بروید و آمدن اسفندیار را خبر 

دهید ،در ایوان تخت زرین بگذارید و جام های خسروانی را آماده کنید تا او به نزد اسفندیار برود و آن ها را 
به خانه خود دعوت کند .

دیدار رستم و اسفندیار
رستم به سوی هیرمند می رود .و در کنار رود می ایستد تا پیغام او را بهمن به پدرش برساند . به اسفندیار 

خبر می رسد که رستم بی سلاح نبرد برای دیدن او آمده است . اسفندیار برمی آشوبد و بهمن را نزد همگان 
تحقیر می کندد که:به زنان نباید اسرار را گفت هم چنان که کودکان را نباید پی کار های بزرگ فرستاد.

اشتباه بهمن در چه بود و چرا اسفندیار او را کودک خطاب می کند و در نزد همگان او را تحقیر می کند .؟

اسفندیار چون تمامی پادشاهان و شاهزادگان اهل گفت و گو نیست . اهل فرمان است . فرمان می دهد و 

دیگران فقط مجازند تا اطاعت کنند . خودرا نیازمند پاسخ و نصیحت نمی داند . او بهمن را به نزد رستم 
فرستاد تا فرمان را ابلاغ کند و رستم بر دست و پای خود بند بنهد و به نزد او بیاید . اما هنگامی که رستم به 

او می گوید :
بباشیم بر داد و یزدان پرست                             نگیریم دست بدی را بدست 

واورا به انصاف فرا می خواند . او را که مبلغ دین بهی است به یزدان پرستی دعوت می کند و از او می 
خواهد به بدی نزدیک نشود ،بهمن جای هر گونه عتاب و خطابی را دارد. 

دیدار نخستین 
اسفندیار با صد سوار خو را به هیرمند می رساند .و به استقبال رستم می رود . رستم از اسب پیاده می 

شود . از رود می گذرد به اسفندیار درود می فرستد ومی گوید :اگر سیاوش را می دیدم به این اندازه 
شادمان نمی شدم که ترا دیدم . تو بدیل سیاوشی. خوشا بحال پدری که چون تو فرزندی دارد و بدا بحال 

دشمنانت . وبخت در همه حال مدد کار تو باشد . 

اسفندیار چون این سخنان را از سوی رستم  می شنود از اسب پیاده  می شود رستم را در آغوش می گیرد . 

و می گوید:سپاس یزدان را که ترا شاد و سرزنده نگه داشته است و سزاوار است که ترا چون پهلوانی یگانه 
ستایش کنم .

رستم از اسفندیار دعوت می کند که به زابل بیاید تا او رسم مهمان نوازی را بجا بیاورد .
اما اسفندیارمی گوید :جای درنگ کردن برای اجرای فرمان شاه ندارد. بهتر آنست که خود دست در بند نهی 
و بهمراه من به نزد گشتاسب آیی و سوگند می خورم که به شب نرسیده بند از دست تو گشوده  می کنم . آن 

وقت من شاه ایران می شوم و تو هر چه که بخواهی من آن را به تو خواهم داد.
نام وننگ

رستم می گوید این برای رستم ننگ است که سر افسران این مرز و بوم  به سرزمین او بیاید و میهمان او 
نباشد ومن هر چه بخواهی دریغ ندارم الا بند که بهتر است مرده باشم تا زنده دست بر بند نهم :

مگر بند کز بند عاری بود                                شکستی بود زشت کاری بود
نه بیند مرا زنده با بند کس                            که روشن روانم بر اینست و بس
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مرا سر نهان گر شود زیر سنگ                      از آن به که نامم برآید به ننگ
این حرف اول و آخر رستم است .و از اسفندیار می خواهد برای رسیدن به تاج وتخت گرفتار دیوان نشود . و 

دیو در نزد رستم افکار شیطانی است . 
پاسخ اسفندیار

اسفندیار می گوید:پشوتن؛برادرش می داند که شاه چه فرمانی داده است .و اگر من بخانه تو بیایم نان و 

نمک ترا بخورم وتو از فرمان شاه سر پیچی کنی و چاره ای جز جنگ نباشد آن وقت تو باید در نژاد من شک 

کنی که حرمت نان و نمک را نگاه نداشته ام و اگر از فرمان شاه سرپیچی کنم در سرای واپسین جایگاه من 
دوزخ خواهد بود .

اسفندیار از این سخن دو مراد دارد:

نخست برابر کردن امر شاه و یزدان ،و دیگر آن که سر پیچی از فرمان شاه عقوبت دوزخ دارد ؛

چو فرمان یزدان ،چو فرمان شاه
و سر پیچی از فرمان شاه را گناهی کبیره می داند. واز سویی دیگر در مغز رستم فرو می کند که سرپیچی 

از فرمان شاه جز عذاب دنیایی که سپاه و لشگر او باشد و عذاب اخروی حاصلی ندارد . 
اما درنزد رستم شاه با یزدان یکی نیست و فرمان شاه فرمان خدا نیست .

اسفندیار اورا به میهمانی دعوت می کند و رستم می پذیرد

گفت گوی اسفندیار با پشوتن

پشوتن برادر اسفندیار است و جزء این مشیر و مشار او نیز هست . 

پشوتن رستم را بخوبی می شناسد . و می داند که او دست در بند نمی نهد.و از اسفندیار می خواهد راه را 

بر دیو به بندد و با رستم از در ستیز بر نیاید .
اسفندیار می گوید :حاضر نیست بخاطر رستم دو دنیایش را از دست بدهد. 

براستی دو دنیای اسفندیار چیست؟

دنیای نخست او دنیای شاهی است . او اگر رستم را با بند به نزد پدر نبرد به تاج و تخت نخواهد رسید .برای 
جنگاوری چون او تاج و تخت یعنی تمامی دنیا . دنیای دیگر سرای باز پسین است . و چون فرمان شاه با 

فرمان یزدان یکی است پس بخاطر زمین نهادن فرمان شاه آن دنیایش را هم از دست خواهد داد.
دیدار دوم

رستم به انتظار می نشیند تا اسفندیار او را برای ضیافت بخواند. نمی خواند. ووقت غذا خوردن می گذرد . 
رستم به برادرش می گوید :خوان را آماده کن در انتظار دعوت اسفندیار نباید بود این آئین اوست .و از او 

نباید امید نیکی داشت .
ومی  خواهد تا رخش را زین کنند تا جواب بی مهری اسفندیار را بدهد.

رستم به کرانه هیرمند می رود وبه  اسفندیار می گوید:این رسم شماست که میهمان را دعوت کنید و بعد 
پشیمان شوید .آیا این کار بخاطر آن نیست که تو خودرا بزرگ می داری و مرا کوچک و حقیر می بینی. 
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تو از خواهش من به آشتی و دوستی به اشتباه افتاده ای و فکر می کنی از آسمان برتری . و فراموش کردی 
که من کشنده دیو سپید و تباه کننده جادوانم، نگهبان شاهان ایران و پشت و پناه پهلوانانم .

 من بخاطر جایگاه تو نه بخاطر شخص تو بدنبال آشتی با تو هستم و نمی خواهم شهریاری بدست من تباه 
شود . 

من سالیان درازی است که پهلوان جهان بوده ام و جهان را از دشمنان پاک کرده ام و یزدان را سپاس می 
گویم که آن قدر عمر کرده ام تا شاهی را ببینم که در پی گسترش دین پاکی هاست . 

اسفندیار که تندی رستم را می بیند سعی می کنداز خشم او بکاهد و می گوید:قصد کوچک شمردن در میان 

نبود . چون روز سختی را گذرانده بودی نمی خواستم مزاحمتی برای تو فراهم آید . پس بیا بنشین و آرام گیر 
و از تلخی ها چیزی مگوی .

شروع تقابل
 به چادر پادشاهی می روند و اسفندیار از او می خواهد در سمت چپ او بنشیند . رستم سر باز می زند و 

می گوید:من جایی می نشینم که برازنده من است و خود می خواهم . اگر تو برای من قدر و منزلتی قائل 
نیستی من خود برای خود قدر و منزلتی قائلم .

از همین جا تقابل آغاز می شود . اسفندیار متوجه می شود که رستم به فرمان او نیست و رستم هم می داند 
که اسفندیار خیال رفاقت با او ندارد پس از این نقطه ببعد هر حرکتی معنای دیگری می یابد.

توهین به نژاد رستم ؛زمینه ای برای جدال 
برای آغاز جنگ باید محمل ها و زمینه هایی فراهم شود بی مقدمه نمی توان رستم را به طغیان و بد دینی 

متهم کرد و به جنگ کشاند پس باید مقدمات را آماده کرد . 
اسفندیار می گوید:از موبدان و بزرگان شنیدم که دستان از دیو زائیده شدو نژاد و گوهری بد داشت . به 

شکلی که بدنیا آمدنش را از سام پدرش پنهان کردند و مردم پنداشتند آغاز رستخیز است . روی ومویی 
سپید ، تنی تیره .و چون سام اور ا دید دستور داد تا او را به کناره دریا بیندازندتا خوراک مرغان و ماهیان 

شود . اما سیمرغ او را پیدا کرد و بخانه برد.و چون غذا بحد کافی داشت او را نخورد . دلش بحال او سوخت 
.به او غذا  دادغذایی که او شکار کرده بود . 

پس از مدتی بزرگ شد . برهنه راهی سیستان شد و سام چون فرزندی نداشت او را قبول  کرد .

نیاکان من او را بالا کشید و به او همه چیز دادند.
پس ا زمدتی صاحب فرزندی شد که رستم نام گرفت .و از قبل رستم او به پادشاهی رسید و چون پادشاه شد 

راه بدی را در پیش گرفت .
پاسخ رستم چه بود 

رستم می داند که اسفندیار دروغ می گوید پس از او می خواهد که بسوی بدی نرود . وروحش را به بدی 
نیالاید . و از او می خواهد به حقیقت حرف بزند .و می گوید :تو خوب می دانی که دستان سام 

کیست ،پهلوانی بزرگ با دانش و نامی نیک .
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سام نیز پسر نریمان است و نریمان پهلوانی بخشنده و بزرگ بود .ونریمان خود فرزند هوشنگ بود که بعد از 
سه نسل به خسرو پادشاه می رسیدند.واز یاد نباید برد که سام کشنده دیو و اژدهاست

مادرم دختر مهراب پادشاه هندوستان است .
و بعد به خود می رسد و می گوید :در سراسر جهان در هنر پهلوانی کسی با من برابری نمی کند .و کلام 
آخر را می گوید تا اسفندیار بفهمد شاه در ذهن رستم چه مقامی را دارد و شاه خدا نیست و اگر از راه 

راست منحرف شود می شود او را کشت

زمین را بسی سر بسر گشته ام                      بسی شاه بیدادگر کُشته ام
اینجاست مرز ی که شاه را می توان کشت .این مرز، مرز بیدادگری است .

بعد از سفر خود به مازندران می گوید و این که یکه و تنها ارژنگ دیو ،سنجه ،پولادغندی ،بید و دیو سپید را 
می کشد .

وبعدبه مرگ سهراب می رسدواین که بخاطر شاه جگر فرزندش را پاره می کند .فرزندی که در شجاعت و 
مردی بدیلی نداشت .

واکنون بعد از ۶۰۰ سال که پهلوان جهان بوده است ظاهر و نهانش یکی است . رستم به این جا که می رسد 
اسفندیار را نصیحت می کند که تو جوانی از راز های ناپیدای جهان خبر نداری ،پس تند مرو .

پاتک اسفندیار

رستم از کرده های خود می گوید و اسفندیار در صدد مقابله بر می آید تا نشان دهد او جنگ ها کرده است 
و فتح ها کرده است . 

پس از نژاد خود می گوید :پدرم گشتاسب است و گشتاسب فرزند لهراسپ و لهراسپ فرزند اورند شاه او 

فرزند کی پشین و او فرزند کی قباد.مادرم هم کتایون دختر قیصر.
نخست بت پرستان را ازبین بردم و بعد نوبت به ارجاسب رسید و بعد فاتح هفت خان بودم و بعد به روئینه دژ 

رفتم و در توران وچین دمار از روزگار بد خواهان درآوردم .
در کرده های رستم و اسفندیار یک تفاوت جوهری  هست بهمین خاطر رستم به او می گوید:

که کردار ماند زما یادگار 
آن چه کرداری است که از ما یادگار می ماند؛

رستم هر چه کرده است از کشتن دیوان در مازندران تا مرگ جانسوز سهراب پسرش کرداری پهلوانی بوده 
است .خود در آن سود وزیانی نداشته است .هر زمان به میدان رفته است برای احقاق حقی بوده است ،برای 

مرز و بومی بوده است که از او طلب یاری کرده است .
اما اسفندیار هر چه کرده است بخاطر مابازایی بوده است .مابازایی که بخاطر آن حاضر است پدرش را هم 
بکشد و خود به صراحت می گوید به خاطر تاج و تخت بوده است .یا بخاطر روز داوری درآن سوی مرگ بوده 

است . اسفندیار متوجه این فرق جوهری نیست .

شاهان و پهلوانان 
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رستم در ادامه صحبتش با اسفندیار به یک رابطه اساسی اشاره می کندو به اسفندیار نشان می دهد که بر 
خلاف نظر او شاهان هر چه دارنداز قبل عمل پهلوانی و پهلوانان است .

رستم به اسفندیار می گوید :منصف باش و به حرف های این پیرمرد گوش فرا ده؛
اگر من به مازندران نمی رفتم چه کسی یارای رفتنش به مازندران بود تا با کشتن دیو سپید کاووس را از 

اسارت برهاند.

چه کسی به هاماوران رفت و کاوس رااز بند رهانید .
در زمانی که افراسیاب به ایران تاخته بود چه کسی گیو و گودرز و طوس رااز بند رهانید .

اگر کاوس از بند رها نشده بود سیاوش چگونه بدنیا می آمد . اگر کیخسرو نبود لهراسپ چگونه پادشاه می 
شد .پس چگونه به تاج لهراسپ می نازی و به آئین لهراسپ فخر می کنی 

که گوید برو دست رستم به بند                       نه بندد مرا دست چرخ بلند
نبستن تمامی درها

اسفندیار نیک می داند که رستم پهلوانی یگانه وبی بدیل است .و تهمت نافرمانی حیله پدر است برای دور 

کردن او از تاج و تخت .بهمین خاطر در پی نابودی رستم نیست .با او عتاب می کند اما این عتاب عمق 
ندارد . در ته قلبش می داند این گونه رفتار سزاوار پهلوانی پیر چون اونیست .پس به او می گوید :فردا من ترا 
از کوهه زین بر می دارم به بند می کشم و به نزد شاه می روم و چون تاج بر سر نهم بند از دست تو باز می 

کنم و ترا به عزت تمام عزیز می دارم .
اسفندیار در ته روحش با رستم دشمنی ندارد برای او هدف مهم است و هدف وسیله را توجیه می کند او 

ماکیاولی است که چند هزار سال زودتر از ماکیاول بدنیا آمده است . 
رستم نیز با اسفندیار علیرغم عتاب ها و خطاب هایش به کین نیست .رستم به آئین پهلوانی باوردارد .شاه را 
محترم می شمارد اسفندیار را بهمین خاطر محترم می داند .اورا بیگانه نمی داند .جوانی می داند که در پی 

تاج وتخت اسیر دیو شده است و از راه مردمی جدا شده است .
او نیز در پی آن است که او را بی گزندی از کوهه زین بر دارد با خود به زابل ببرد و اورا با حشمت و جاه 

تمام به ایران ببرد و تاج را از سر گشتاسب بر دارد و بر سر شاه جوان بگذارد و در خدمت او چون پادشاه 
پیشین باشد .

گیر کاردر کجاست
پیشنهاد رستم اسفندیار را به سلطنت می رساند اما اسفندیار نمی پذیرد. اسفندیار می پندارد که اگر رستم 

را به بند کند پدرش به عهدش وفا می کند اما غافل از آنست که گشتاسب به هیچ قیمتی دل از تاج و تخت 
نمی کند بازهم بهانه ای دیگر می تراشد . 

اما برای اسفندیار فدا کردن رستم آسانتر است تا این که رودر روی پدر قرار بگیرد وهر چند فرجام نهایی 
همان بود که بود حتی اگر رستم می پذیرفت که بند بر دست نهد . 
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رستم اگر موفق می شد کید پدر را برای اسفندیار باز کند کار شاید به روال دیگری می افتاداما آئین پهلوانی 
اجازه نمی دهد که رستم بد پادشاه خود را بگوید و یا شاید می پندارد که اسفندیار نمی پذیرد که پدر در پی 

مرگ اوست و او را به عمد به سفری بی باز گشت فرستاده است .

اندیشیدن رستم به فرجام کار 

برای نخستین بار در این عمر طولانی جهان در پیش چشم رستم تیره و تار می شود .دست به بند نهادن یا 
کشتن شاهزاده ای بزرگ و هردو کاری بدفرجام .

اگردست به بند نهد بدنامی است و دیگر نامی از او در جهان نخواهد بود . 

همه نام من باز گردد به ننگ
واگردست او به خون اسفندیار آلوده شود همه جهان او را نفرین کنند که او شاهزاده ای جوان را کشته 

است .ونام او در زمره بی دینان قرار خواهدکرد که اسفندیار قهرمان دین زردشت نیز هم هست .و اگر کشته 

شود از زابل و زال نامی دیگر نخواهد بود . 
حرف آخر 

بالاخره رستم تصمیم می گیرد نا گفتنی ها را بگوید . هر چند می داند اسفندیار نمی پذیرد . پس به او می 
گوید :پند دیوان را می پذیری اما راه دانش را انتخاب نمی کنی. جوانی ،و فریب شهریاری بد کار را می 

خوری ونمی دانی شاه در پی مرگ توست .
گشتاسب در این جهان تاج و تخت را بیشتر از همه کس وهمه چیز دوست دارد پس ترا گردا گرد جهان می 

گرداند و سراسر جهان را می کاود تا هماوردی برای تو پیدا کند تا از او به تو گزند رسد و تاج وتخت برای 
اوبماند.

خب با این تفاصیل چرا جان خودرا به خطر می اندازی و در چند و چون کار تفکرنمی کنی که سرانجام این 
کار برای من بد نامی است .

اما اسفندیار دلش با این حقایق نیست گوش و هوش او بر حرف های رستم بسته است اسفندیار رستم را 
نردبانی می بیند که اورا به قدرت نزدیک می کند و نمی تواند بپذیرد که پدر در پی دادن تاج وتخت نیست .

پس نصیحت ها و هشدار های ی رستم را جو سازی  تلقی می کند و به رستم می گوید :تو آن گونه وانمود 

می کنی که دیگران بپندارندمن جنگ طلب و پرخاشجوهستم و تو انسانی آزاده و صلح جوی .
من به فرمان شاهم نه تاج وتخت .خوب و زشت، بهشت و دوزخ ام فرمان پادشاه است .

اسفندیار می داند که کار او اخلاقی نیست و می پندارد رستم در حال ساختن فضایی است تا تاریخ اورا 

محکوم کند .پس برای تبرئه خود می گوید در پی تاج وتخت نیست و فرمان شاه وراء هر خوب و بدی است.
هشدار پشوتن به اسفندیار

آن چه اسفندیار از آن هراس دارد اتفاق می افتد.پشوتن برادر و مشیر و مشاورش به سخن می آید و می 
گوید:نمی توانم از حقیقت دور شوم، آزردن آزاد مردی چون رستم و با کبر و خشم و غرور صحبت کردن بااو 

به انصاف نیست . 
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شکست اخلاقی اسفندیار از خانه اش شروع می شود . اینجاست که سپر می اندازد و چون تمامی 

پادشاهان به دین متوسل می شود و سعی می کند پشوتن را مجاب دینی کند و به پشوتن می گوید:تو می 

گویی من از فرمان شاه که فرمان یزدان است چشم پوشی کنم و گرفتار عذاب دوزخ بشوم .
اما این باور قلبی او نیست چرا که ابتدا تصمیم داشت پدر را به عُنف از تخت دور کند ومادرش اجازه نداد .     

در آن جا فرمان شاه و یزدان یکی نبود اما در اینجا یک مرتبه مذهبی می شود چرا که پایه استدلال اخلاقی 
او فرو ریخته است .

تدارک نبرد 

رستم به خانه باز می گردد و به زواره می گوید وسایل حرب را آماده کن .
وسایل حرب کدامند؟

تیغ هندی ،نیزه،مغفر،کمان،برگستوان،ببر بیان،کمند ،گرز،گبر
اما با این همه رستم می داند که این نبرد سلاحی جز اینان طلب می کند اماچه سلاحی ؟نمی داند.

زال تردید و سردر گمی رستم را می بیند و از او می پرسد چه شده است ؟. واو را پیشاپیش از جنگ بر حذر 
می دارد .که اگر کشته شود زابلستان با خاک یک سان می شود و اگر اسفندیار را بکشد نام او در جهان 

آلوده خون اسفندیار می شود .
ور ایدون که او را رسد زین گزند                     نماند ترا نیز  نام  بلند

چه باید کرد
گریختن و پنهان شدن و جان خودرا با زر و خلعت خریدن و پیش پادشاه شدن و مراسم اطاعت بجای آوردن .

اما چاره کار جز این است و رستم از پس سالیان بسیار و نبرد های بسیار این را نیک می داند . و به پدر 
می گوید :گریختن و دادن گنج و خواسته چاره کار نیست . تمام این راه هارا اندیشه کرده ام وهمه بن بست 
بوده اند . اما دل آشفته ندار .فردا من او را از کوهه زین بر می دارم به خانه می آورم او را زر و گنج بسیار 

می دهم و بعد به نزدیک گشتاسب می روم تاج رااز سر او بر می گیرم وبر سر اسفندیار می گذارم.
زال نیز بعد از گذشت سال های بسیار نیک می داند این حرف شدنی نیست و به رستم می گوید :دیوانگان 
نیز این حرف را باور ندارند. برداشتن مردی از کوهه زین، کسی که پادشاه چین نام او را برنگین می نویسد 

کار ساده ای نیست .

شروع جنگ
نه نرمش های رستم و شمارش خدمات او به شاهان گذشته و نه چاره جویی های زال نتوانست گره نا گشوده 

را از کار رستم باز گشاید .
در جنگ قدرت بین گشتاسب و پسر قرعه بد شگون به نام رستم افتاده بود که می بایست بهای این جنون 

قدرت را بدهد او که در تمامی این سال ها از قدرت سهمی را نخواسته بود و اکنون در روزگار پیری که دیگر 
نه سودای نام داشت ونه ادعای جاه باید هزینه این جنون را او می پرداخت.
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رستم به میدان نبرد می رود اسفندیار هم می آید اما هنوز دل رستم به این جنگ یگانه نیست .پس از 
اسفندیار می خواهد که اگر غرض از این جنگ خون ریختن است سواران زابلی بیایند با سواران ایرانی 

جدال کنند تا خون ها ریخته شود . 
اسفندیار برمی آشوبد و رستم را نابکار می خواند که در کار فریب اوست و از او می خواهد تا دست از 

فریب بشوید و به جنگد تا از آن دو اسب یکی بی سوار به اردوگاه خود باز گردد. 
پس پیمان می کنند که نبرد بین آن دو خلاصه شود و هیچکس از دو طرف وارد این نبرد نشود .

نیزه ها انداخته می شود و سنان های بسیار می شکند . پس دست به شمشیر می برندو بعد نوبت به کوپال 
می رسد و گرُز ها بی ثمرمی شوند و دوال کمر گرفتن. تا یکی دیگری را از کوهه زین بر گیرد . همه بی ثمر.

پس کمان ها و تیر های خدنگ بیرون می آید .

در این جا رستم متوجه رازی بزرگ  می شود .تیر های او به بدن اسفندیار کارگر نمی افتد چرا که اسفندیار 
روئینه تن است .
تغییر تاکتیک

رستم زمانی متوجه نابرابر بودن نبرد می شودکه می بیند تیر های بسیاری بر تن او و رخش نشسته است و 
خون های بسیاری از هر دو رفته است. این جاست که تجربه سالیان نبرد به کمک او می آید و می فهمد که 

ادامه رزم بدین سو نابرابر و یک سویه آب در هاون کوبیدن است پس رخش را رها می کند و خود را  به بلندی 
می رساند .

 اسفندیار خودرا به نزدیک رستم می رساند و می گوید:هان چه شد از میدان رزم چو روباه گریختی و به 
بلندی شدی. اما باز راهی برای پایان رزم هست .کمان را بینداز، ببر بیان را بیرون کن دست را به بند ده  که 

از من گزندی بتو نمی رسد . 
رستم می گوید :روز به آخر رسید. و شبانگاه وقت نبرد نیست . پس اولی تر آن است که جنگ را در نیمه رها 

کنیم . اسفندیار می پذیرد . 
چاره جویی زال

بازگشت رخش بدون سوار و آمدن زواره به میدان رزم برای کمک به برادر گره نا گشوده این جدال را باز نمی 

کند . رستم می گوید :از رخش پرستاری کنید تا اگر من شب را به صبح رسانیدم فردا خودرا از زابلستان دور 
کنم. 

اما زال در پس پشت سالیان بسیار و دیدن شاهان بسیار می داند که گریز رستم پایان کار نیست .
قبل از رزم زال موافق گریختن رستم بود اما حالا نیست چرا؟

آن زمان تن زدن رستم از جنگ با اسفندیار جای چون و چرای بسیار داشت . کسی نمی توانست رستم و  
زال را مذمت کند که چرا در برابر اسفندیار نایستاده اند .

رسم پهلوانی آن نبود که پهلوانی خون  شاهزاده ای جوان را بریزد پس جای آن داشت که رستم از این نبرد 
تن زند .اما وقتی نبرد شروع شد و مشخص شد که در این نبرد اسفندیار به نیروی روئینه تنی بر رستم سر 

است دیگر فرار چاره کار نبود این گریز گریز شکست و بد نامی بود .
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پس زال به رستم می گوید در این جهان برای همه چیز چاره ای هست جز مرگ . پس باید چاره ای کرد .

سیمرغ دانای همه راز ها
سیمرغ دانای جهان است . آگاه به پیدا و ناپیدای جهان.همو بود که زال را از زمین بر گرفت و در آغوش 

خویش بزرگ کرد.آن که در فراسوی   زمین پرواز می کندو نظاره گر است بر تمامی هست و نیست 

آدمیان.پس بعنوان یک نیروی ماوراء الطبیعی می تواند چاره جوی این گره نا گشودنی باشد .
مجمر آتش فراهم می کنندو زال پر سیمرغ بر آتش می نهد همان گونه که در روز جدایی اش از سیمرغ قرار 

نهاده شده بود .و در روزگار تنگ زال سیمرغ را با نهادن پر بر آتش به کمک خواسته بود .
سیمرغ با دیدن پر برآتش از اوج آسمان به زمین می  آید . و از زال دلیل احضارش را می پرسد .و زال از 

آمدن اسفندیار بد نژاد می گوید و این که قصد برانداختن خاندان او را دارد. 
سیمرغ رستم و رخش را فرا می خواند. ۸ تیر خدنگ از بدن رستم و ۶ تیر از بدن رخش بیرون می آورد و با 

منقار خود زخم هر دو  را التیام می بخشد. 
سیمرغ متعجب است  که چرا رستم رزم را با اسفندیار روئینه تن بر گزیده است . چون تیری بر بدن او کارگر 

نیست . رستم می گوید :بحث جان نیست مسئله ننگ است او جز بند بر دستان من چیز دیگری نمی خواهد

بدو گفت رستم که گر او زبند                 نگفتی نگشتی دل من نژند
 مرا کشتن آسانتر آید ز ننگ                اگر باز مانم بسختی زجنگ

سیمرغ فرجام کار را می گوید
سیمرغ از رستم می خواهد تا با او پیمان کند تا او را در این نبرد یاری کند. رستم شرط سیمرغ را می پذیرد 

شرط سیمرغ چه بود؟
پای فشردن رستم برآشتی و پیش نگرفتن جنگ.

اگر اسفندیار پذیرفت که جنگ خاتمه می یابد و اگر نپذیرفت نشانه آن است که زمانه او بسر رسیده است . 
 وگر بر جنگ اصرا داشت من به تو خواهم گفت چگونه نبرد را به پایان برسانی.

 رستم به راهنمایی سیمرغ بر رخش می نشیند و به جانب دریا می راند. سیمرغ فرود می  آید وراهی را در 
خشکی به اونشان می دهدو رستم  می راند تا به درخت گزی می رسد .رستم به راهنمایی سیمرغ چوبی 

راست ازدرخت گز جدا می کندآن را برآتش می نهد و پیکانی بر آن سوار می کند و آنرا در آب رز  می گذارد 

و در انتهایش پری قرار می دهد.
روز دوم:نبرد پایانی

سپیده دمان رستم رخش را زین می کند و به میدان نبرد می رود. به اسفندیار خبر می دهند رستم با سلیح و 
سلاح آماده نبرد در میدان است .

اسفندیار با دیدن رستم و رخش بر می آشوبد و می گوید:تو سگزی فراموش کردی که دیروز بر تو چه رفت و 

حال به قدرت جادوی زال بار دیگر به میدان رزم آمده ای . امروز چنان ترا با تیر سوراخ کنم که زال در علاج 
تو عاجز شود.

رستم با سیمرغ پیمانی بسته است .پس به اسفندیار می گوید
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من امروز نز بهر جنگ آمدم            پی پوزش و نام و ننگ آمدم
و دو باره پیشنهاد های قبلی را تکرار می کند؛آمدن اسفندیار به ایوان او،گشودن گنج ها و خلعت دادن  به 
سپاه و رفتن بهمراه او به نزد گشتاسب و سپردن خود دست گشتاسب و پذیرفتن هر چه که گشتاسب فرمان 

دهد.
اما گوش اسفندیار بدهکار این حر ف هانیست.و تنها راه را بند نهادن بردست و پا می داند.رستم بار دیگر 

بخت خودرا امتحان می کند
مکن نام من زشت و جان تو خوار                       که جز بد نیاد از این کارزار

وبه گردن می گیرد تا هزاران گوهر و کنیز بدهد تا فرصت بخرد و با پای خود به نزد شاه برود تا چاره و راهی 
دیگر جز بند بیابد که بند نام او را تا ابد با ننگ آغشته می کند 

که از بندتو جاودان نام بد                      بماند مرا  وز تو بد کی  سزد؟
اما اسفندیار می گوید :چو فرمان یزدان چو فرمان شاه.یا بند یا رزم .و راه دیگری را نمی پذیرد.

پس پیمان رستم با سیمرغ به پایان می رسد و رستم می فهمد که پایان کار اسفندیار فرا رسیده است.و تیر 

گز آب دیده به رز را در کمان می گذارد و به سوی چشم اسفندیار رها می کند 
بزد راست بر چشم اسفندیار                     سیه شد جهان پیش آن نامدار
اسفندیار بر کوهه زین تا می شود وجهان پیش چشم او تیره وتار می شود . 

و رستم به او می گوید
من از شست تو هشت تیر خدنگ             بخوردم ننالیدم از نام وننگ

بیک تیر برگشتی از کارزار                   بخفتی بر آن باره نامدار

آزمونی سخت

 نبرد های رستم پیش از جنگ با اسفندیار نبرد هایی یک سویه بودند . دشمن در یک سوی، دوست در یک 
سو.

پهلوان در چند راهی انتخاب نبود . آئین پهلوانی راهنمای اوبود . دشمن به خاک او تجاوز کرده بود و این 
مشروعیت اخلاقی و قانونی راه را به او نشان می داد. رستم در تمامی این نبرد ها یکدل و یک فکر بود .

اما در نبرد با اسفندیار راه از چاه پیدا نبود..پهلوان مختار نبود . نمی توانست به اختیار راهی را بر گزیند. 
بلکه راه به او تحمیل می شد .

در یک سو بند بود که بد نامی بود . سوی دگر جنگ بودکه پایان آن معلوم نبود . مرگ یا کشتن شاهزاده 
جوان.

کشته شدن حاصلش ویرانی بود . کشتن حاصلش بد نامی بود . کاری بر خلاف عرف و اخلاق حاکم .

نگاه کنیم به جدل های لفظی اسفندیار با پشوتن و رستم . که سرپیچی از فرمان شاه را گناهی کبیره می 
داند،که عقوبت دوزخ  در این جهان و آن جهان دارد .

یک اصل خدشه ناپذیر
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اما برای رستم در تمام طول این نبرد ازآن جایی که سعی می کند اسفندیار را مجاب اخلاقی کند تا جایی 
که به زال و سیمرغ پناه می برد وکمک می خواهد از همه چیز حاضر است بگذرد الا بد نامی. برای پهلوان 
نام وننگ یعنی تمامی هستی .حتی در آن جایی که سیمرغ می گوید به خاک افتادن در جلو اسفندیار که 

شاهزاده است و فرّه ایزدی دارد عار نیست نمی پذیرد .
راه ها و جهان بینی ها 

اسفندیار جنگاوری است بی بدیل و همه چیز برای او مابازاء مادی دارد .پس دوراه پیش پای رستم می 

گذارد:
۱-نهادن بند بردست و رسیدن او به تاج وتخت و پایانی خوش برای هردو. او به قدرت می رسد و رستم به هر 

آنچه که آرزو کند می رسد.
۲- جنگ و توسل به زور 

اما در آئین پهلوانی از سه گزینه:
-مال
-جان
-نام

پهلوان  مجاز است از مال بگذرد . جانش را فدا کند اما مجاز نیست از نامش بگذرد.
بهمین خاطر است که رستم نه بعنوان جنگاوری بزرگ که در آن صورت بزودی با اسفندیار بر سر بهایی که 
باید بدهد و او بگیرد به توافق می رسید ،بلکه بعنوان پهلوانی بزرگ می پذیرد که گنج های زال و سام را به 

تمامی بدهدتا نامش را پاکیزه نگه دارد و چون این راه به نتیجه نمی رسد تیغ هندی بدست می گیرد و جانش 
را به تاو می گذارد .

این تفاوت در ایدئولوژی هاست که این دو غول قدرت و پهلوانی تا به آخر نمی توانند حرف یکدیگر را بفهمند و 
به توافق برسند 

یک جنگاور یک پهلوان را نمی فهمد و یک پهلوان یک جنگاور را .

جهان جنگاور جهان بی اخلاقی است یا بهتر بگویم جهانی با اخلاقیات سوداگرانه و اپورتونیستی است اما 
جهان پهلوانی جهانی است با کد های اخلاقی خدشه نا پذیر .

برداشتی دیگر از این نبرد

عده ای دیگر داستان رستم و اسفندیار را بگونه ای دیگر تحلیل می کنند و بر این باورند که فئودالیسم در 
پروسه رشد خود بسوی یکپارچگی پیش می رفت و این پروسه بناچار منجر به حذف مالکان کوچک یا دهقانان 

می شد . 
گشتاسب در راس هرم بزرگ زمین داری نشسته بود و در حال یکپارچه کردن قدرت و حذف شاهان محلی بود 

.این پروسه منجر می شد به جنگ قدرت درون هیئت حاکمه .
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گشتاسب برای دور کردن اسفندیار اورا به سمتی هول داد که در واقع سمت و سوی مبارزه بزرگ مالکی بر 

علیه مالکان کوچکتر بود و با یک تیر دو نشان را می زد . هم یک مدعی تاج و تخت از کنار او دور می شد و 
هم یک پادشاه محلی در معرض نابودی قرار می گرفت .از هر سو به نفع گشتاسب بود.

در پایان ماجرا نیز همین پروسه به نهایت خود می رسد رستم با توطئه ای کشته می شود و. بهمن پسر 
اسفندیار زابل را با خاک یکسان می کند و این نبرد حاصل برخورد بزرگ مالکان با کوچک مالکان 

است .بزرگ مالکانی که به آئین جنگاوری باور دارند .و کوچک مالکانی که پهلوانان و اشراف محلی اند .وبه 

آئین پهلوانی باور دارندو تا آخر تا مرز نابودی بر این باور می مانند.
نبردی وراء زمان ها و مکان ها

هردو تحلیل از این نبرد می توانند قابل تعمق و تفکر باشند با این همه این نبرد، نبردی است ماورا زمان ها و 
مکان ها ،بهمین خاطر است که از دوران فئودالیسم می گذرد و به عصر بورژازی می رسد و باز هم می بینیم 
این نبرد زنده و حاضر است،  بواسطه آن که جدال بر سر قدرت و فدا کردن کرامت های انسانی برای رسیدن 
به قدرتی تام و تمام هم چنان مسئله اساسی انسان معاصر است . در دیگر سوی این میدان دفاع انسان و 

پای فشردن بر کرامت ها و ارزش های اخلاقی و انسانی هم هست . 
این نبرد یک نبرد تاریخی است .مهم نیست که در دوسوی این میدان گشتاسب و اسفندیار است یا رستم و 
زال .تا وقتی که قدرت با دست یابی به همه چیز عجین است کرامت های آدمی در پیش پای آن ذبح خواهد 

شد. مبارزه برای حفظ کرامت های انسانی هم خواهدبود .
اگر روزی آدمی به جامعه طراز نوین برسد و انسان طراز نوین بار و بر بگیرد و اساس جامعه و تولید حفظ و 

احترام  به کرامت های آدمی باشد آن روز ما از خواندن این نبرد تاریخی فارغ می شویم .

برای مطالعه بیشتر:
۱-شاهنامه فردوسی:به انتخاب محمد علی فروغی

۲-رستم و اسفندیار :شاهرخ مسکوب
۳-حماسه داد:فرج الله میزانی،جوانشیر
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تفتیش عقیده و جرم سیاسی در زمان شاهرخ 

صاین الدین علی ترُکه از علمای اصفهان بود .جد او سید محمد ترک بوداز اهالی خجندو به همین خاطر به 
ترُکه معروف بود .

ابتدا نزد برادر بزرگ خودکه از فقهای بزرگ بود تحصیل می کرد بعد به امر برادرش بمدت ۱۵ سال جهت 
تحصیل علوم به شام و حجاز و مصر رفت .و در محضر شیخ سراج الدین تلمذ کرد .

صاین الدین علی در علوم معقول و منقول ،تصوف ،علوم قدیمه وغریبه چون علم نقطه و علم حروف و علم اعداد 
و جفر استاد بود .

بعد ازفتح اصفهان توسط امیر تیمور به سمر قند کوچانده شد.
پس از بازگشت از عراق به اصفهان رفت . و در سال ۸۰۸به دعوت میرزا پیر محمد والی فارس به شیراز رفت 

و بعد از مرگ او وحکومت میرزا اسکندر برادرش در خدمت او بود.
در سال ۸۱۷ اسکندر بر شاهرخ طغیان کرد و شاهرخ اصفهان و فارس گرفت و صاین الدین علی که از 

نزدیکان اسکندر بود در مظان اتهام قرار گرفت .
او سفر به خراسان کرد و در سفر دوم، شاهرخ او را برای قضاوت به یزد فرستاد.

اما مدتی بعد ،همچنان که خود در نفثه المصدور می گوید ؛نوشته ای از دوران جوانی اش در مورد تصوف 
بهانه شد و او را به هرات که پایتخت بود فرا خواندند.

دیوان یارغو
در این رساله بسیار زیبا و موثر صاین الدین علی در دفاع خود نوشته که مشرب او صوفیگری نیست . ضمن 
آن که تصوف شاخه ای از علوم اسلامی است .،بلکه برای اطلاع دیگران در جوانی رساله ای در باب تصوف 

نوشته است .
او از دیوان یارغو اسم می برد که دستگاه شکنجه و عذاب متهمان بوده است .

ترور شاهرخ
در سال ۸۳۰ در شهر هرات احمد لر،یکی از مریدان فضل الله استر آبادی موسس فرقه حروفیه ،شاهرخ 

تیموری را کارد زد که کاری نیفتاد . احمد کشته شد .و بگیر و ببند آغاز شد .
شاه قاسم انوار از بزرگان صوفیه که درمظان اتهام بودبه ماوراء النهر رفت. اما صاین الدین علی دستگیر و 

به سختی شکنجه شد و اموال او مصادره گشت .
صاین الدین علی خود در مورد این واقعه چنین می نویسد :
«ناگاه یک روز آوای موحشی بگوش رسید . مشعر بدان که

ذات مبارک خسروانی را از نوایب حدثان تشویشی رسیده…
ناگه شخصی از قلعه رسید که ایلچی آمده است و به حضور شما 

احتیاج دارند جهت مشورت….
روان شدن همان بود

ودیگر نه خانه رادیدن و نه فرزندان و عیال را دیدن..
مگر بدترین اوضاع و احوال

بارید بباغ ما تگرگی                               وزگلبن ما نماند برگی 
هرکس روزی سلامی بدین فقیر کرده بود روی سلامت ندید

همه را به تعذیت گرفتند و خانه را مُهرکرده
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بنده را در قلعه بجایی محبوس داشتند 
و هیچ آفریده ای را نمی گذاشتندکه پیش فقیر آید….

بعد از آن که چند روز تعذیت کردند 
باجمعی روانه گردانیدند…«

                                                                                        نفثه المصدور ثانی
                                                                                      خطاب به میرزا بایسنقر

نفثه المصدوربه دو معناست:
-حقیقی:خلطی که بیمار از سینه بیرون کند و بعد نفسی به آرامش بکشد

-مجازی:بازگو کردن غم و اندوهی درونی که گوینده بعد از بیان آن به آرامش برسد .
ما دو نفثه المصدورداریم :

۱-نفثه المصدور: تالیف شهاب الدین محمد خرندزی زیدری نسوی است که در قرن هفتم می زیسته است .
۲-نفثه المصدور اول و ثانی به قلم ابو محمد صائن الدین علی بن محمد ترکه اصفهانی است که در قرن نهم 

هجری می زیست.
-حروفیه فرقه ای مذهبی بودند که افکار آنان بر علم حروف نهاده شده بود و موسس آن فضل الله استر آبادی 

بود .که در روزگار تیمور گور کانی می زیست .
حروفیه بر این باور بودند که اسماء خداوند که بوجود آورنده جهان اند مرکب از حروف است پس حروف در 

حقیقت تشکیل دهنده همه عوالم و ارواح عالم اند .
فضل الله استر آبادی با بیان معانی شگفت انگیز برای آیه های قرآن، مذهب جدیدی بوجود آورد.و بنیاد 

تفسیر های خودرابر اصالت حروف نهاد . امیر تیمور فرمان به قتل او داد. او به پسر تیمور میرانشاه پناه برد 
ولی میرانشاه او را کشت ،بین سال های ۸۰۴-۶
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نامه های نیما به لادبنُ؛برادرش

لادبنُ اسفندیاری
لادبن برادر کوچک نیما بود ودر سال ۱۲۸۰ در یوش بدنیا آمد. بهمراه برادرش نیما برای ادامه تحصیل از 

یوش به تهران رفت ،به مدرسه عالی سن لویی که معلمینش  فرانسوی هابودند.

بدرستی معلوم نیست چه زمانی نام خودرا به لادبُن تغییر داد،بمعنای بوته گل ،اما می دانیم که نیما در سال 
۱۳۰۰ نام خودرا از علی به نیما تغییر داد.

از نخستین اعضاء حزب عدالت بود . وبا شروع نهضت جنگل به همراه حزب عدالت که حالا حزب کمونیست 
شده بود به نهضت پیوست .روزنامه ایران سرخ ارگان کمیساریای دولت انقلابی جمهوری گیلان از جمله کار 

های اوست .نیما نیز مدتی با این روزنامه همکاری می کرد .
با شکست انقلاب گیلان به شوروی رفت .و مدتی بعد به ایران باز گشت و کتاب «علل عمومی بحران 

اقتصادی دنیا»را نوشت .تا سال ۱۳۱۰ در رابطه با حزب کمونیست ایران فعالیت می کرد و بیشتر زمان ها 

مخفی بود . مدتی نیز بعد  از رفتن عبدالحسین حسابی رابط دکتر ارانی با حزب کمونیست بود . بعداز 
تصویب قانون سیاه ۱۳۱۰و ممنوع شدن هر گونه تبلیغ و فعالیت کمونیستی لادبن برای همیشه از ایران رفت.

بعد از مرگ لنین و به قدرت رسیدن استالین برای یکی کردن حکومت استالین بکمک بریا دست به تصفیه 
مخالفینش از هر سنخ زد . واین تصفیه گریبان رهبران تبعیدی حزب کمونیست ایران را گرفت . و بجز یکی 

همه مشمول تصفیه شدند .لادبن در در بین سال های ۲۰-۱۳۱۶ به شهادت رسید .
یک نکته:

بدرستی معلوم نیست چرا نیما جز نامه هایش از لادبن چیز دیگری به ما نمی گوید. پس آنچه ما داریم نامه 
های او به لادبن است.

نامه نخست: سال ۱۳۰۱

«مــکتوب دو دوســت یــا دو بــرادر ســرگــذشــت آن هــا اســت کــه بــایــد مــثل یــک ســرگــذشــت از وضــع زنــدگــان، حــالات 
باطنی، چگونگی و گذران و اتفاقات تازه ای که برای شخص رخ میدهد حکایت کند.

ایـــن چـــطور مـــی شـــود عـــزیـــزم. شـــایـــد از کـــمی فـــرصـــت و خســـتگی خـــیال اســـت یـــا حـــوصـــله نـــداری کـــه ایـــن طـــور 

مکتوب خود را در چند خط کوتاه تمام می کنی.»
لادبـن نـامـه هـایـش را بـه اخـتصار مـی نـویسـد مـتأسـفانـه آن چـند خـط را هـم مـا در اخـتیار نـداریـم. شـایـد نـیما از 

تــرس آن کــه ایــن نــامــه هــا بــه دســت مــأمــوران رضــاشــاه بــیفتد آن هــا را از بــین بــرده اســت. امــا نــیما بــه درســتی بــه 

لادبــن مــی گــویــد کــه هــر مــکتوبــی مــی تــوانــد آیــنه افــکار و زنــدگــی مــا بــاشــد. و بــعد از ســختی هــایــی کــه لادبــن بــرای 

جـمعیت (حـزب کـمونیسـت ایـران) مـی کشـد ،از« تحـمل انـسان هـای کـج سـلیقه»مـی گـویـد کـه نـشان مـی دهـد نـیما 
از اختلافات درون حزب اطلاع داشته است.

بـــا شـــروع انـــقلاب جـــنگل، فـــرقـــه عـــدالـــت کـــه مـــتشکل بـــود از کـــارگـــران ایـــرانـــی مـــقیم بـــاکـــو و قـــفقاز و کـــارگـــران و 
زحمتکشان داخل کشور، حزب کمونیست ایران را در سال ۱۲۹۹بوجود آمد.
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رهبری فکری این دوران در دست سلطانزاده بود، ایدئولوگ برجسته حزب. 
حزب ضمن وحدت با میرزا کوچک خان برای ادامه انقلاب به دو اصل معتقدبود:

۱- اصلاحات ارضی
۲-سرنگونی سلطنت

طـرح اصـلاحـات ارضـی و تـبلیغات کـمونیسـتی بـاعـث رنـجش مـیرزا کـه فـردی روحـانـی بـود شـد و کـار بـه اخـتلاف 

و جـدایـی کـشید. مـیرزا بـه جـنگل رفـت و حـکومـت بـه دسـت جـناح چـپ جـنگل کـه احـسان الـه خـان و خـالـو قـربـان بـود 
افتاد و آن ها با کمک حزب کمونیست دولت جدید را تشکیل دادند.

مـیرزا فـرسـتادگـانـی بـه نـزد لـنین فـرسـتاد و ازاو خـواسـت در حـل اخـتلاف کـمک کـند. جـناح دیـگر حـزب بـه رهـبری 

حــیدرخــان عــمو اوغــلی بــا خــط وحــدت بــا مــیرزا بــه مــیدان آمــد و بــا کــنار گــذاشــتن خــط اصــلاحــات ارضــی، و جــناح 
سلطانزاده تلاش کرد انقلاب را از جدایی نجات دهد.

امـــا ایـــن بـــار جـــناح مـــیرزا دســـت بـــه کـــودتـــا زد. حـــیدرخـــان دســـتگیر و بـــعد بـــه شـــهادت رســـید. و انـــقلاب بـــه عـــلت 
اخــتلافــات داخــلی، کــمک انــگلیس هــا بــه رضــاخــان و خــالــی کــردن پشــت انــقلاب تــوســط روس هــا شکســت خــورد و 

فعالین حزب به ناچار به شوروی پناهنده شدند. این اختلافات در آن جا نیز وجود داشت.
و بعد نیما در دو موردبه لادبن هشدار می دهد؛ آدم ها و روس ها:

«تــاریــخ گــذشــته را بــاز کــن یــخبندان ســیبری، تــاریــکی زنــدان هــا، را کــه نــصیب مــردمــان مــهم آن ســرزمــین شــده 
اســــت بــــخوان، هــــنوز «ســــاتــــکف» نــــالــــه مــــی زنــــد و «اســــتویــــسکی» گــــریــــه مــــی کــــند.» کــــه ایــــن دو بــــایــــد دو تــــن از 

قهرمانان رومان های روسی باشند.
«بـــه مـــردم اعـــتماد نـــکن و دربـــاره آن هـــا بـــدگـــمان بـــاش. ایـــن وســـیله ای اســـت کـــه تـــرا از شـــر آنهـــا مـــحفوظ مـــی 
دارد. ... احـتیاط کـن، بـه خـویـش و آشـنا اطـمینان نـکن کـه غـالـباً هـمین نـوع اطـمینان هـای سـاده شـخص را دچـار 

مخاطره و ضرر کلی می گرداند.»
ایــن هشــدارهــای نــیما در مــورد ســرزمــین روســیه و آدم هــا مــربــوط بــه ســال ۱۳۰۱اســت و تــا تــصفیه هــای دوران 

اســـتالـــین حـــدوداً ده ســـال فـــاصـــله هســـت. بـــدرســـتی مـــعلوم نیســـت نـــیما چـــه عـــلائـــمی دیـــده بـــود کـــه دســـت بـــه چـــنین 

پـیشگویـی بـزرگ زد. لادبـن را از آدم هـای کـج سـلیقه بـرحـذر مـیدارد. و بـه او زنـدان هـای تـاریـک و اردوگـاه هـای 

سرد سیبری را نشان می دهد و میگوید:« به کسی اعتماد نکن».
لنین که مرد و استالین به قدرت رسید. رفته رفته تصفیه های حزبی شروع شد.

بــا خــبرکـِـشی، جــاســوســی و بــعد شــکنجه و ایــن تســری یــافــت بــه کــمونیســت هــایــی کــه خــط اســتالــین را بــرنــمی 
تـــافـــتند. دســـتگاه پـــرونـــده ســـازی اســـتالـــین کـــه در رأســـش بـــریـــا بـــود. بـــا پـــرونـــدهســـازی هـــمه مـــخالـــفین را جـــاســـوس 

امپریالیست به حساب می آورد و آن ها را اعدام و یا در اردوگاههای مرگبار سیبری، اسیرکُشی می کرد.

نامه دوست سال۱۳۰۱

ایـن نـامـه پـاسـخ بـه نـامـه لادبـن اسـت. مـا در آیـنه نـیما داریـم لادبـن را مـی بـینیم. نـیما از «احـساس گـرم» لادبـن یـاد 

می کند و کتابی را که نوشته است «دین و اجتماع» اما در کشور شوراها امکانی برای چاپ آن ندارد.
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نـیما در ایـن نـامـه بـه مـا خـبر مـی دهـد کـه لادبـن بـه او تـوصـیه مـی کـند بـه عـضویـت حـزب کـمونیسـت درآیـد. حـزبـی 

که نیما و لادبن هر دو از آن به خاطر مسائل امنیتی از آن به عنوان «جمعیت» یاد می کنند؛ نگاه کنیم:
«چندین بار است از روی محبتی که به برادرت داری می نویسی به تمامی تسلیم جمعیت شو»

«... چـه کـنم عـزیـزم مـن رفـیق لـنین نیسـتم. کـارل مـارکـس نیسـتم کـه چـنین روح مـن در یـک مـرحـله کـوچـک مـنتهی 
شود»

روشنفکر و حزب

نـیما نـمی پـذیـرد کـه عـضو حـزب شـود. اردشـیر آوانـسیان در خـاطـراتـش مـی نـویسـد ؛کـه« بـه ایـران کـه آمـدیـم رفـتیم 
دیـدار نـیما بـرادر لادبـن.» کـه بـدون شـک بـه تـوصـیه لادبـن بـوده اسـت مـی خـواسـتند نـیما را عـضوگـیری کـنند. امـا 
وقــتی نــیما بــه آنــها مــی گــویــد او لــنین ایــران اســت آنهــا مسخــره شــان مــی آیــد و فــکر مــی کــنند نــیما دیــوانــه شــده 

است.

نیما در مورد عضویت در حزب چند بیان جالب دارد.
«مگر کسی به دست خودش، خودش را به مهلکه میاندازد. در صورتی که مهلکه را میبیند.»

«بعضی ها خیال می کنند نیما از بی اعتنایی پشت به فجایع جمعیت، تنهایی را دوست دارد».
نـیما در نـامـه ای بـه دکـتر ارانـی بـه خـاطـر کـتاب «پـسیکولـوژی روح» او بـه او مـی گـویـد کـار او مـثل یـک سـربـاز 
ســاده نیســت. کــار او مــثل کــسی اســت کــه دارد یــک نســلی را مــی ســازد. و بــه او یــادآوری مــی کــند از بــزرگــی او 
هــــمین بــــس کــــه در ایــــران دو نــــفر وجــــود نــــدارنــــد کــــه کــــتاب او را بــــفهمند. و از او مــــی خــــواهــــد در تــــربــــیت یــــک نســــل 

بکوشد. کاری که او دارد در ادبیات می کند.
در هـمان زمـان و زمـان هـای بـعد و حـتی امـروز ایـن درک غـلط وجـود دارد کـه روشـنفکران انـدیـشه سـاز بـایـد بـه 
عــضویــت حــزب درآیــند. وقــتی شــامــلو مـُـرد عــده ای از اعــضاء حــزب کــمونیســت کــارگــری اعــتراض کــردنــد کــه چــرا بــه 

مناسبت مرگ شاملو، حزب اطلاعیه ای نداده است.

در آن روزگــار مــنصور حــکمت زنــده بــود کــه نــظریــه پــرداز بــزرگ حــزب بــود. و حــزب هــم مــدعــی بــود کــه او لــنین 
ایران است. حکمت در پاسخ به معترضین نوشت. شاملو عضو حزب کمونیست نبود. پس کمونیست نیست.
حکمت و قبل از او حزب توده و قبل تر حزب کمونیست ایران، هنرمند را در چارچوب حزب میفهمیدند.

امـا نـیما بـه درسـتی بـه لادبـن مـی گـویـد:« مـگر آدم وقـتی مهـلکه را مـی بـیند بـه دسـت خـود خـودش را در مهـلکه 
می اندازد».

اگــر ایــران فــرانــسه بــود. شــایــد ایــن تــوصــیه درســت بــود. امــا در کــشوری کــه آدمــی بــه بــزرگــی ارانــی را در یــک 
ســلول تــیفوســی مــی انــدازنــد تــا بــرهــنه و گــرســنه و بــیمار بــمیرد. ایــن دیــوانــگی محــظ اســت کــه آدمــی در قــد و قــواره 
ارانـی کـه بـه قـول نـیما در کـل کـشور دو نـفر پـیدا نـمی شـونـد کـه کـتاب او را بـفهمند بـرود عـضو حـزبـی شـود کـه در 

ابتدای حرکت دستگیرو متلاشی میشود.
نـــقش ارانـــی در کـــل فـــعالـــیت حـــزبـــی اش محـــدود شـــد بـــه نـــوشـــتن چـــند اعـــلامـــیه و بـــروشـــور حـــزبـــی و بـــعد هـــم کـــه 

سرش را زیر آب کردند.

کـــارنـــامـــه ایـــن نـــوع فـــعالـــیت هـــا در دوران بـــعد چـــیزی بـــود در هـــمین حـــدود. نـــیما بـــه درســـتی مـــی گـــویـــد او کـــاری 
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خـواهـد کـرد کـه نـصیبش بـه کـل کـشور و حـزب خـواهـد رسـید. او وقـتی بـه اردشـیر آوانـسیان گـفت. لـنین ایـران اسـت 

داشت در شعر ایران انقلاب می کرد.

کــار هــنرمــند، کــاری لجســتیک اســت. نــیما درســت مــی گــویــد. نــصیب کــار او از آن حــزب خــواهــد شــد. هــنرمــند 
پشـت جـبهه حـزب را مـی سـازد. سـربـازگـیری و جـنگیدن مـرحـله بـعدی اسـت و ورود مسـتقیم هـنرمـند بـه ایـن مـرحـله 

غلط است.
نامه پنجم، ۲۵ مهر۱۳۰۳

در ایــن نــامــه از حســرت لادبــن بــرای چــند قــطر اشــک آگــاه مــیشــویــم و بــاز هــم پــیش از ایــن نــیما کــه از گــریــه هــای 
بسیار او خبر می دهد.

و بـا زهـم مـطلع مـی شـویـم کـه لادبـن شـعر هـم مـی گـویـد. و شـعرهـایـش را بـرای نـیما مـی فـرسـتد امـا مـتأسـفانـه 
نیما رونوشتی از این شعرها را به یادگار نمی گذارد. و تنها از قلم متین او حرف می زند.

در ایـن نـامـه یـک پـرسـش مـهم هسـت لادبـن از نـیما مـی پـرسـد:« زنـدگـانـی چیسـت» و شـایـد هـم از خـودش مـی 
پـرسـد. و نـیما مـی گـویـد: آوارگـی تـو و مـفارقـت مـن. نـیما ایـن گـونـه آنـرا مـعنا مـی کـند. امـا لادبـن چـگونـه مـعنا مـی 
کــرده اســت. بــر مــا آشــکار نیســت. ایــن پــرســش، پــرســشی هــمه زمــانــی و هــمه مــکانــی اســت. آدمــی مــدام از خــود 
مـیپـرسـد مـعنای زنـدگـانـی چیسـت. و بـراسـاس پـاسـخ بـه ایـن پـرسـش اسـت کـه جـای خـود را بـه درسـتی تـبیین مـی 

کند. و سعی می کند به مسائل خود از این موضع پاسخ دهد.
خسـرو گلسـرخـی هـم  در دادگـاه از خـود مـی پـرسـد: «ثـقل زمـین کـجاسـت» و بـعد مـی پـرسـد: «مـن در کـجای 

جهان ایستاده ام». می پرسد تا پاسخ خود را بیابد. و بعد به ضرورت های هستی پاسخ دهد.
لادبــن مــی خــواهــد بــدانــد نــیما زنــدگــانــی را چــگونــه مــعنا مــی کــند. آیــا خــود نــیز بــه دنــبال ایــن مــعنا بــوده اســت. و 

اگـــر بـــوده اســـت پـــاســـخش چـــه بـــوده اســـت. آن هـــم در آن روزگـــار بحـــرانـــی و تـــناقـــضات شـــگرفـــی کـــه از دل انـــقلاب 
اکتبر در حال بیرون زدن بود.

خــیانــت روس هــا بــه انــقلاب گــیلان در حــالــی کــه لــنین زنــده بــود. و کــمونیســتهــای ایــرانــی، انــتظاری رؤیــایــی از 

انقلاب و رهبران آن داشتند.
نامه دهم، ۲۸ مرداد ۱۳۰۸

لادبــن عــکس خــانــه خــود را در کــریــمه بــرای نــیما مــیفرســتد. و از او مــی خــواهــد او را از زنــدگــانــی ادبــی اش مــطلع 

کند.
در پـــایـــان نـــامـــه مـــطلع مـــی شـــویـــم کـــه لادبـــن کـــارهـــایـــی کـــه نـــمی دانـــیم در چـــه زمـــینه ای ســـت کـــه احـــتمالاً بـــایـــد 
سـیاسـی بـاشـد در روسـیه بـه دسـت چـاپ داده اسـت. و نـیما مـیخواهـد کـه بـرای او بـفرسـتد. مـتأسـفانـه نـیما نـامـی از 

ایــن کــتاب هــا نــمی بــرد. و در آثــار بــه جــا مــانــده از حــزب کــمونیســت تــنها یــکی از نــام هــای کــتاب هــای لادبــن آمــده 

است.
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نامه یازدهم، ۷ ابان ۱۳۰۸

نـــیما بـــه رشـــت مـــی رود بـــه محـــله آنجـــرا تـــا ســـاخـــتمانـــی را کـــه لادبـــن در بـــالـــکن آن مـــی نشســـته اســـت و مـــقالات و 
روزنامه را می نوشته است مشاهده کند.

روزنـــامـــه و روزنـــامـــه هـــایـــی کـــه مـــربـــوط بـــود بـــه حـــزب کـــمونیســـت و در دوران جـــمهوری گـــیلان منتشـــر مـــی شـــد. 
شوربختانه آن روزنامه ها موجود نیست.

نامه دوازدهم، ۲۹ فروردین ۱۳۰۹

لادبــن در کــریــمه و مــسکو اســت. در دو محــلی کــه نــیما نــامــه اش را بــه آن آدرس هــا فــرســتاده اســت و امــا نــرســیده 

است. سالهای ۱۹۳۰ اوج قدرت استالین و بریاست و روزگار تصفیه های استالینی است.

نامه سیزدهم،۲۰ مهر ۱۳۰۹

«بـعد از دو سـال، دو مـلاقـات خـیلی کـوتـاه» دسـت مـی دهـد. ایـن مـلاقـات کـجا و کـی دسـت داده اسـت. نـمیا بـه مـا 
چــیزی نــمی گــویــد. آیــا لادبــن بــه ایــران آمــده اســت. یــا نــیما بــه داغســتان رفــته اســت. در ایــن روزگــار لادبــن مــمنوع 

الورود به ایران است. و سرکوب اعضای کمونیست توسط پلیس رضاشاهی به شدت ادامه دارد.
ســـرکـــوب حـــزب گســـترش مـــی یـــابـــد و بـــه فـــعالـــین کـــارگـــری مـــی رســـد. پـــیشه وری در ایـــن روزگـــار لـــیدر حـــزب در 
داخـل کـشور اسـت. کـه بـه هـمراه بـقیه دسـتگیر و زنـدانـی مـی شـود و هـمگی در زنـدان مـی مـانـند تـا دیـکتاتـور بـرده  

شود. همان هایی که آوردند، همان ها هم بردند.
نامه۱۴، ۱۵ بهمن ۱۳۰۹

بـــه نـــظر مـــی رســـد ایـــن نـــامـــه بـــرای لادبـــن نـــباشـــد. چـــرا کـــه بـــه نـــظر مـــیرســـد لادبـــن در تهـــران اســـت و از او راجـــع بـــه 
ارژنگی دوست نقاش اش و دیگر ادبای تهران می پرسد.

آیـا لادبـن بـدون تـرس از پـلیس سـیاسـی رضـاشـاه بـه تهـران آمـده اسـت. بـه نـظر نـمی رسـد. شـراگـیم پسـر نـیما 
احتمالاً در عنوان نامه اشتباه کرده است.

نامه پانزدهم،۱۳فروردین ۱۳۱۰

نــــامــــه لادبــــن مــــی رســــد و نــــیما در پــــاســــخ از او مــــی خــــواهــــد کــــه کــــتاب «عــــلل اجــــتماعــــی ادبــــیات مــــعاصــــر غــــرب» و 
رباعیاتش را که در بادکوبه نوشته است برای او بفرستد.

نامه شانزدهم، ۳۰ اردیبهشت۱۳۱۰

گویا لادبن به خاطر بی پولی نیما برای او ۲۵تومان کمک می فرستد و باقی قضایا.
خلاصه کنم

دیــگر نــامــه ای بــه لادبــن نــداریــم. احــتمالاً در هــمین ســال هــا اســت کــه لادبــن گــرفــتار تــصفیه هــای اســتالــینی مــی 
شود. متأسفانه با سکوت نیما هم روبروئیم. ترس از حکومت و مذمت دوستان شاید علت سکوت نیما باشد.

کشـتار رهـبران کـمونیسـت ایـران، کشـتاری تـراژیـک بـود. ایـنان از دسـت دشـمن بـه دوسـت پـناه بـرده بـودنـد. امـا 

ستاد زحمتکشان جهان، قصابخانهای بیش نبود.
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کــارخــانــه جــنایــت و دروغ اســتالــین آنــان را کشــت آن هــم در بــدنــامــی، جــاســوســی بــرای امــپریــالــیسم، خــرابــکاری 
در ستاد کار جهان.

در زیــر بــار آن تــبلیغات دروغــین، کــمونیســت هــای ایــرانــی جــرئــت نــکردنــد از مــظلومــیت رفــقای خــود دفــاع کــنند. 
تــنها یــوســف افــتخاری بــود کــه ایــن قــضیه را بــر نــتافــت و در زنــدان رضــاشــاهــی اعــلام کــرد تــمامــی اتــهامــات دروغ 
اسـت. چـوب آنرا هـم خـورد. انـگ تـروتسکیسـت خـورد تـوسـط جـناح چـپ زنـدان و بـایـکوت شـد. امـا مـردانـه ایسـتاد و 

کوتاه نیامد.
بــایــد زمــان بــسیاری مــی گــذشــت تــا از ایــن شهــدا اعــاده حــیثیت شــود. اســتالــین کــه مــرد در کــنگره بیســت تشــت 
رســــوایــــی تــــبلیغات دروغــــین از بــــام جــــهان افــــتاد. و از عــــامــــلین امــــپریــــالــــیسم دیــــروز بــــه عــــنوان قــــربــــانــــیان اســــتبداد 

اسـتالـینی یـاد شـد. امـا شـوربـختانـه کـمونیسـت هـای ایـرانـی کـه خـود را حـزب تـوده مـی نـامـیدنـد در بـرائـت ایـن شهـدا 

بـاز سـکوت کـردنـد و کشـتار آنـان را تـحت عـنوان چـپروی تـوجـیه کـردنـد. تـا بـار دیـگر تشـت رسـوایـی «سـوسـیالـیسم 
واقـعاً مـوجـود» از بـام جـهان افـتاد. و دیـگر نـه از تـاک نـشان مـانـد و نـه از تـاک نـشان و مـا مـانـدیـم و رهـبران مـظلوم 

کشتار شده. نه قبری و نه نوشته ای.ودری که مدام بر همان پاشنه می چرخد.
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برای زندگی

برانژه شاعر فرانسوی می گوید:
«عالی جناب

من تنها برای شعر سرودن زندگی می کنم
اگر زندگی ام را بگیری

آن وقت ...
برای زندگی کردن شعر خواهم سرود»

مــعروف اســت کــه مــی گــویــند آن جــا کــه ســیاســت بــه پــایــان بــرســد. جــنگ شــروع مــی شــود و مــن اضــافــه مــی کــنم 

آنجا که سیاست به پایان برسد هنر آغاز می شود.
پــــس امــــا بــــبینیم ســــیاســــت چیســــت. و چــــرا بــــه پــــایــــان مــــی رســــد. ســــیاســــت هــــنر اداره امــــور انــــسانــــی اســــت. در 

آغازانسان بود، اما سیاست نبود، نیازی هم به داشتن آن نبود.

انــسان تــنها و پــراکــنده در جــنگل هــا و دشــت هــا مــی زیســت و در مــقابــل ســرمــا و گــرمــا، درنــدگــان و خــزنــدگــان، 

گـرسـنگی و بـیماری تـنها و بـی کـس بـود. مـوجـودی بـه خـود نـهاده شـد. بـه خـود نـهاده شـده ای کـه مـی پـنداشـت او را 

به گناهی از جایی رانده اند و به پادافره آن گناه به خود نهاده شده است.
پـس رفـته رفـته درصـدد بـرآمـد تـا بـرای غـلبه بـر تـرس هـا و ضـعف هـا و تـنهایـی هـای خـود دسـت هـای دیـگری را 

بـه کـمک بـطلبد. و نخسـتین جـوامـع انـسانـی بـه وجـود آمـد؛ خـانـواده و طـایـفه و کـلان و قـبیله و بـعدهـا دولـت،سـازمـان 

و سازمان هایی برای اداره امور.
پــس ســیاســت پــا بــه زنــدگــی انــسان گــذاشــت و آنجــا کــه قــدرت حــل مــشکلات و مــعضلات انــسانــی را نــداشــت و 

فرو می ماند. جنگ آغاز می شد.
امــا جــنگ در هــیچ زمــانــی نــتوانســت انــسان بــه خــود وانــهاده را بــه دیــار آرامــشی بــرســانــد کــه هــیچ بــر زخــم هــا و 

دردهای او زخم ها و دردهای دیگری افزود.
پـس انـسان دردمـند کـه از سـیاسـت نـاامـید شـده بـود انـدیـشید راه فـلاح بـایـد چـیز دیـگری بـاشـد. پـس هـنر آغـاز 

گشت.

سلاح نبرد

پیکاسو در سال۱۹۴۵ نوشت، « هنر برای تزئین خانه بورژواها نیست، بلکه سلاحی است برای نبرد. »

اما این چگونه نبردی است؟
از انــقلاب اکــتبر بــه بــعد درک غــلطی از رســالــت هــنر شــکل گــرفــت چــیزی کــه بــه رئــالــیسم ســوســیالیســتی مــعروف 

شد.
ابـــتدا مـــطرح شـــد کـــه هـــنر در خـــدمـــت مـــردم، بـــعد شـــد هـــنر در خـــدمـــت زحـــمتکشان و زحـــمتکشان تـــبدیـــل شـــد بـــه 
حـزب زحـمتکشان و در آخـر هـنر شـد جـزئـی از ابـواب جـمعی دولـت کـه در رأس کـار بـود و خـود را نـمایـنده راسـتین 

مردم و زحمتکشان می دانست که نبود.
پــس هــنر نــزول کــرد بــه تــولــیدی ســفارشــی و اجــباری و فــرمــایــشی و در تــمامــی شــاخــه هــای آن یــک هــنرمــند در 
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کالیبر جهانی بوجود نیامد.
پــس نــقیض ایــن فــکر شــکل گــرفــت. پــس اگــر رســالــت هــنری چــیز غــلطی اســت. پــس هــنر بــی رســالــت بــایــد الــگو و 

سرانجام همۀ تلاش ها باشد ،هنر برای هنر...
که در واقع واکنشی به رئالیسم سوسیالیستی بود.

امـا اگـر هـنر سـلاح انـسان بـرای پـایـداری او در مـقابـل رنـج و تـنهایـی هـایـش نـباشـد. اگـر او را بـه فـردایـی بهـتر 
رهـــنمون نـــکند اگـــر او را بـــه رســـتگاری گـــامـــی نـــزدیـــک نـــکند اگـــر در تـــاریـــکتریـــن لحـــظات زنـــدگـــی، چـــراغـــی فـــرا راه 

اونباشد چه می تواند باشد.

و به راستی هنر بی رسالت یعنی چه.
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داریوش شایگان از منظری دیگر

داریوش شایگان که بود
در تهران بدنیا امد ،درسال۱۳۱۳.پدرش بازرگان بود و شیعه مذهب و مادرش سنی بود از اهالی گرجستان.

در مدرسه سن لویی درس خواند که توسط کشیشان فرانسوی اداره می شود. در سن ۲۷ سالگی باحلقه 
اصحاب تاویل(  طباطبایی و آشتیانی و الهی قمشه ای که سه عضو برجسته و تئوریک حوزه بودند)حشر 

ونشر یافت.و از آن ها چیز هایی آموخت.

به فرانسه رفت و درسال۱۳۴۷ در رشته هند شناسی دکترا گرفت. و در دانشگاه تهران مشغول بکار 
شد .مدتی بعد مدیر عامل بنیاد فرح پهلوی شد.

طنز تاریخ
طنز تاریخ را نگر !  در حالی که شاه به زور داغ و درفش ساواک کشور را به سوی مدرنیزاسیون و دروازه 

بزرگ تمدن می برد فرح همسرش، روشنفکران حوزوی را فرا می خواند تا فکری بحال سنت کنند . قرار گرفتن 

آدمی مثل شایگان در راس بنیاد فرح و احسان نراقی در راس سازمان تحقیقات اجتماعی بی دلیل نیست !  
باید شاه صبر کند تا صبح دولتش بدمد ! 

پست های دیگر

در همین دوران ریاست مرکز مطالعه فرهنگ ها
همکاری با مرکز مطالعات تمدن ها وریاست مرکز مطالعات اسماعیلیه 

را به عهده دارد .مراکزی در جهت تئوریزه کردن حفظ سنت در برابر موج مدرنیسمی که بورژازی با خود آورده 
بود .

پاسداری ازهویت شرقی

در زمانی که استبداد، چار اسبه به سوی مستقر کردن بورژازی کمپرادور می تازد و مشکل اصلی جامعه 
استبداداست. کج فهمی ها اغاز می شود: بحران معنویت!

چند سئوال
۱- چرا مسئله دفاع از هویت مطرح می شود ؟

۲-چرانقد مدرنیته غربی از زاویه فقدان معنویت مطرح می شود؟
۳- این سئوال مربوط به کدام طبقه است و چرا؟

۴- آیا اگر بحرانی در غرب بود که بود !
    آیا این بحران بحران معنویت بود؟
۵- این بحران چه ربطی بما داشت ؟

آسیا در برابر غرب

شایگان دربازگشت به  ایران با حلقه فردید آشنا شد و فردید اورا با هایدگر آشنا کرد که نقاد مدرنیته بود.پس 
شایگان دشمنی با مدرنیته اش را وام دار فردید است.
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اما قبل از آن که بگویم فردید که بود ، باید گفت نقد مدرنیته چه ربطی بما داشت . اگر فلسفه غرب در سیر 
طبیعی اش به هایدگر و نیچه می رسد برای این است که سه انقلاب:

- صنعتی 
- سیاسی

 - فر هنگی
 را پشت سر گذاشته است . وحالا دارد با تبعات حرص و طمع بی پایان بورژازی بر خورد می کند .

رفرم تحمیلی
رفرم به بورژا-ملاک های حاکم تحمیل شد. سرمایه جهانی که در آن روزگار توسط آمریکا هدایت می شد 
برای اصلاح سیاسی و اقتصادی ایران دکتر امینی را برگزید . و امینی نماینده طبقه بورژازی بود، اما 

نماینده تام و تمام جناح حاکم نبود که سلطه مطلقه خود را می خواست .
چرا استبداد

مستبد فرد نیست ! یک طبقه است . اگر عمل مستبدانه به شاه ختم می شد امری قابل تحمل بود . اما استبدا 

این گونه نیست . وگره می خورد با منافع اقتصادی گروه زیادی که به دنبال غارت اموال ملت اند .
استبداد در ساز و کار اقتصادی است که ،خودرا باز سازی می کند. اگر جنایت می کند علت دارد . و این 

علت روانی نیست اقتصادی است.
تبعات رفرم

رفرم تبعات خودش را داشت:
-اقتصادی 

فرهنگی-

در بعد اقتصادی بافت طبقاتی،  دست خوش تحول می شد و در بعد فرهنگی، فرهنگ مومیایی شده، بهم می 
ریخت . واین ایجاد پانیک می کرد در تمای لایه هایی که متضرر می شدند. از فرح بگیر تاروحانیت قم و 

تهران ومشهد و حلقه های واسط چون حلقه فردید در دانشگاه تهران تا حلقه اصحاب تاویل، طباطبایی در 
قم .

نت یک سان این همنوایی را، در این ارکستر بزرگ باید در این رابطه دید.وآسیا دربرابر غرب ، آهنگ پایانی 
این درهم ریختگی اجتماعی است .

فردید که بود
نامش سید احمد مهینی یزدی بود و در سال ۱۲۸۹ در یزد بدنیا امد . در سال۱۳۰۵ به تهران آمد و مدتی 

درس طلبگی خواندو با فلسفه اسلامی آشنا شد.به دانشسرا رفت و لیسانس گرفت و معلم شد .مدتی بعد به 

فرانسه و آلمان رفت و فلسفه خوانداما موفق به کسب مدرک نشد و باز گشت .در اروپا با اندیشه هایدگرآشنا 

شد .
با اعمال نفوذ احسان نراقی در دانشگاه تهران،  معلم فلسفه شد .چرا که مدرک دکترا نداشت و بعد ها با 

کمک سید حسن نصر مطالعاتش در اروپا را را معادل دکترا گرفتند .
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او شیفته هایدگر بود پس به تبلیغ نظریات او پرداخت .
حلقه فردید

در دهه ۵۰ در منزل امیر حسن جهانبگلو با محوریت فردید ، جلساتی بر گزار می شد و داریوش شایگان  ، 
حمید عنایت و رضا داوری و داریوش آشوری و ابوالحسن جلیلی، از جمله اعضا این حلقه بودند. این حلقه 

شدیداً ضد مارکسیست و ضد حزب توده بود 
فردید در روزگار حزب رستاخیز ، تلاش کرد نماینده یزدبشود که توفیق نیافت . فردید با فرا ماسونی، نزدیک 

هایی داشت و شاه را نماد فره ایزدی و فردی صاحب کاریزما می دانست.
بعد از بهمن ۵۷ کاندیدای مجلس خبرگان و شورا شد که ناموفق بود .او از مداحان انقلاب اسلامی  بود.

دیدگاه های فردید
۱-فردید، ترم غربزدگی را ابداع خود می داندوآن را به معنای ، مرگ تفکر حضوری و اقبال به علم حصولی 

معنا می کند یعنی غفلت از وجود . و غلبه تفکر متافیزیکی بر هرگونه تفکر شهودی ،قلبی و معنوی و 
حضوری.

۲-فردید تحت تاثیر هایدگرتکنولوژی را شیطان معاصر می داند. او معتقد بود خروجی متافیزیک مدرن علم و 
صنعت است که درآن هیچ خیری نیست . ونشانه قهر الهی است. او براین باوربودکه بشر صدای ماشین را 

بجای ندای حق گرفته است .
تفکری مغشوش

فردید بمعنای اخص کلمه فیلسوف نبود .نه به خاطرآن که صاحب کتاب نبود تا مریدانش او را فیلسوف 
شفاهی  ،قلمداد کنند و بلکه بدان خاطر که فکری بدیع و فلسفی نداشت . ریزه خوار هایدگر بود و فلسفه و 

تکنولوژی غرب را نفهمید . تفکری واژگونه از تاریخ اندیشه داشت ! پس به بیراهه رفت و مریدان خودش را 
چون شایگان و جلال ال احمد را به گمراهی انداخت.

حرف حساب شایگان چیست 

در آسیا برابر غرب،  دغذغه شایگان،  دفاع از هویت ناب است . اما چگونه؟
وجود و شعور

اگر این هستی اجتماعی است که شعور اجتماعی را تعیین می کند .در یک اقتصاد وابسته فرهنگ مستقل 
چه محلی از اعراب دارد . اگر غرب قرار است تکنولوژی و اقتصادش را صادر کند، به تبع خود این تکنیک 

فرهنگ خودش را هم می آورد.

سرمایه ملی در عصر امپریالیسم
سرمایه ملی را باید در بدایت رشد جهانی سرمایه داری جستجو کرد .وقتی سرمایه داری از مرحله صدور 
کالا فرامی روید به صدور سرمایه یک ماهیت جدیدی پیدا می کند که به آن سرمایه امپریالیستی می گویند.
در کشورهای تحت سلطه استقرار سرمایه به تبع این وضع جدید سرمایه در ابعاد جهانی به ناچار وابسته 

است .

سرمایه ملی در اندیشه 
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در اقتصاد، سرمایه ملی در عرصه های کلان رانده می شود و به حاشیه می رود و در ذیل سرمایه بزرگ به 
حیات خود ادامه می دهد . اما در اندیشه و در سیاست هم چنان پرچم خود را برافراشته نگاه می دارد . این 

ها آخرین موهیکان ها در عصر سرمایه امپریالیستی هستند.
پرچم سرمایه ملی

اما بورژازی ملی،  کم خون تر از آن است که در عرصه اقتصاد و فرهنگ با سرمایه امپریالیستی جدال کند. 
پس پرچم را وا می گذارد به دست خرده بورژازی رادیکال که در اقتصاد و فرهنگ مورد هجوم وتاخت وتاز 

است وخود بسنده می کند به مویه و داستان هایی نوستالژیک از هویتی که به باد رفته است و یا درحال 

نابودی است .این جاست که رسالت آدم هایی مثل  شایگان اغاز می شود .
واگر جز این باشد، نمی توان رئيس بنیاد فرح پهلوی بود و شعار رادیکال داد و سر از اوین و کمیته مشترک 

در نیاورد .
افسون زدگی جدید

سیر تحولات در ایران وجهان تکان های سختی به حاملین دفاع از سنت و رد مدرنیته داد. جلا آل احمد زنده 
نبود تا شاهد دگرگونی او در اندیشه وعمل باشیم . هرچند سیمین دانشور همسرش در جایی می گوید : 

جلال اگر زنده بود چریک می شد . که البته مزاح می فرمودند ! دکتر شریعتی هم ایضاً به همین سیاق ! اما 
در باز ماندگانشان دگرگونی اظهر المن الشمس است . و داستان خودش را دارد.از پدر و پسر شریعتی گرفته 

تا دیگران.
شایگان در افسون زدگی جدید ازآسیا در برابر غربش در می گذرد و با فرهنگ مدرن از درآشتی در می 

آید.هر چند هنوز دغدغه معنویت دارد اما دیگر هایدگری نیست.و به اندیشه های واتیمو نزدیک شده است که 
سقوط متافیزیک لاجرم بازگشت به معنویت را درپی دارد.

راه حل شایگان
شایگان دیگر بر این باور نیست که غرب در ضلالت مطلق است .جهان امروز را جهان فرا صنعتی و مجازی 

می داندکه دیگر هیچ هویتی به تنهایی قادر نیست به مشکلات کنونی بشر پاسخ دهد.
پس لازم است که همه فرهنگ ها در کنار یکدیگر قراربگیرند. وهرکس به فراخور اندیشه اش جنبه های مختلف 

وجود را توضیح دهد.
 راه حل نهایی او،  رو آوردن به مکاتب معنوی وادیان است .

شایگان ،اما  نمی گوید در حالی که زیاده خواهی طبقات فرادست زمین را به گند وکثافت کشیده 
است .مکاتب معنوی و ادیان چگونه منزه مانده اند.

غرب زدگی
شایگان بر این باوراست که غرب زدگی در دوعرصه به ما ضربه می زند:

-تمدن
-خاطره قومی
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اما روشن نمی کند که بنیاد تمدن وخاطره قومی به چه معناست .تمدن هایی که در اعماق تاریخ زیر هجوم 
بربرها دفن شده اند و در دوران قهقرا از خاطره قومی جز کمی شعر و اندیشه های مومیایی شده چیزی 

نمانده است ما باید نگران چه باشیم . !
تفکر واژگونه

از همان آغاز، چه فردید وچه شایگان و به تبع این دو جلال و شریعتی و سیدحسین نصر درکی واژگونه از 
جهانی شدن سرمایه پیدا کردند .نوستالژی اینان دوران شکوفایی فئودالیسم است و اما سیر جبری 

فرماسیون های اقتصادی و اجتماعی دیر یا زود فئودالیسم را از عرصه اقتصاد و سیاست و فرهنگ جارو می  

کردوکرد و در زباله دانی تاریخ می انداخت  و انداخت!  آن هم به یک دلیل روشن ، فئودالیسم دیگر قادر نبود 
به ضرورت تاریخی رشد نیروهای مولده پاسخ بدهد .

دفاع از فئودالیسم ، چه در عرصه اقتصاد و چه در عرصه سیاست و چه در عرصه فرهنگ،  عملی ارتجاعی 
وپیشاپیش شکست خورده بود . و اگر قرار بود مقابل فساد و تباهی بورژازی که دیگر جهانی و همه جا گیر 

شدنش اجتناب ناپذیر بود سنگر ببندیم .دفاع از سنت و معنویت در زیر پرچم سنت ممکن  نبود و نیست .

معلوم است که باید در مقابل زیاده خواهی سرمایه امپریالیستی و سرمایه داری پیرامونی که همه چیز را در 
نازل ترین شکلش کالا می کند و هرنوع معنویتی را از قیمت می اندازد،  ایستاد،  امانه از زاویه گذشته .

وقتی جلال می گوید تراکتور آمد و عصمت روستا را از بین برد دارد دفاع نوستالژیک می کند از گاو آهن ، 
معلوم است که این آدم به قول باقر مومنی سیصد سال از تمدن عقب است . آمدن تراکتور انقلابی بود در 

زندگی روستایی . اما اگر روستایی آواره شهر شد وحلبی آباد نشین شد علت داشت ، بورژازی کمپرادور و 
فساد ساختاری، ساخت اقتصادی و فرهنگی روستا را ازبین برد.

زندگی در دیار فرنگ از یاد شایگان برده است که فقر نه خاطره قومی دارد ونه تمدن . فقر نکبت دارد و 
محافظه کاری تاریخی و فرهنگی خرافی.

فقر فلسفه یا فلسفه فقر
مشکل ما بر خلاف تصور شایگان فقر فلسفه نیست . لااقل مشکل اصلی و نخستین ما نیست . مسئله اصلی 

فلسفه فقر است .

البته فقر فلسفه در وهله نخست ، یک مشکل فلسفی هم می تواند باشد و این گره اگر قرار باشد به دست 
فلسفه حل شود . فلسفه ای است که در پی توضیح و تبیین چیستی جهان نیست که در پی تغییر جهان 

است .

یک بدفهمی تاریخی

شایگان در آسیا در برابر غرب بر این باور است که مفاهیم غربی در انسان شرقی باعث یک موتاسیون 
فرهنگی می شود .این جهش فرهنگی موجودی عجیب الخلقه بوجود می آورد که هیچ نسبتی با انسان ایرانی 

اسلامی ندارد .به قول جلال موجودی هر هری مذهب .
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نخستین بد فهمی

بد فهمی تاریخی ما از شکست مان در نبرد چالدران آغاز شد . جنگی که  بعضی ازمورخین به آن جنگ 
تمامی جنگ ها می گویند.

دو سپاه در چالدران در مقابل هم صف آرایی کردند و در یک سو سپاه ۳۰ هزار نفره قزلباش بود و در سوی 
دیگر سپاه ۱۰۰ هزار نفره ینی چری با سلاح اروپایی.

فرماندهان سپاه شاه اسماعیل که از مجهز بودن سپاه عثمانی به توپخانه و سلاح آتشین آگاه شدند به شاه 
که خودرا مرشد کامل می دانست . پیشنهاد کردند پیش از آن که سپاه عثمانی مستقر شود و آرایش نظامی 

بگیرند شبیخون بزنند و نتیجه نبرد را پیشاپیش رقم بزنند . اما شاه اسماعیل مخالفت کرد و به تمسخر گفت : 
مگر ما راهزنیم که شبیخون بزنیم . ما به حول  وقوه الهی وارد نبرد می شویم اگر خدا خواست از میدان پیروز 

بیرون می آییم و اگر نخواست به مشیت الهی گردن می نهیم.
از ۳۰ هزار سپاه قزلباش تنها ۳۰۰ نفر جان به در بردند . شاه اسماعیل به اصرار سران قزلباش صحنه نبرد 

را ترک کرد تا سپاه ینی چری به تبریز بیاید و تبریز را غارت کند.
این شکست ، شکست کلاه قرمز ها از کلاه سیاه ها نبود! شکست، یک شکست اندیشه تاریخی بود که از 

درک استراتژک نبرد در دوران جدید،  بی خبر بود.

بد فهمی بعدی
کار گزاران حکومت دینی صفویه شور کردند که علت شکست چه بود و به این نتیجه رسیدند که مجهز بودن 

سپاه عثمانی به سلاح آتشین، علت شکست بود . پنداشتند تنها علت ،شکست شمشیر بود از سلاح آتشین . 
پس بسیج شدند تا برادران  شرلی کارخانه توپ سازی بیاورند و سپاه قزلباش مجهز به سلاح آتشین شود . 

غافل بودند که سلاح آتشین ذیل تغییرات شگرفی بود که اروپا در ذهن و عین کرده بود .سه انقلاب صنعتی و 
فرهنگی و سیاسی  اروپا را مجهز به سلاح آتشین کرده بود . اماآن ها می خواستند بدون مقدمات به 

موخراتی برسند که حاصل آن مقدمات بود .
درمشروطه پدران نامدار ما به فهم مشکل نزدیک شدند و حل مشکل را در حکومتی دموکراتیک دیدند . 

بد فهمی سوم 
اما زعمای قوم که از دولت های نا کار آمد،  به تنگ آمده بودند ،حل مشکل را در روی کار آمدن دولتی مقتدر 

می دیدند و تن دادند به استبداد رضاخانی که راه صدساله را یک شبه بروند و غافل بودند که خر لنگ 
دموکراسی سگش شرف دارد به اسب تیز پای دیکتاتوری و دلخوش کردند به راه آهن و چهارتا بنا و چند 

خیابان.
آنان امنیت را با آزادی اشتباه گرفتند ونفمیدند که امنیت ذیل آزادی تعریف می شود و معنا می یابد و نه 

برعکس.

در دوران بعد، این بدفهمی ادامه یافت . وتلاش شد با پول نفت به توسعه پایدار برسند .که شدنی نبود ونشد 
چرا که توسعه اقتصادی منهای توسعه سیاسی شدنی نیست .وآن شد که نباید می شد.
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سرنوشت مدرنیته در کشورهای استبدادی به مدرنیزاسیون منتهی می شود.که نوشدن در ظاهر و شکل و 
شمایل است.نه باطن و فکر و اندیشه . که شد.و از اینجاست که سر و کله منتقدینی از ایل و تبار شایگان و 
فردید و جلال آل احمد ظاهر می شود تا از زاویه سنت در مقابل مدرنیسم ابتر استبدادی بایستند. و شعار 

بازگشت به خویشتن را بدهند که منظور سنت است .و یا مدرنیته را از زاویه تهی شدن انسان از معنویت زیر 

ضرب بگیرند که خانه آخرش،  بازگشت به بدایت مذهب است که شدنی نبود ونشد که دیدیم…..
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عمر تو اگر افزون شود از پانصد
افسانه شدی از روی خرد

باری چو فسانه می شوی ای بخرد
افسانه نیک شو نه افسانه بد

                                    بابا افضل کاشانی

افسانه بد هلدینگ فرهنگی
مدیر یکی از انتشارات معروف در تاریخ ۲۳ دی ۹۶ در کانال مد و مه مدعی است که:

۱- ۳۵ سال کار فرهنگی با افتخار کرده است
۱- بارها از سوی اهل قلم مورد تفقد قرار گرفته است

۲-با کمک اهل قلم از بحران ها عبور کرده است
۳-در تمامی این ۳۵ سال بر سر تعهد فرهنگی اش باقی مانده است

۴-بخودش نمره قبولی می دهد
۵ -به او اتهام زده اند برای چاپ کتاب از ومولفین جوان پول گرفته است. که صد البته نگرفته است

سئوال انحراف پاسخ انحرافی
۱-ایا اتهام این ناشر که نه، مافیای نشر در ایران این است . هرگز 

اما قبل از آن که روی این مطلب کمی خم بشویم به پرسش این ناشر پاسخ بدهیم و رفع اتهام از او کنیم که 
به ضرس قاطع می توان گفت ساحت مافیای نشر از تیغ زدن مولفین جوان پاک است .کسانی که گوشه ای از  

اندوخته های شان در این سال های اقتصاد نئولیبرالی از تمامی هست و نیست کارگران فرهنگی ایران 
افزون تراست خودشان را مچل چند صدهزار تومان یک نویسنده جوان نمی کنند .معده این آقایان  به چک 

های میلیاردی عادت دارد نه چندر غاز چند شاعر و قصه نویس جوان که باعث نفخ ورودل می شود .
۲-این ناشر مدعی است ۳۵ سال کار فرهنگی کرده است و به رسالت فرهنگی اش متعهد بوده است و 

بخودش نمره قبولی می دهد.

اگر چنین است .که نیست . پس چرا ما با یک فرهنگ ویران روبروئیم.
مگر می شود که متولیان نشر و پخش که خود یک هلدینگ اقتصادی اند٫ ۳۵ سال کار فرهنگی کرده باشند و 

ما اینجا باشیم که هستیم.کلید حل این تناقض کجاست .
۳-این ناشر مدعی است عده ای از مولفین اورا تایید می کنند . که درست می گوید اما از شاکیان خود حرف 

نمی زند.
اگر راست می گوید یا در فضای مجازی یا درفضای حقیقی فراخوان بدهد . و خود و هودارانشان بیایند 

شاکیان هم بیایند آن وقت می بینند که باید با کاردک از کف خیابان آن ها را جمع کنند.
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۴- به هر ناشری از این گروه که مراجعه می کنیم همه در دهان هم تف کرده اند و یک چیز می گویند:وضع 
بازار نشر خراب است اگر این گونه است پس چرا مدام قطر شکم شما اضافه می شود.

۵-کتاب شعری در ۹۰ صفحه توسط بخش بازبینی کتاب با ۱۳ صفحه بزرگ پشت و رو مجوز نشر نمی 
گیرد .اما وقتی کار به توضیح و مذاکره می شود با یکی دو تصحیح جزیی مجوز می گیرد . اما همین مافیای 

فرهنگی از پخش کتاب خوداری می کنند و حتی حاضر نمی شوند کتاب را امانی در کتابفروشی های خود 
در معرض فروش بگذارند براستی سانسورچی کیست ارشاد یا مافیای فرهنگی.

۶- کتاب در زمینه کامپیوتر چاپ می شود علمی تر و آموزشی تر از آن چه در بازار است و اما پخش آن 
توسط این مافیا بلوکه می شود . چرا؟بخاطر آن که کتاب موجود در بازار توسط این مافیا چاپ و پخش شده 

است . این کتاب آن قدردر انبار می ماند که مولف مجبور می شود برای خمیر کردن آن را بفروشد.

۷- کتاب های بسیاری توسط مولفین جوان به سختی چاپ می شوند توسط همین مافیا بلوکه می شود تا 
تبدیل به زباله فرهنگی شود و مولف از خیر تولید فرهنگی بگذرد . سانسورچی کیست حکومت یا باند مافیای 

فرهنگی.
۸- برادر یکی از همین کارگزاران ۳۵ ساله فرهنگی از دلالی ماشین تغییر ریل می دهد بکار پخش کتاب . 

بعد از مدتی ویرش می گیرد برگردد سرکار سابق. تمامی کتاب های موجود را نصف قیمت می فروشد و بر 
می گرددبین رفقای سابقش ووقتی صاحبان اصلی کتاب برای طلب و یا اصل مال که کتاب های شهیدشان 

باشند مراجعه می کنند . می گویند ورشکست شده است.

اگر شما بروید نه از یک بازاری و یا یک اقتصاد دان بلکه از یک شاگرد حجره  بپرسید معنای ورشکستگی 
چیست می گوید تولید کننده و یا تاجری اگر جنسی را باقیمت معین و کیفیت مشخصی تولید و یا ابتیاع 

نماید و وارد بازار کند و همزمان یا کمی بعد همان جنس با همان کیفیت و یا بهتر و با قیمت کمتر وارد بازار 
شود این تولید کنند و تاجرباید این کالا را به قیمت مساوی یا کمتر بفروشد تا بتواند با کالای رقیب رقابت کند 

و پایان این رقابت می تواندورشکستگی باشد.
در همان روزها من به دوست اقتصاد دانم گفتم ترم ورشکستگی این نیست . کسی که یک ریال به مولف نداده 

است و کتاب های امانی را به قیمت کامل و یا نیمه فروخته است . کلاه بردار است نه ور شکسته.اینان این 

گونه شکم فربه کرده اند و تری گلیسرید و کلسترول حسابشان از میلیارد بالاتر رفته است.
۹-داستان کتاب امانی داستان پر آب چشم مولف مظلوم ایرانی است .بچه ای که هیچکس حاضر نیست 

سرپرستی اورا قبول کند .حتی آن هایی که مثل گاو نه من شیرده او را می دوشند . ناشرین محترمی که ۳۵ 
سال است دارند کار فرهنگی می کنند .کتاب هیچ نویسنده جوانی راچاپ نمی کنند . وقتی کتابی توسط 
مولف چاپ می شود  .پخش نمی کنند . کار به خرده فروش ها که می رسد می پذیرند با کلی منت که جا 

ندارم .ودر آخرکتاب را بشکل امانی می گیرند ٫و هیچ زمانی نه کتاب را و نه پول کتاب را پس نمی دهند . و 
اگر کسی مراجعه کند برای پول یا کتاب به تحقیر می گویند کسی نمی خرید بردیم ریختیم انبار . سر بزنید 

تا وقت کنیم برویم از انبار باوریم و این یعنی امر محال.
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حقیقت ماجرا
براستی حقیقت ماجرا چیست.

نشر و پخش توسط یک هلدینگ اقتصادی اداره می شود و این باند از طریق کنترل چاپ و نشرو گره خوردن 

با موسسات مافیایی آموزشی که کلاس ها و کتاب های کنکور را اداره می کنند . با رانت خواری کاغذ و وام 
به ثروت های نجومی رسیده است . این باند تنها در زمینه ای وارد می شود که سود های نجومی در جیب او 

سرازیر کند.
نه علاقه ای بکار فرهنگی دارد و نه تعهدی و. اگر در پی چاپ وپخش کتاب های آموزشی است برای آن که 

سود در آن است .
این باند مولفین جوان را در سه عرصه قتل عام کرده و می کنند . یا کتاب های آن ها را به بهانه  نگرفتن مجوز 

در ارشاد رد می کنند. یابه بهانه خراب بودن بازار نشراز چاپ کتاب تن می زنند. ویا کتاب هایی که از سد 
ارشاد گذشته است و با هزینه زیاد به چاپ رسیده است از پخش آن چون سود کمی دارد خودرای می کنند.

اینان این گونه تیر خلاص را به شقیقه فرهنگ کشور می زنند.
نگاه کنیم به وضعیت مالی غول های شعر و ادب در کشور و مقایسه کنیم وضع آن ها را با این ها.

زندگی حقیرانه شاملو و گلشیری  و علی اشرف درویشیان کجا برج ها و ویلا ها و حساب های بانکی داخل 
و خارج این آقایان کجا.

استدعای این کمترین

من از این ناشر محترم  وتمامی دوستانشان استدعای عاجزانه دارم نفرمایند ۳۵ سال کار فرهنگی کرده اند . 
حرمت واژه ها را حفظ کنیم .بفرمایندکار تجاری کرده اند . تا آدمی هایی مثل من کلاه از سربرگیرند و برای 

خرده بورژاهای فرهنگی که حالا بورژا شده اند.هورا بکشند.تا کور شود هر آن که نتواند دید.
 من برای این ناشرو همکاران شان بعنوان بیزنسمن های موفق عرصه فرهنگی احترام قائلم هر چند بورژا 
شدن  اینان با طبقاتی کردن تحصیل و زد و بند های آشکار و پنهان شان با طراحان سئوال های کنکور 

پوست از گرده زحمت کشان کنده است .
رجوع کنید به آمار ترک تحصیل فرزندان  طبقات فرو دست جامعه. آن هایی که قادر نیستند کتاب های اینان 
و رفقا ی شان را بخرند . قادر نیستند در کلاس های کمک آموزشی این موجودات و رفقای شان شرکت کنند. 
وچون قادر نیستند نمی توانند در این مسایقه مرگبار رتبه بیاورند پس عطای تحصیل را به لقایش می بخشند

بقول رفقای دیروز ما و رفقای امروز اینان که حالا همه سلبریتی شده اند پروسه انباشت در کشورهایی 
پیرامونی با خون و رنج جلو می رود . و ارابه ران تاریخ هم که بورژازی است.پس این ارابه را برانید تا فرصت 

باقی است.
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اپورتونیسم روشنفکری
خواجه نصیر الدین طوسی که ملک الشعرای بهاردر سبک شناسی اش از او چنین یاد می کند:

«پیشاهنگ و پادشاه علمی این دوره ،ملک الحکما ،خواجه بزرگ،فاضل عالم،فیلسوف نصیرالدین  محمدبن 
محمد الطوسی،متولد ۵۹۷-۶۷۱ رحمه اله علیه در مقدمه زیج ایلخانی چنین می نویسد:

خدای تعالی چنگیز خان را قدرت داد.
وپادشاهی روی زمین اورا مسلم کرد

وکسانی را که ایلی او شدند بنواخت

وکسانی را که بر او یاغی شدند….همه را نیست کرد

ویاسا های نیکو نهاد

و بعد از آن چون خدای تعالی او را به پیش خود برد….»
عجب استدلالی،خدایی یک آدمکش را قدرت می دهد . پادشاهی روی زمین را به او می دهد تا راه بیفتد 
سروقت مردم بیچاره دیگر بلادکه یا باج و خراج بدهید و یا ؛خدا داند؛که معنای مغولی آن مرگ و نیستی 

است .

عادت خان مغول این بود که نامه به کوتاهی می نوشت :یا ایلی را بپذیرید و باج و خراج دهید . وگرنه خدای 
قدیم داند.

یاغی کیست
حال برسیم به مقوله یاغی. آیا خواجه بزرگ که بقول استاد بهار ؛پادشاه علما ست؛معنای یاغی را نمی داند.

یاغی کسی است که بر علیه حکومت وقت طغیان می کند.
اما چگونه می شود که مشتی وحشی راه بیفتند از آن سوی صحرای گبی بیایندو شبانه بر سر مردم نیشابور 

بریزندو مردمی که از جان و مال و ناموس خود دفاع می کنند بشوند یاغی. منطق این استدلال کجاست؟
یا سا های نیکو

یاسا قانون مغول بود .قومی بدوی و وحشی با چند قانون برخاسته از زندگی در صحرا های بی آب و علف .

به یاسا رساندن بمعنای کشتن بود .
کجای قوانین مغول نیکو بود .؟چرا نمونه ای ملک الحکما نمی آورد .

برای فهم یاسا ها ی مغول حکایتی که ملک الشعرای بهار در سبک شناسی اش آورده است گویای همه چیز 
خواهد بود .

خان مغول یکی از دبیران سلطان محمد خوارزمشاه را بخدمت پذیرفته بود . روزی به او امر فرمود به بدرالدین 
لوء لوء،والی موصل نامه ای بنویسد »:خدای بزرگ ملک روی زمین را به من ارزانی داشته

                      اگر بدر الدین ایل شود . سر و مال و فرزندان و زن او بماند
                      و اگر تمرد و عصیان نماید ، آن را خدای جاویدان داند .

                     اگر بدر الدین ایل شود و لشگر ها را راه دهد او را نیکو باشد
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                     اگر خلاف کند .چون آن لشگر های بزرگ  به آنجا رسندخدای قدیم داند که ملک و مال 
موصل بکجا رود .

آن منشی به روال سابق نامه را با الفاظ مرغوب و تعریفی لایق شاهان بنوشت و چون آن نامه را به مغولی 
ترجمه کرد ،چنگیز خان بر آشفت و بگفت:ای مرد آن چه من گفتم در این جانیست .. دبیر گفت: نامه را باید 

بدین گونه نوشت .چنگیز خان خشمگین شد و گفت:دل تو با یاغی است .چیزی نوشتی که چون یاغی ؛منظور 
والی موصل است؛بخواندد در یاغی گری بدتر شودو پس دستور داد که آن منشی را بیاسا رسانند،یعنی 

بکشند. ایل شوند هم که روشن است یعنی مطیع و فرمانبردار شود .

حمله مغول به ایران
حکومت ابله خوارزمشاه با چند اشتباه تاریخی ،کشتن بازرگانان و ایلچیان مغول به طمع آن چه با خود 

داشتند ،قوم وحشی مغول را به ایران کشاند .در نیشابور تنها ۷۰۰هزار نفراز دم تیغ خونریز مغول گذشتند. 

حال ببینیم خواجه بزرگ از این مصیبتی که باعث شد ایران دیگر نتواند کمر راست کندچگونه یاد می کند:
»چون او بمبارکی به این طرف رسید

اول ملحدان راقهر کرد
و ولایت و قلعه های شان بستد و فداییان ایشان را نیست کرد».

ملحدان

از مبارک بودن حمله مغول به ایران می گذریم تا برسیم به ملحدانی که اسم واقعی شان فداییان اسماعیلی 
است . و خواجه بزرگ سال ها در قلاع آن ها زندگی کرده بود و تعدای از نوشته هایش را از جمله «اخلاق 

ناصری» را بنام ناصر الدین محتشم رئيس قهستان  نوشت .و حتی درباب اصول عقاید اسماعیلیه کتاب 

نوشت پس چه اتفاق می افتد که مغول شمن پرست می شود خدا شناس و اسماعیلیه مسلمان می شود 
ملاحده ؟براستی مرز اپورتونیسم کجاست ؟

براستی در نبرد بین مغول متجاوز بت پرست با مدافعین برحق اسماعیلی مسلمان شیعه هفت امامی ، جای  

ملک الحکمای ما کجاست؟

و خواجه ادامه می دهد:«هلاکو خان هم به پیش خدای شد ….
                              و بقوت خدای تعالی به مبارکی آباقا خان بجای پدر خویش پادشاه این ولایت ها شد 

                              وجهان را بعدل و داد بیاراست «
براستی این چه خدایی است که تمام جنایتکاران تاریخ به پیش او می روندو همین خدا پسر جنایتکار او را به 

عدل و داد آراسته می کند.
و در آخر آرزو می کند  که پادشاهی این آدمکش تا پایان جهان پاینده باشد.

مشکل ما 

مشکل ما که مشکل دیروز و امروز وفردای ما نیست .مشکل آمدن غارتگران چشم بادامی وآبی  هم 

نیست .وقتی در چار راه حوادث قرار می گیری این مصیبت ها مدام آوار می شود مخصوصا زمانی که زمام 

امور دست مشتی ابله و فرو مایه باشد.
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مشکل ماآدم هایی از جنس خواجه طوسی، برامکه و جوینی هاست . که در پس هر هجومی می آیند و مشیر 

و مشار دزدان سرگردنه می شوند. راه را به آن ها نشان می دهند و به آن ها یاد می دهند چگونه بمانند و 
حکومت کنند .و بعد آدمی مثل «استاد البشر»خواجه طوسی آرزو کند تا ابد بمانند.

ببینیم استاد بهار در مورد مغولان چه می گوید:
                                                       توحش و بی رحمی وبی عدالتی و جهل

                                                        و یاسا های احمقانه و صحرایی 
                                                        و مقررات ابلهانه و قاسیانه و بیابانی 

                                                        قتل و غارت ،ستمگری و بهیچ شمردن خلق خدا
                                                        فرار و کوچ و جلای وطن ،مرگ علما  و استادان….

                                                        در عصر مغول ضربات مهلکی به معارف ایران وارد آمد .
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افسانه گئوما؛دروغی بزرگ در تاریخ
داستان بردیا

در آمد

برای فهم داستان بردیا باید کمی بعقب برگردیم و داستان را از مرگ کوروش ببعد پی گیری کنیم

کمبوجیه: دومین پادشاه هخامنشی

کــوروش در بــیانــیهای کــه بــه مــناســبت فــتح بــابــل مــینــویســد خــود را پســر کــمبوجــیه، شــاه بــزرگ، شــاه شهــر آنــشان، 

نـــوه کـــوروش شـــاه بـــزرگ، شـــاه شهـــر آنـــشان مـــعرفـــی مـــیکـــند. و در هـــمین بـــیانـــیه پســـر خـــود کـــمبوجـــیه را مـــعرفـــی 

مـیکـند. بـا حـساب ایـن کـتیبه کـمبوجـیه پسـر کـوروش، نـهمین پـادشـاه هـخامـنشی اسـت. امـا از آنجـایـی کـه کـوروش 

بنیانگذار این سلسله حساب میشود کمبوجیه دومین پادشاه هخامنشی است.

قـــبل از مـــرگ کـــوروش کـــمبوجـــیه شهـــریـــار بـــابـــل و آشـــور بـــود؛بـــردیـــا شهـــریـــار بـــاخـــتر و ویشـــت اســـپه؛پـــدر داریـــوش 

شهریار پارت و هیر کانیه بود .

فتح مصر و کشتن کمبوجیه

کمبوجیه در سال ۵۲۶ پیش از میلاد به سوی مصر حرکت کرد. گفته می شودکه کمبوجیه  قبل از حرکت بردیا 

برادر کوچک خود را که مدعی تاج و تخت بود به قتل رساند.(که این گونه نیست و بجای خود به آن خواهیم 

پرداخت.)

فتح مصر جزء برنامههای کوروش بود که مرگ او به دست اسکیتها مجال فتح مصر را نداد. اما کوروش 

زمینههای این فتح را آماده کرده بود و متحدینی برای خود تدارک دیده بود. دولت یهودی فلسطین و بلاد فنیقی 

و اعراب بادیهنشین متحدین او بودند.

آمـــاســـیس پـــادشـــاه مـــصربـــا شـــنیدن خـــبر مـــرگ کـــوروش پســـرش پـــسام مـــتیخ را روانـــه فلســـطین کـــرد تـــا شـــام را 

ضمیمه مصر کند.شام در زمان هوخشتره ضمیمه پادشاهی ماد شده بود .

 کمبوجیه به مصاف او رفت و پیروز شد . در این نبرد اعیان و کاهنان مصری که مخالفین پسامتیک سوم 

بودند او را یاری رساندند.

 فانت رئیس سربازان مزدور یونانی به کمبوجیه پیوست و سپاه او را از صحرا گذراند و اودزاگورسنت 

فرمانده جنگی مصر نیز به کمبوجیه پیوست و فتح مصر را برای او آسان کرد.

 پسامتیخ به فلسطین عقب نشست و با شنیدن خبر مرگ فرعون ؛پدرش با شتاب به مصر رفت. در دهانه 

دلتای نیل کمبوجیه پسامتیخ را بار دیگر شکست داد. پسامتیخ به ممفیس؛دومین پایتخت مصر عقب نشست . 

تلاش های کمبوجیه برای گشودن باب مذاکره سودی نبخشید و ممفیس فتح شد و فرعون به اسارت در آمد .

کمبوجیه ممفیس را به پسامتیخ سپرد وپسامتیخ سوگند وفاداری خواند.
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کــمبوجــیه راهــی تــبس دومــین پــایــتخت مــصر شــد .پــسامــتیخ ســوگــند وفــاداری خــودرا شکســت و شــورش کــرد و 

شـورش او تـوسـط سـپاه ایـرانـی مسـتقر در مـمفیس سـرکـوب شـد . پـسامـتیخ در زنـدان خـودکـشی کـرد .و کـمبوجـیه 

مــصر را بــه آریــانــد عــمویــش ســپرد .بــنظر مــی رســد در ســرکــوب هــمین شــورش ،ایــرانــی هــا خــشونــت بــسیار بخــرج 

دادند و کمبوجیه پسر پرخاش اسپ ،پدر همسر خود رابخاطر همین کار ها با تیر کشت .

کــمبوجــیه پــس از فــتح مــصر مــتوجــه فــوبــه شــد کــه مــعادن طــلا آن زبــانــزد خــاص و عــام بــود. لــشکریــان ایــران در 

میانه راه به علت گرمای شدید مجبور به بازگشت شدند.

داستان بردیا

در سـال ۵۲۲ کـمبوجـیه هـنگام بـازگشـت از مـصر در شـام درگـذشـت گـفته مـی شـود عـلت مـرگ او خـبربـه قـدرت 

رسیدن بردیا به پادشاهی  در ایران بود .

بــا مــرگ کــمبوجــیه داریــوش پســر ویشــت اســپه شهــریــار پــارت و هــیرکــانــیه و شــوهــرهــوتــاووســه دخــتر کــوروش و 

رئيس گارد مخصوص پادشاه با شتاب به ایران رفت وبردیای دروغین را کشت وخود به تخت نشست .

داریوش که بود

برای آن که بدانیم داریوش که بود باید ببینیم پارس ها چه کسانی بودند .

قبایل پارس

گذار قبایل از اتحادیه قبایل به دولت، دوشادوش هم در سه منطقه از فلات ایران آغازشد. اما گذار یکی 

سد گذار دیگری شد. پس برای گذار دیگر قبایل باید شرایط سیاسی و اقتصادی آماده می شد تا میوه 

رسیده از درخت تکامل اجتماعی به زمین افتاده شود .

دولـت مـاد بـه پـایـان خـود رسـیده بـود و بـایـد ایـن رسـالـت بـر شـانـه هـای کـسی دیـکر بـه انـجام مـی رسـید و قـرعـه 

بــنام رهــبران قــبا یــل پــارس افــتاد کــه در در دامــنه کــوه هــای بــختیاری زنــدگــی مــی کــردنــد. و از بــومــیان آن مــنطقه 

بودند .

در اوایل هزاره اول، پارس ها در دو منطقه حکومت محلی داشتند :

۱-پاسارگاد

۲-انشان؛حوالی شوشتر

که هردو خراج گذاردولت مقتدر عیلام بودند.نامدار ترین رئیس این اتحادیه در سده هفتم «چیش پیش دوم 

»بود که پسرکوروش، پسر کمبوجیه، پسر چیش پیش، و پسر هخامنش بود . هخامنش بزرگ خود در سده نهم 

می زیست.

در سـال ۶۴۰،دولـت آشـورحـکومـت عـیلام را بـرانـداخـت و عـیلام تـحت تـصرف چـیش پـیش قـرار گـرفـت .گـفته مـی 

شود در حمله آشور به عیلام بین پارسیان و آشوریان اتحادی پنهانی بسته شده بود .

چیش پش ۲ پسر داشت:

۱-کوروش

۲-آریا منه 
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کوروش سوم یا کوروش بزرگ از نوادگان این کوروش است و داریوش بزرگ از نوادگان آریا منه است .

کوروش در شوش و آریا منه در پاسارگادبود .

در اواخــر ســده هــفتم کــوروش دوم قــدرت را در ســراســر پــارس قــبضه کــرد و آریــامــنه را از قــدرت رانــد . اتــفاقــی 

که برای گذار قبایل ضروری بود و در دیگر مناطق نیز اتفاق افتاده بود.

نخست یگانگی کامل در قبایل خودی و بعد حرکت بسوی فتح سرزمین های دیگر .

بــا فــروپــاشــی آشــور پــارس جــزء امــیر نــشین هــای مــاد در آمــد . و کــمبوجــیه  دوم دخــتر آشــتیاگ رابــنام مــانــدانــا  

بزنی گرفت.

بـا مـرگ کـمبوجـیه دوم کـوروش سـوم یـا کـوروش کـبیر بـعدی بـه قـدرت رسـید .کـوروش از دادن بـاج بـه مـاد سـر بـاز 

زد و در سال ۵۵۳ جنگ در گرفت و ۳ سال طول کشیدو در سال۵۵۰ خاتمه یافت و دولت ماد پایان یافت.

چگونگی به قدرت رسیدن داریوش

قـبل از آن کـه وارد ایـن بـحث شـویـم نـگاهـی بـکنیم بـه تـبار شـناسـی بـردیـا و داریـوش تـا جـدال بـر سـر قـدرت بـین 

پسر عمو ها برایمان روشن شود.

تبار شناسی بردیا

۱-هخامنش

۲- چیش پیش اول

۳-کمبوجیه اول

۴-کوروش  اول

۵-چیش پیش دوم

۶-کوروش دوم

۷-کمبوجیه دوم

۸- کوروش سوم:بنیان گذار سلسله هخامنشیان

 ۹-کمبوجیه سوم

۱۰- بردیا

تبار شناسی داریوش

۱- هخامنش

۲-چیش پیش اول

۳-کمبوجیه اول

۴-کوروش اول
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۵-چیش پیش دوم

۶-آریا منه

۷-ارشامه

۸-ویشت اسپه

۹- داریوش

پنج روایت در این مورد وجود دارد:

-روایت داریوش 

-روایت هردوت

-روایت کتزیاس

-روایت یوستی نوس مورخ رومی

-روایت نانوشته تاریخ

روایت نخست؛روایت داریوش

داریـوش در سـنگ نـوشـته بیسـتون مـی گـویـد؛کـمبوجـیه هـنگام سـفر بـه مـصر بـرادرش بـردیـا را مـخفیانـه کشـت و 

به مصر رفت .

بــه ایــن راز مــغی بــنام گــئومــا آگــاه شــد و چــون شــبیه بــردیــا بــود بــه کــمک بــرادرش کــه از مــحافــظان کــاخ بــود بــه 

تـخت نشسـت و خـودرا شـاه خـوانـد. وسـلطنت را از خـانـواده هـخامـنشی بـیرون بـرد.و تـمامـی کـسانـی کـه او را مـی 

شناختند از میان برد .

داریـوش بـه ایـران بـازگشـت بـردیـای دروغـین را کشـت .آشـوب هـا را فـرو نـشانـد و امـوالـی را کـه گـئومـا از مـردم 

گرفته بود به آنان باز گرداند 

روایت دوم؛هرودوت

بـردیـا بـا کـمبوجـیه در سـفر مـصر هـمراه بـود. پـس از پـیروزی کـمبوجـیه بـه ایـران بـاز گشـت .کـمبوجـیه در خـواب 

بــردیــا را دیــد کــه بــه تــخت نشســته اســت. پــس بــیمناک شــدو پــدر زنــش پــرخــش اســپ را بــه ایــران فــرســتاد و بــردیــا را 

مخفیانه کشت .وپرخش اسپ به مصر باز گشت .

کــمبوجــیه قــبل از ســفر بــه مــصر امــر ســرپــرســتی کــاخ را بــه مــغی بــنام پــات ایــزد ســپردکــه بــرادری شــبیه بــردیــا 

داشــت . پــات ایــزد وقــتی مــتوجــه مــرگ بــردیــا شــد بــرادرش را بــه تــخت ســلطنت نــشانــد و او را شــاه خــوانــد .ایــن مــغ 

مالیات سه ساله را بخشید وسربازی را لغو کرد .

ایـن خـبر وقـتی بـه مـصر رسـید کـمبوجـیه تـصمیم گـرفـت بـه ایـران بـاز گـردد . هـنگام سـوار اسـب شـدن از شـمشیر 

خودش زخمی دید و مرد .

بــرادر پــرخــش اســپ پــدر زن کــمبوجــیه پــدر زن بــردیــابــود.از طــریــق دخــترش مــتوجــه شــد بــردیــا یــک گــوش نــدارد و 
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فهمید این مرد بردیا نیست . بلکه مغی است که در زمان کوروش گوشش را بریده بودند .

بریدن گوش در آن روزگار دو معنی داشت ؛تنبیه متمردین و گرفتن مشروعیت برای سلطنت از سوی کسی 

که ممکن بود بعد ها ادعای سلطنت کند .نقض عضو یکی از دلایلی بود که ادعای سلطنت را منتفی می کرد .

این خبر از طریق برادر پرخش اسپ به داریوش رسید.

سـران هـفت خـانوـاده بـه کـاخ رفتـند گئـومـا و بـرادرش را کشتـند و سـر هـردوی آنـها را پـرخـش اسپـ از بـالای کـاخ 

بــه زیــر افــکند و اعــلام کــرد خــود او قــبلاً بــردیــا راکشــته اســت و ایــن مــرد بــردیــا نیســت و خــودش را از بــالای کــاخ بــه 

زمین انداخت و خودکشی کرد . 

روایت سوم :روایت کتزیایس

بــردیــا مــغی را کــه نــامــش اســفنداتــس بــود از جهــت تــقصیری تــازیــانــه زد. ایــن مــغ کــینه او را بــدل گــرفــت ،بــه نــزد 

کـمبوجـیه رفـت و گـفت:بـرادرت خـیال سـوء قـصد بـتو دارد . کـمبوجـیه بـرادرش را در نـهان بکشـت و چـون اسـفند اتـس 

شـباهـت کـامـلی بـه بـرادرش داشـت بـرای مشـتبه سـاخـتن امـر فـرمـان داد کـه وی لـباس شـاهـانـه بـپوشـدتـا مـردم گـمان 

نـبرنـد اوبـرادرش را کشـته اسـت.پـس از آن کـمبوجـیه آن مـغ را بـجای بـرادر بـه حـکومـت بـاخـتر و پـارت فـرسـتاد ایـن 

راز ۵ ســال نــهفته بــود تــا ایــن کــه خــواجــه ســرایــی کــه از ایــن راز آگــاهــی داشــت و بــه فــرمــان مــغ مــجازات شــده بــود 

گـریـخته نـزد مـادر کـمبوجـیه رفـت و او را آگـاه کـرد . امـتیس فـرزنـد خـودرا نـفریـن کـد کـه بـه جـزای عـمل خـود بـرسـد تـا 

ایــن کــه روزی کــمبوجــیه در بــابــل مــشغول قــطع چــوبــی بــر زانــوی خــود بــود نــا گــهان کــارد بــر رانــش اصــابــت کــرد و 

زخمی شد و پس از ۱۱ روز رنج وتعب آز آن زخم در گذشت .

پیش از مرگ کمبوجیه بگپاتس و آرتاسیراس پارتی اسفنداتس را بر تخت شاهی نشاندند .

 ایکساباتس از بابل با نعش کمبوجیه آمد آن مغ را فرمانروای کشوردید. چون از راز کار آگاه بود او را 

رسوا ساخت . آن مغ بترسید و بفرمود سرش را بر گیرند . 

پس ازآن ۷ تن از بزرگان پارسی با بگپاتس و آرتا سیراس هم داستان شدند به اطاق او رفتند او را با 

فاحشه ای بابلی یافتند و او را بکشتند .مدت پادشاهی او ۷ ماه بود 

روایت یوستی نوس:

هـنگامـی کـه کـمبوجـیه مـی خـواسـت بـه مـصر بـرود مـغی را بـنام پـرک سـاسـپس نگهـبان کـاخ شـاهـی خـودکـرد. ایـن 

مـغ چـون از درگـذشـت کـمبوجـیه آگـاه شـد بـردیـا را کشـت و بـرادر خـودرا کـه اورپـاسـتس نـام داشـت و بـه بـردیـا شـبیه 

بود بجای او بر تخت نشاند و بقیه روایت هردوت .

این چند روایت ذهن پژوهشگر تاریخ را راضی نمی کند .چرا؟

۱-در مورد مرگ کمبوجیه سه روایت هست . داریوش علت مرگ کمبوجیه را خودکشی او می داند و هرودوت 

می گوید هنگام سوار شدن زخمی بر داشت و مُرد ،و کتزیاس اصابت چاقو با ران هنگام بریدن چوب را علت 

مرگ می داند. پس می تواند روایت دیگری هم باشد ؛ترور او .

۲-در مورد شباهت بردیا و گئوما به حدی که حتی همسرش متوجه نشود مورد پذیرش عقل سلیم نیست و 

احمدکسروی نیز این امر را نمی پذیرد.
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۳-در مورد قتل بردیا هم چند روایت هست :

داریوش و کتزیاس می گویند: کمبوجیه بردیا را کشت 

 هردوت می گوید: پرخش اسپ پدر همسر کمبوجیه اورا کشت 

یوستی نوس می گوید:برادر گئوما بردیا را کشت

 پس می تواند روایت دیگری  هم باشد .زنده بودن او .

۴-خـودکـشی پـردخـش اسـپ کـسی کـه مـدعـی اسـت بـردیـا را بـدسـتور کـمبوجـیه کشـته اسـت بـا هـیچ تـوجـیهی قـابـل 

پـذیـرش نیسـت . کـودتـا پـیروز شـده اسـت و او یـکی از کـسانـی اسـت کـه بـایـد بهـرمـند شـود . مـگر ایـن کـه او از رازی 

مطلع است که نباید دیگران از آن  مطلع شوند ،و این راز چیزی نیست جز کودتا بر علیه بردیای واقعی .

۵- براستی نام بردیای دروغین  چه بود:

داریوش می گوید:نامش گئوما بود

هردوت می گوید:نامش اسمردیس بود

 و کتزیلاس  می گوید:نامش اسفنداتس بود .

۶-برادر گئوما که بود:

داریوش نامی از برادر گئوما نمی برد

 هردوت می گوید:نامش پاتیزی تس بود

 ویوستی نوس می گوید:نامش اوروپاتس بود

 ۷-گئوما در کجا کشته شد

داریوش می گوید :ولایت نیسایه

هردوت:می گوید:شوش

۸- بردیا چه زمانی کشته شد: 

داریوش می گوید: کمبوجیه قبل از سفر مصر اورا کشت 

هرودوت می گوید: کمبوجیه در مصر بود که فرمان کشتن اورا داد

۹- آیا گوش گئوما بریده شده بود:

داریوش از گوش بریده چیزی نمی گوید 

هردوت می گوید:کوروش گوش او را بریده بود

۱۰-داریوش می گوید :یادگاه(معابد) هایی که گئوما ویران کرد را ساختم

چرا گاه ها و نشیمن گاه ها و خانه ها و سهم زمین ها را که گئوما بستاند باز دادم.

بـردیـای دروغـین امـوال چـه کـسانـی را گـرفـته بـود،مـعابـد چـه کـسانـی را ویـران کـرده بـود و داریـوش ایـن امـوال را 

به چه کس پس داد .

گفته می شودگئوما از دشمنان خود اموال و برده هارا بزور گرفت. آزاد کردن برده ها برای بهبود کشاورزی 

بوده است .گئومادر پی بهبود وضع عامه مردم بود. در این انقلاب اجتماعی تنها اشراف پارس  متضرر شده 
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بودند.موافق روایت هردوت از مرگ گئوما بجز پارس همه اقوام متاثر شدند.

یک پرسش:

چرا در مورد یک فرد و یک واقعه تاریخی این تعداد روایت های متناقض است . و براستی حقیقت ماجرا 

چیست .آیا نمی توان پنداشت که ریشه تمامی این تناقض ها دروغ بزرگی است که داریوش و باند کودتا در 

دهان تاریخ گذاشتند تا تاریخ نویس از همه جا بی خبر بدنبال موجودی موهوم در کوچه پس کوچه های تاریخ 

بگردد و افسانه بسازد .

حقیقت ماجراچه بود

حـقیقت مـاجـرا  کـودتـای هـفت خـانـدان بـزرگ پـارس بـرعـلیه خـانـواده کـوروش اسـت .کـمبوجـیه در شـام تـرور مـی 

شود . زمینه این ترورخبر به قدرت رسیدن بردیا ست.

بـردیـا در نـبود بـرادر و زمـینه مـناسـب بـرای یـک انـقلاب  خـودرا شـاه مـی نـامـد و بـا کـمک پـات ایـزد دسـت بـه رفـرم 

هایی بر علیه اشراف پارس می زند . کودتا گران خودرا به ایران می رسانند .

شرکت پرخش اسپ در ترور کمبوجیه بعلت کشته شدن پسرش در مصر توسط کمبوجیه پذیرفتنی است و 

اما در ترور بردیا شرکت در یک جنایت نابخشودنی است . در این کودتا برادر و دختر برادرش هم شرکت 

دارند . که بعد از کودتا زن بردیا که در کشتن بردیا توطئه می کند به عقد داریوش در می آید و مزد خیانت 

اش را می گیرد.

و اما خودکشی پرخش اسپ بعد از کشته شدن بردیا و پات ایزدقابل توجیه نیست مگر این که بپذیریم  

نمی تواند تاب بیاورد و خودکشی می کند . یا این که مجبور بخود کشی می شود تا به همگان بگویند پرخش 

اسپ قاتل بردیا بود که به سزایی عملش رسید.

در این داستان گئوما همان پات ایزد است .مغی که گرایشات مردمی دارد.و راه رفرم را به بردیا نشان می 

دهد .هدف باز گرداندن ماد ها بقدرت نیست آنطور که هردوت می گوید . درست است که مغان پیش از آن که 

متولیان دینی  باشند قومی بودند که به حکومت ماد  وابستگی و دلبستگی داشتنداما همان طور که هردوت 

می گویدهواداری از بردیا خاص مناطق ماد نشین نبود در بین پارسیان هم او هواداران بسیاری داشت.

در واقع کودتای داریوش یک کودتای سیاسی صرف نبود یک کودتا برعلیه یک رفرم سیاسی -اقتصادی و 

فرهنگی بود . کشتن پات ایزد  بعنوان برادر گئوما زدن بخش اقتصادی و فرهنگی این جنبش بود .

عاملین کودتا 

چـه کـسانـی در ایـن کـودتـا شـرکـت داشـتند ؛داریـوش در کـتیبه بیسـتون نـام ۶ تـن از کـسانـی را کـه درایـن کـودتـا 

نقش داشتند را می برد :

۱-ویندفرنه پسر ویسپار

۲-هوتنه پسر ثوخر

۳-گاوءبروو پسر مرونیه

۴-وی درنه پسر بغابیغنه
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۵-بغ بوخش پسر داتو وهیه

۶-اردومنش پسروهوکه

نفر هفتم خود داریوش است.

جز این ۷ نفر سه نفر دیگر در این کودتا دست داشتند:

۸-پرخش اسپ پدر همسر کمبوجیه

۹-برادر پرخش اسپ؛اوتانه ،پدر همسر بردیا

۱۰-فدیمه:همسر بردیا

در روایت کتزیاس دونفر دیگر با کودتا همکاری می کنند

۱۱- بگپاتس

۱۲-آرتا سیراس

                                             
منابع:

-تاریخ ایران امیر حسین خنجی

—گئوماتای مغ-محمد جوادمشکور

-دیاکونف:تاریخ ماد

-تاریخ ایران پطروشفسکی

-زبان آرامی در دوره هخامنشی-آدکتر رودلف ماتسوخ سال ۱۳۴۱ مجله دانشکده ادبیات 

 -تاریخ هردوت ص۸۰-۸۴ .

-احمد کسروی -مجله پیمان سال۱۳۰۴ -مقاله بردیا معنی نام

-گئو بمعنی گله گاو و ماتا داننده . گئوما بمعنای دانای صفات گاوان است
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 بیژن جزنی ومهدی اخوان ثالث در خوان هشتم

مهدی اخوان ثالث(م. امید)شعر خوان هشتم را در دیماه ۱۳۴۶ سروده است.درست در ماهی که بیژن 
دستگیر شده است.(۱۳۴۶/۱۰/۱۶)،یک اتفاق بزرگ و یک شعر بزرگ.آیا این تصادفی است؟آیا اخوان در 

خوان هشتم دارد دستگیری بیژن را روایت می کند؟
فراموش نکنیم که اخوان مصدقی است ،بیژن هم مدت ها در جبهه ملی دوم فعال بوده است وبه مصدق بعنوان 

یکی از رهبران بزرگ تاریخ معاصر ایران دلبستگی هایی داشته است .
با این همه بر ما معلوم نیست . اما آنچه معلوم است  این دو واقعه یک همزمانی عجیبی دارند .

شعر را که می خوانیم می بینیم که اخوان دارد یک واقعه تاریخی را روایت می کند .که این واقعه و شکل آن 
تقارن عجیبی با داستان بیژن دارد .

آیا این هم تصادفی است ؟ممکن است.شاید به دلیل شباهت های تاریخی باشد . شاید بخاطر آن باشد که 
در این خاک هنوز جنگ بین خیر و شر،پهلوان و نا پهلوان ادامه دارد .

خوان هشتم روایت به دام افتادن رستم ،پهلوان همه زمان ها وهمه مکان ها و مرگ اوست .مگر جز این است 
که بیژن هم پهلوان زمان ومکان خود بود .

«صورت سرمای دی بیداد ها می کرد »
دی ماه است .همان ماهی که بیژن دستگیر شده است .

«وچه سرمایی،چه سرمایی»
که تاکیدی است بر بدی روزگار.

اخوان به قهوه خانه ای پناه می برد . از سماور و چراغ و کپه آتش و مشتریان ونقال می گذریم و می رسیم 
به مرد نقال که خودش را ماث معرفی می کند. که حرف اول نام شاعر است ؛مهدی اخوان ثالت(م.ا.ث). که 

می خواهد نقل خودرا با سند و مدرک بگوید تا کوچکترین شکی در دل کسی نماند .
نقال که همان شاعر باشد می گوید:«قصه ای که می خواهد روایت کند ،قصه ای واقعی است .قصه ای که 

در آن مرد و نامرد مشخص می شوند . قصه ای که گلیم تیره بختی های یک ملت است»

«این گلیم تیره بختی هاست 
خیس خون داغ سهراب و سیا وش هاست

روکش تابوت تختی هاست»

اخوان از خون سهراب و سیاوش شروع می کند و به مرگ جهان پهلوان تختی می رسد . پس شکی نمی توان 
کرد که داستان رو به زمانی دارد که تختی مرده است .
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وقتی اخوان از سهراب و سیاوش می گوید رو به اساطیر دارد ،اما وقتی به مرگ تختی و تابوت او می رسد 
وارد تاریخ می شود ،پس ما با روایتی تاریخی روبروئیم نه روایتی اساطیری.

اما اخوان قصد آن ندارد که مرگ تختی را روایت کند ؛روی او به واقعه دیگری است . واقعه ای بعد از مرگ 
تختی . واقعه ای که امروزی است .و حی و حاضر است .اما چون ریشه در آرمانخواهی ایرانی دارد می 

تواند فرا بروید و برود و از یک واقعه امروزی به یک حادثه بزرگ حماسی بدل شود.
مگر نه این است که رستم بیشتر از آن که در تاریخ و حقیقت تاریخی ریشه داشته باشدریشه درآرمان ها و 
آرزو های ملی ما دارد. اما ما مدام رستم را حی و حاضر می بینیم و واقعی تر از واقعی ،بی آن که تاریخ 
رسمی ما نام ونشان مشخصی از او به ما بدهد. اخوان والفور روشن می کند که روی سخنش به کیست و 

کجاست .

اخوان از بوی گندی صحبت می کند که در یک قدمی ماست و داغ آن مدام بر پیشانی آدمی می خورد و باز 
از غرش  طوفان ونعره آتش و نعره داغ جهنم ها سخن به میان می آورد .

بیژن را در تاریخ ۹ آبان ۱۳۴۶به روایت  اسنادساواک به مناسبت جشن های تاج گذاری محمد رضا شاه به 
ساواک احضار می کنند تا مبادا دست به کاری بزند .بازجو از او می پرسد »«هم اکنون از لحاظ مادی و 

روحی گرفتار ی داری »و بیژن می گوید :«از لحاظ روحی از پایمال شدن قانون و حقوق افراد مصرح در 
قانون اساسی ،فقر اکثریت مردم و تراکم ثروت زیاد در دست عده ای معدود و تظاهر به دموکراسی از طرف 

دولت که وجود خارجی ندارد رنج می برم »
یک شاعر و یک انقلابی در یک مقطع تاریخی از رنج و حرمان مردم خود سخن می گویند؛اخوان به زبان شعر 

و بیژن به زبان یک فعال سیاسی. اما هر دو دارند به روزگار نامرادخود شهادت می دهند .

«راوی افسانه های رفته از یادم»

او راوی امید ها ونا امیدی های مردم از یاد رفته است و باری شنیدنش دلی درد آشنا می خواهد

«و شنیدن را دلی درد آشنا و اندکی اندوده
وبه خشم آغشته وبیدار می جویم »

و ناگهان قصه را از به دام افتادن رستم شروع می کند .
چرا اخوان داستان را از آخر شروع می کند ؟

اخوان می توانست از رفتن شغاد نابرادری رستم به کابل شروع کند. بعد به توطئه شاه کابل و شغاد برسد ؛
که چگونه این دو توطئه می کنند تا شاه کابل در برابر همگان به رستم و سام و نیرم ناسزا بگویدتا شغاد 

بتواند رستم را به کابل بکشاند . و باآمدن رستم پادشاه کابل از در عذر خواهی برآید و رستم او را ببخشد و 
در آخر کار به میهمانی و شکار برسد ودر شکار در چاهی که پراز نیزه های زهر آگین است کار رستم را 

یکسره کنند .
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مگر نه این است که ما در زندگی روزمره مان ابتدا با حادثه روبرو می شویم و بعد چند وچون آن برایمان 
روشن می شود .

ما در۹ دی ماه با خبر دستگیری بیژن مواجه می شویم ، درست مثل افتادن رستم در چاه.

«آه
دیگر اکنون آن عماد تکیه و امید ایرانشهر 

شیر مرد عرصه ناورد های هول
گرد گند اومند

پور زال زر ،جهان پهلو
آن که نامش ،چون همآوردی طلب می کرد 

در به چار ارکان میدان های عالم لرزه می آورد 
آن که هرگز کس نبودش مرد ،در ناورد 

آن زبر دست دلاور،ببر شیر افکن
آن که بر رخشش تو گفتی ،کوه بر کوه است در میدان

بیشه ای شیر است در جوشن 

آن که هرگز چون کلید گنج مروارید 
گم نمی شد از لبش لبخند

خواه روز صلح و بسته مهر را پیوند
خواه روز جنگ و خورد بهر کین سوگند»

گویی اخوان بیژن را دارد جز به جز برای ماتعریف می کند .
به راستی پهلوان کیست و رمز و راز پهلوانی چیست؟

در هر عصر و دوره ای پهلوان و پهلوانی به گونه ای تعریف می شود .
در دهه چهل  به روزگاری که شاه از کودتای ۲۸ مرداد پیروز بیرون آمده ،حزب توده را تار و مارکرده 

است ،کاشانی را از میدان سیاست بیرون رانده است ،قیام روحانیت را در سال۴۲ سرکوب کرده است و 

آخرین سنگر های جبهه ملی دوم را به تصرف در آورده است.
،پهلوان کسی است که یک تنه به میدان بیاید و در مقابل سپاه پیروز بایستدو به نام مردمش تقاضای داد 

خواهی کند .
این پهلوان از جنس دیگری است .پهلوان زمان شکست قرار نیست که از میدان پیروز بیرون بیاید.از ابتدای 
کار قرار برا ین است که او به میدان بیاید تا با خون خود پیروز را رسوا کند و به حقانیت مردم خود شهادت 

دهد آرش پهلوانی از این جنس است .
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افراسیاب آمده است ،یلان و پهلوانان ایرانی را به زانو در آورده است سال ها در ایران تاخت و تاز کرده 

است و همه جا را به آتش و خون کشیده است ودر آخر با شرطی نا ممکن می پذیرد که به جنگ خاتمه 

دهد .می خواهد در عرصه ناممکن ها نیز پیروز باشد.
شرط او چیست؟انداختن یک تیر برای تعیین مرز های دو کشور .

در روزگار صلح و پیروزی، پهلوان از شمارش بیرون است . اما دوران شکست پهلوان ندارد .دروان شکست 
دوران نا پهلوانی است . واگر هم پهلوانی به میدان بیاید بدون شک از جنس و جنم دیگری است .

بیژن پهلوان دوره شکست است . آمده است تا با خون خود به تاریخ شهادت دهد که این مردم در برابر هیچ 
نیروی ستمگری میدان مبارزه را ترک نکرده اند و اجازه ندهد پسر رضا خان دروغی بزرگ را به تاریخ تحمیل 

کند که من پادشاهی بی مخالف بودم .و اخوان ادامه می دهد:

«آری اکنون شیر ایرانشهر
رستم دستان

در تک تاریک ژرف چاه پهناور
کشته هر سو بر کف و دیوار هایش نیزه و خنجر

چاه غدر ناجوانمردان
چاه پستان ،چاه بی دردان

چاه چونان ژرفی و پهناش ،بی شرمیش نا باور 
 و غم انگیز و شگفت آور

آری اکنون تهمتن با رخش غیرتمند
در بن این چاه ،آبش زهر،شمشیر و سنان گم بود

پهلوان هفت خوان اکنون
طعمه دام و دهان خوان هشتم بود »

بیژن دستگیر شد و از همان ابتدا به زیر شکنجه برده شد و طبق اسناد ساواک تا ۲۹ روز حرفی نزد تا این 
که دیگران آمدند و حرف هایی زدند .

زندان ساواک نزدیکی های بسیاری با چاهی دارد که رستم درون آن گرفتار شده است .و در هر سویش 
شمشیر های زهر آکین روئیده است .

آيا اخوان می خواهد به بهانه چاه رستم زندان ساواک را ترسیم کند. برما معلوم نیست ،اما اگر تصمیم 
داشت چنین کند از این دقیق تر و شاعرانه تر ممکن نبود.

«و می اندیشد
بازهم آن غدر نامردانه چرکین

بازهم آن حیله دیرین 
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چاه سرپوشیده ،هوم،چه نفرت بار ،جنگ یعنی این»

بیژن با همان حیله دیرین و ناجوانمردانه و چرکین به دام ساواک افتاد . ساواک از مدت ها قبل ناصر آقایان 
را در گروه رزم آوران حزب توده به رهبری  عباس سورکی نفوذ داده بود و در جریان شکل گیری گروه جدید 
بود .و وقتی سازمان از مرحله تداک وارد فاز عملی شد سورکی از ناصر آقایان خواست سلاح ها را از جا 
سازی بیرون بیاورد و تحویل گروه دهد . ساواک تور خودرا پهن کرد و بیژن و سورکی هنگام گرفتن سلاح از 

ناصر آقایان دستگیر شدند .

« ومی اندیشد 
که نبایستی بیندیشد

چشم ها را بست

و دگر تا مدتی چیزی نیندیشید

ناگهان انگار
بر لب چاه

سایه ای ،پر هیبت،محوسایه ای را دید
هوم،نبایستی بیندیشد

بس که زشت و نفرت انگیز است این تصویر

جنگ بود این،یا شکار آیا

میزبانی بود با تزویر»

لحظه لحظه روایت رستم در چاه در کنار رخش در خاطره ها بی شک و شبهه روایت بیژن در زندان ساواک 
نیز می تواند باشد .این احساس ،احساسی آشناست. برای تمامی کسانی که گرفتار دامی نجات نایافتنی 

شده اند .نکته ای که اخوان بدرستی آن را  می بیند ،خدعه و نیرنگی است که در طول تاریخ پهلوانان بسیاری  
را به دامگه نابودی کشانده است .

شغاد آن نابرادر در هر دوره ای به نامی خوانده می شود،روزگاری ناصر آقایان است،روزگاری عباس 
شهریاری است. روزگاری دیگر امیر حسین فطانت است و روزگاری دیگر «خسرو خوبان»
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  بر این خاکی که ایران است نامش
   بانگ انسانی

  دمی پیش  
  نهیب شوم اهریمن نشد خاموش

 در این کشور اگر جبار ها بودند مردمکش
از آن ها بیشتر

گردان انسان دوست جنبیدند                                                                                   
به ناخن خار ه بیداد را بی باک سنبیدند                                                                                   

فروزان مشعل اندر دست                                                                                    
 آوای طلب بر لب                                                                                    

به دژهایی یورش بردند                                                                                    
که ش بنیان به دوزخ بود                                                                                    

به موج خون فرو رفتند                                                                                    
لیکن فوج بی باکان                                                                                   

نترسید از بد زشتان                                                                                   
نپیچید از ره پاکان۱                                                                                   

                                                                                                                  
تاریخ و ضد تاریخ

تاریخ همیشه دو گونه روایت می شود :توسط مردم و ضد مردم.به واقع تاریخ را هم اینان می سازند،نیرو 
هایی که در سمت درست وبالنده تاریخ اند و برای تغییر اوضاع پای به میدان سهمگین نبرد طبقاتی گذاشته 

اند ود رمقابل نیروهایی که وابسته به طبقات میرنده و ارتجاعی تاریخ اند و با تمامی نیروی سعی می کنند 
سد راه پیشرفت تاریخ شوند .

تاریخ و ضد تاریخ در بستر مبارزه طبقاتی دو شا دوش هم به پیش می روند تا روزی که ضد تاریخ به زباله 
دان تاریخ سپرده شود و انسان از مرحله پیشاتاریخ بگذرد و تاریخ انسان طراز نوین آغاز شود .

پرویز معتمد کیست 
هم چنان که ما تاریخ و ضد تاریخ داریم ،قهرمان و ضد قهرمان هم داریم . دو جبهه حق و باطل در طول 

تاریخ در برابر هم صف می کشند و جدالی سهمگین را پیش می برند .
پس اگر به عهده ماست کسانی راکه برای بهروزی مردم خود پای به میدان مبارزه نهاده اند و دراین راه از 

تمامی دار و ندار خود گذشته اند به نام و نشان بشناسیم و این یعنی قرائت درست تاریخ ،باید ضد تاریخ را 
هم بخوانیم و ضد قهرمان را  هم به نام و آدرس دقیق بشناسیم تا در حافظه قومی ما نام نیروهای تباهی ثبت 

شود و بدانیم عامل تباهی و سیاه روزی یک ملت چه کسانی بوده اند . به همین خاطر مهم است ما بدانیم 
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موجودی مثل پرویز معتمد کیست و از کجای تاریخ بیرون آمده است .و چه می گوید و ضد تاریخش را چگونه 
روایت می کند.

درسال۱۳۳۸ به خدمت ساواک درآمد. سازمانی جهنمی که فرزند نامشروع فرمانداری نظامی تهران بود.که 
بعد از کودتای ارتجاعی - استعماری ۱۳۳۲ ماموریت داشت نیروهای چپ و ملی را قلع و قمع کندتا پای 

کنسرسیوم نفتی به اقتصاد و سیاست ایران باز شود .

ساواک در خون افسران حزب توده در زندان لشکر زرهی برخشت افتادو پر و بال گرفت تا درخون وشکنجه 

برنا شود و از یک رژیم کودتایی و نا مشروع دفاع کند.
معتمد در دانشکده ساواک تحصیل کرد و بعد دوره رنجری و چتر بازی را گذراندو بین سال های 

۴۱-۱۳۳۹عملیات رزمی را پشت سر گذاشت .
در شهریور ۱۳۴۱ به زندان قزل قلعه منتقل شد و از آنجا به اوین رفت.

در حمله به حسینیه قم و سرکوب قیام ۱۵ خرداد و شورش های فارس شرکت داشت . واز سال۱۳۵۰ با 
اوجگیری جنبش چریکی و به وجود آمدن کمیته مشترک ضد خرابکاری به کمیته مشترک رفت و در سال۱۳۵۶ 

از ایران گریخت .
شرح ماوقع به روایت  سرگردمعتمد

معتمد از طریق احمد  کمالی و یکی از بازجویان کمیته مشترک مطلع می شود بهروز ارمغانی با دکتر 
جوشنی برادر زنش ارتباط دارد .

ابتدا یک نفوذی در محل کار دکتر جوشنی گذاشته می شود و در مرحله دوم تلفن خانه دکتر جوشنی زیر 
شنود ساواک قرار می گیرد .

مسعود آیرملو مامور مراقبت از خانه دکتر املشی  می شود و عبدی مسئول شنود می شود .بعد از مدتی 

اولین تماس گرفته می شود :«اونکه آویزان است بیاور .من بهت زنگ می زنم»
با همکاری مخابرا ت تماس های ارمغانی با شهرستان های کرج قزوین و رشت لو می رود.

امیر خلج مامور گرفتن عکس از ارمغانی می شود در پارکینگ وزارت اقتصاد روبه روی خانه دکتر املشی به 
کمین می نشیند و از بهروز عکس می گیرد .

شاه شخصادًر جریان شنود هاست .
آخرین تماس مربوط بود به تماس نسترن آل آقا با حمید اشرف،اما اشکال کار در آن جا بود که حمید یک 

طرفه تماس می گرفت و ساواک نمی توانست خانه او را پیدا کند .
در جریان این شنود ها ۱۵۰-۲۰۰ نفر شناسایی شدند .تیمسار سجده ای چهارمین رئيس کمیته مشترک در 

جریان کار قرار می گیرد .۳
مخابرات با کنترل سانترال ها می توانست تلفن را به شنود ساواک وصل کند. منصور لواسانی در مخابرات 

مسئول شنود بود .
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در یکی از شنود ها قرار حمید اشرف درخیابان امیر شرقی جنب بیمارستان جرجانی لو رفت .معتمد به سر 
قرار رفت و حمید را دید اما جرئت نکرد با او در گیر شود بخاطر همین کار مورد عتاب و خطاب قرار کرفت که 

چرا حمید را نزده است .
برای کنترل خانه ها بهروز شاهوردی لو،افسر ساواک ۵ تاکسی از تاکسیرانی گرفت تا نگهبان خانه تهران نو 

متوجه رفت و آمد های مشکوک نشود .۴«

روز بزرگ                                                                                                 
 .این روز را بخاطر بیاورید

بیست و ششم اردیبهشت ۱۳۵۵ را می گویم  .                                                                                 

  در ساعت ۲ بامداد خانه تهران نو مورد حمله قرار گرفت. خانه ای که حمیداشرف و ارژنگ و ناصر شایگان 
در آن بودند .

فرماندهی عملیات با سرمستی بود.سرمستی در ساعت۲ بامداد خانه خیابان خیام ،پلاک ۸ در تهران نو را 
مورد حمله قرار داد.

حمید راه خود را با نارنجک و آتش مسلسل گشود . پایش تیر خورده بود اما خط محاصره را شکست و از 
محاصره خارج شد . حمید وقتی رفت برادران شایگان هنوز زنده بودند .

حمید به خانه ای در کوی نیازی رفت ،که نزدیکترین خانه به این پایگاه بود .آن خانه نیز در محاصره ساواک 
بود .حمید موفق شد از پشت بام بگریزد .در عبور از خط محاصره یک افسر و ۲ پاسبان را زد ماشین و 

اسلحه آن ها را برداشت و از خط محاصره بیرون رفت .

در این عملیات جلیل اصفهانی۵ و همایون کاویانی، ۲ تن از افسران عملیاتی  کمیته مشترک حضور داشتند.
در خانه کوی نیازی صبا بیژن زاده و علیرضا نیستانکی زندگی می کردند که حمید به آن ها اطلاع داد بود 

برای بردن اوبیایند.
هرسه به خانه ای می روند که تحت محاصره است .خانه در ساعت ۱:۳۰مورد حمله قرار گرفت. در این خانه 

نادره احمد هاشمی زندگی می کرد. هر چهار نفر زنده از محاصره خارج می شوند.
در میدان محسنی حمید با گشت کلانتری قلهک برخورد کرد رئيس کلانتری سرهنگ فرداد و پلیس همراهش را 

زد و با ماشین پلیس از صحنه گریخت . حمید از طریق بیسیم پلیس متوجه شد از کجا ضربه خورده اند .
بهمین خاطر به سوی خانه های تیمی در کوی کن رفت در شهر آرا،آنجا نیز در محاصره بود یک پلیس را می 

زند و از خط محاصره خارج می شود .
به خانه تیمی سه راه شکوفه می رود و می بیند آن جا نیز در محاصره است .  

در خانه کوی کن عزت غروی۶،قربانعلی زرکاری ،محمد رضا قنبر پور،فرزاد دادگر و جهانگیر باقری بودند که 
همگی کشته شدند.

در این عملیات ۴ اکیپ عملیاتی ساواک ،نیروهای زبده شهربانی و ژاندارمری در صحنه بودند.این عملیات تا 
ساعت ۱۲ شب ادامه داشت .
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در روز ۲۸ اردیبهشت خانه ای تیمی در رشت مورد حمله قرار گرفت ؛بهروز ارمغانی ،زهره مدیره شانه چی و 
سه نقر دیگر کشته شدند .

میترا بلبل صفت ،اسماعیل عابدی در قزوین ،
فریده غروی ،حسین قائمی  و هوشنگ قربانی کنده رودی در کرج کشته شدند

پرونده حمید اشرف به هوشنگ ازغندی سپرده شد .۷و پرویز معتمد مامور به همکاری با او شد .
ساواک از طریق نسترن آل اقا به رضا یثربی رسیدو با تعقیب او به خانه ای در مهر آباد جنوبی رسیدند . 

این تعقیب و مراقبت یک ماه و نیم طول کشید .
عملیات مهر آباد

این عملیات چون عملیات اردیبهشت ماه با۴ تیم عملیاتی کمیته و با حضور بهترین های عملیاتی شهربانی و 
ژاندارمری برنامه ریزی شد .

تمامی ۹ نفر خودرا بکشتن دادند تا حمید اشرف بگریزد .
اشرف در حال پریدن از یک دیوار ۴ متری بود که تیر خورد . زننده تیر معلوم نشد .در گیری ۴ ساعت ادامه 

داشت .۸»

آن دو روز بزرگ
آن دو روز بزرگ را بخاطر بیاوریم . آن دو روزی که تمامی تهران آتش بود . آن دو روزی که تمای خوبی در 

مقابل تمای بدی و شر ایستاده بود و نیروهای تباهی و تاریکی به مصاف نیروهای روشنی رفته بودند .
در این دو روز ستارگان بی شماری در مدار شب میهن درخشیدند و آسمان تاریک میهن را روشن کردند و 

رفتند . آنان در رکاب سردار خود جنگیدند و به شهادت رسیدند . 
پس شماره می کنیم نام یکایک آنان را برای ثبت در تاریخ و حافظه قومی خود تا آیندگان بدانند به راستی در 

آن دو روز بزرگ حماسه آفرینان چه کسانی بودند:
۱- حمید اشرف

۲-ارژنگ شایگان
۳-ناصر شایگان

۴-عزت غروی
۵-قربانعلی زرکاری

۶-محمد رضا قربان پور 
۷-فرزاد دادگر 

۸-جهانگیر باقری پور
۹-بهروز ارمغانی

۱۰-زهره مدیره شانه چی
۱۱-شناخته نشد
۱۲-شناخته نشد
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۱۳-شناخته نشد
۱۴-میترا بلبل صفت 
۱۵-اسمعیل عابدی 

۱۶-فریده غروی
۱۷-حسین فاطمی 

۱۸-هوشنگ قربانی کنده رودی
۱۹-محمد رضا یثربی

۲۰-سید محمد حسین حق نواز 
۲۱-محمد مهدی فرقانی
۲۲-عسگر حسن اروجی

۲۳-یوسف قانع خشکه بیجاری
۲۴-طاهره خرم 

۲۵-غلامرضا لایق مهربانی 
۲۶- علی اکبر وزیری 

۲۷-فاطمه حسینی
۲۸-لادن آل آقا

۲۹-مهوش خاتمی 
۳-فرهاد صدیق پاشاکی 
۳۱-احمد رضا قنبر پور

سلام بر آنان 
سلام بر تمامی آنان 

در آن روز که بدنیا آمدند
و در آن روز که برای بهروزی مردم خود سلاح به کف گرفتند 

و در آن روز به خاک افتادند
سپاه تباهی

۱-محمد رضا پهلوی
۲-سرتیپ سجده ای-رئيس کمیته مشترک

۳-سرهنگ آیرم-اخرین رئیس کمیته مشترک
۴-پرویز ثابتی-معاون ساواک

۵-جلیل اصفهانی-افسر عملیاتی کمیته مشترک
۶-سرمستی-فرمانده حمله به تهران نو
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۷-همایون کاویانی-افسر عملیاتی 
۸-پرویز معتمد-افسر عملیاتی

۹-ازغندی-بازجو
۱۰-تهرانی-بازجو

۱۱-سعید آیرملو-ساواکی
۱۲-عبدی-ساواکی

۱۳-امیر خلج-ساواکی
۱۴-منصور لواسانی-ساواکی

۱۵-بهروز شاهوردی لو-افسر عملیاتی۹
۱۶-ناصری -بازجو

چند نکته
پرویز معتمد در این مصاحبه به چند نکته اشاره می کند  :

۱-برادران شایگان توسط تیم های عملیایی کشته شدند.
۲-ابوالحسن شایگان برادر سوم شایگان در تیر ۵۵ دستگیر شد و در اسناد ساواک بازجویی از او و عکس 

او موجود بود .و دیگر از او خبری نیست . تهرانی در بازجویی هایش می گوید :او با نام نصرتی در اوین بود 
. به ضرس قاطع ساواک او را کشته است و در مکان نامعلومی دفن کرده است .

۳- معتمدی  با گذشت چهار دهه از عملیات مهر آباد هنوز ابا دارد بگوید فرمانده عملیات مهر آباد چه کسی 
بوده است و هنوز از او با عنوان »آن بزرگوار« یاد می کند .

دو خطای تاکتیکی و یک برتری امنیتی 
نخستین خطا از آن بهروز ارمغانی است . تمامی ماجرا ازآنجا شروع می شود که بهروز گه گاه به خانه دکتر 

املشی،برادر همسرش رفت  و آمد می کند .

این سر آغاز جستجوی ساواک برای رسیدن به ارمغانی است . باقی قضایا شق القمر نیست .گذاردن یک 
عنصر نفوذی در محل کار املشی و پیدا کردن خط تلفن او و گذاشتن شنود .

 در این زمان ساواک به یک برتری تکنیکی دست یافت . آمدن تلفن سانترال به ایران این امکان را به ساواک 
داد تا بتواند یک منطقه را در یک آن کنترل کند .و بمحض شنیدن صدا و مکالمه ای مشکوک روی  آن خط قفل 

شود.
بر بستر خطای تاکتیکی ارمغانی و برتری تکنیکی ، ساواک موفق شد حمید اشرف را پیدا بکند . اما این 

تمامی ماجرا نیست .
یک خطای تاکتیکی دیگر بکمک ساواک می آید ،گسترش بی رویه تشکیلات در شهر . امری که مغایرت داشت 

با نظر بنیان گذاران سازمان که اصرار داشتند مناطق امن در کوه و جنگل بر قرار شود .
یک نکته مهم
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پیشی گرفتن ساواک از چریک ها بر بستر دو خطای تاکتیکی ویک برتری امنیتی دلیل برنایی رژیم نبود آغاز 

پایان رژیم کلید خورده بود . و این آخرین تلاش ساواک بود . ساواک در سراشیب سقوط و جنبش در حال 
برآمدن و برنایی بود .

باید ها و نباید های حمید اشرف
با نگاهی به پرونده های ساواک و مصاحبه افسر عملیاتی کمیته مشترک ،سرگرد معتمد این سوال پیش می 

آید چرا حمید اشرف بعد از ضربات اردیبهشت ۵۵ هم چنان در ایران ماند.
آیا خطر را احساس نمی کرد ؟

آیا فکر می کرد همچنان بخت با او یاری می کند؟
آيا فکر می کرد همچنان از دام ساواک می گریزد ؟

هرگز.
اگر عمر زندگی چریکی حمید اشرف را پی بگیریم و برسیم به گروه پیشتاز جزنی و سال ۱۳۴۴ را مبدا 

بگیریم به چیزی حدود ۱۱ سال می رسیم . طولانی ترین عمر یک چریک . در طول این ۱۱ سال حمید به روز و 
به ساعت و به ثانیه با گوشت و پوست عصب لمس کرده بود که مرگ از نفس چریک به او نزدیک تر است .

در سال های دهه پنجاه عمر متوسط یک چریک به شش  ماه می رسید .پس او خوش خیال نبود .بیش از همه 
مرگ را بخود نزدیک احساس می کرد چرا که در بطن اصلی مبارزه همو بود و اوبهتر از هر کسی می 

دانست ساواک پیش و بیش از هر کسی دنبال اوست .

اشرف در دو جمع بندی یک ساله و سه ساله با مقایسه مبارزات چریکی در ایران و آمریکای لاتین راز 

ماندگاری چریک ها را عنصر فدا می داند.
فراموش نکنیم یکی از خاستگاه چریک ها نقد حزب توده بود .چریک ها آمده بودند تا با رزم و فدای همه 

جانبه  نا کرده های رهبری حزب توده را از دامن جنبش پاک کنند .پس خروج با هر توجیه و ضرورتی برای آن 
ها نقض غرض بود. 

اگر از دریچه امروز به آن روز نگاه کنیم حمید اشرف باید در سال ۱۳۵۵ از ایران خارج می شد و در نبود او 
تمامی رد های ساواک می سوخت .و او در سال ۵۷ می توانست به ایران باز گردد و سازمان را درآن تند پیچ 

های سرنوشت ساز هدایت کند .
اما تاریخ با اگر ها و مگر ها ساخته نمی شود . سنگ و ساروج همان است که بر بستر ضرورت ها در 

اختیار سازندگان تاریخ است .
شهادت به عنوان مرگی خود خواسته در تقدیر حمید اشرف بود . باور اخلاقی و ایدئولوژیک او به مبارزه 

همان بود که او را علیرغم تمامی خواست ها در صحنه نگه می داشت. 
برای او مرگی آن چنینی برازنده قد و قامت اوبود .

۱-احسان طبری
۲-نشریه پژواک ایران-خرداد-۹۵مصاحبه با پرویز معتمد :ایرج مصداقی
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۳-نخستین رئيس کمیته مشترکش سبهبد جعفر قلی صدری بود بعد سرتیپ رضا زندی و بعد سرتیپ علی 
اصغر بدیعی بود چهارمین نفر سجده ای بود و آخرین نفر سرهنگ هرمز آیرم بود .

۴-پرویز معتمد-مصاحبه با مصداقی
۵- جلیل اصفهانی :قهرمان تیراندازی سنتو بود . بنا بعه اعترافات تهرانی بازجوی ساواک تیر خلاص بیژن 

جزنی را جلیل اصفهانی زد 
۶-عزت غروی مادر محمود و احمد خرم آبادی ،مادر دو شهید فدایی بود 

۷- نام اصلی اش :منوچهر منوچهری بود
۸-روایت معتمد -مصاحبه با مصداقی-همان

۹-شاهوردی لو همان کسی است که عباس جمشیدی آن گرد دلاور را تیر زد . و خود بعد ها در ترکیه ترور 
شد.
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 انصاف در داوری؛تراب حق شناس

تراب حق شناس که بود
در جهرم بدنیا آمد . پدرش دامدار کوچکی بود .که دوست داشت پسرش درس طلبگی بخواند. به همین 

خاطردر سال ۱۳۳۶به قم رفت و درس طلبگی خواند.
همزمان با درس طلبگی دروس دبیرستان را خواند و دیپلم گرفت و در سال ۱۳۳۹ به دانشسرای عالی رفت تا 
زبان انگلیسی بخواند.در آن جا جذب انجمن اسلامی دانشگاه شد که تحت نفوذ بازرگان و طالقانی بود .در 

این سال ها تراب در نهضت آزادی و جبهه ملی فعال بود .
با دستگیری سران نهضت آزادی در سال ۱۳۴۱ و بسته شدن فضای سیاسی باحنیف نژاد و بدیع زادگان و 
سعید محسن آشنا شد .کسانی که در حال پی ریختن یک سازمان نظامی -سیاسی بودند. بعضویت سازمان 

در آمد.سازمانی که بعداً مجاهدین  خلق نام گرفت و حاصل تلاش اینان بود.
مدتی بعد برای آموزش نظامی  از سوی سازمان به فلسطین رفت .وبخاطر تسلط به زبان عربی  در آنجا ماند 

و مسئول آموزش نظامی و لجستیک سازمان شد.
در سال ۵۴بدنبال تحولات ایدئولوژیک سازمان به بخش مارکسیست سازمان پیوست و در سال ۱۳۵۷ به 

همراه عدهای دیگر سازمان پیکار را بهوجود آورد و با اندیشه های چریکی مرزبندی کرد.

نکات کلیدی مصاحبه

۱-غیرقابل تحمل بودن شرایط بعد از کودتا ما را به واکنش وامی داشت.
۲-همه خواستار تغییر بودند.

۳-پس برای بسیج جامعه مسئله ضربه زدن به رژیم مطرح شد. 
«دفـاع خـاصـی نـدارم کـه بـگویـم حـتماً بـایـد ایـن کـار را مـی کـردیـم. و ضـمناً نـمیدانـم آن مـوقـع چـکار بـایـد مـی 
کــردیــم... در آن شــرایــط مــعین چــیزی کــه مــا حــس مــی کــردیــم و از مــا بــرمــی آمــد هــمان بــود... هــمه کــارهــایــی کــه 
صـورت گـرفـته زاده شـرایـط مـکانـی و زمـانـی خـودش اسـت. یـعنی زاده شـرایـط تـاریـخی خـودش بـه مـعنای مـارکـسی 

آن.»
مبارزه مسلحانه

مـــبارزه مســـلحانـــه پیشـــتاز کـــه از ســـال ۱۳۴۹ آغـــاز شـــد. و تـــا ســـال ۱۳۵۷ ادامـــه یـــافـــت. از هـــمان آغـــاز مـــنتقدیـــن 
خـاص خـودش را داشـت از حـزب تـوده بـگیر تـا آنـانـی کـه خـود را «سـیاسـی کـار» مـی دانسـتند در مـقابـل کـسانـی 

که به اصطلاح چریک یا نظامی کار بودند.
بــعد از بــهمن ۱۳۵۷ بــه خــیل مــنتقدیــن ایــن مــشی ، طــیف وســیعی کــه از چــریــک هــا بــریــده بــودنــد بــه ایــن جــریــان 
اضــافــه شــدنــد. ویــدا حــاجــبی تــبریــزی در کــتاب «دادبــیداد» لــشکری از هــمین طــیف را جــمع کــرده اســت تــا بــه هــر 

بهانهای به مبارزه مسلحانه سنگ بپراکنند.

�144



 مـبارزه مسـلحانـه پیشـتاز در دهـه هـای۴۰و۵۰ و نـقد آن اکـنون در حـیطه تـاریـخ اسـت درسـتی و نـادرسـتی آن 
را حـقیقت زنـدگـی قـضاوت خـواهـد کـرد. مـهم انـصاف در داوری اسـت نـقد درسـت و عـلمی از هـر پـدیـده ای راه بـه 
حــقیقت مــی بــرد. مــهم نیســت مــبارزه مســلحانــه در آن روزگــار درســت بــوده اســت یــا نــه. مــهم آن اســت کــه آدمهــا و 

جریانات یاد بگیرند هر پدیده را چگونه تحلیل کنند. و داوریهایشان به انصاف باشد.
اشـکال آدم هـا و جـریـانـات سـیاسـی در ایـن اسـت کـه فـکر مـی کـنند اگـر امـروز بـه لـیبرالـیسم رسـیده انـد. یـا فـکر 

مـیکنند سـوسـیال ـ دمـکراسـی بـر کـمونـیسم ارجـحیت دارد.بـایـد بـه نـفی تـمامـی آن چـه کـه در گـذشـته مـی پـنداشـته 
اند درست است پرداخت.

در حـالـی کـه بـرای اثـبات حـقانـیت مـواضـع امـروزی مـان ،نـیازی نیسـت بـه نـفی تـمامـی گـذشـته نیسـت. بـا فـحش 
دادن بـه گـذشـته، کـسی بـه صـداقـت حـرف امـروز مـا پـی نـمی بـرد. دیـالـکتیک امـروز را بـایـد در حـقیقت امـروز پـیدا 

کرد.
 خـب بـبینم فشـرده تـمامـی انـتقادهـا چیسـت؛چـریـک هـا جـوان بـودنـد. احـساسـاتـی بـودنـد، کـتاب نـخوانـده بـودنـد 

می خواستند به جای توده انقلاب کنند. دست به سلاح بردند.
حـــرف هـــای کـــهنه ای کـــه از ابـــتدا حـــزب تـــوده مـــی زد. امـــا بـــبینیم مـــتدولـــوژی تـــراب چـــگونـــه اســـت. او نـــیز چـــون 

دیــگران و حــتی قــبل از دیــگران مــبارزه مســلحانــه پیشــتاز را رد کــرده اســت و از ســال ۱۳۵۷ جــزء گــروه «ســیاســی 

کــاران» اســت مــی گــویــد:« دیــکتاتــوری تــمامــی فــضا را بســته بــود. راهــی دیــگری جــز دســت بــه ســلاح بــردن نــبود. و 
اگـر دسـت بـه سـلاح نـمی بـردیـم نـمی دانـم چـه بـایـد مـی کـردیـم. »تـراب نـیازی نـمی بـیند دیـروز را از دریـچه امـروز 
نـقد کـند. نـیازی بـه تـبرئـه خـود نـدارد. نـمی خـواهـد بـا فـحش دادن بـه دیـروز بـرای امـروز خـود کـردیـت بـگیرد.و دیـگران 

را قانع کند که او چریک نیست. 
ادامه دهیم 

۴-نســل مــا کــوشــید در حــد امــکان ذهــنی و عــملی خــود آیــنده بهــتری بــرای نســل فــردا رقــم زنــد ولــی ضــعف هــای 
تاریخی جامعه و توازن قوا مانع از تحقق آن ها شد. 

۵-اگر ما سراغ سیاست نمی رفتیم سیاست حتماً به سراغ ما می آمد. 
۶-پرهیز از کارسیاسی نه تنها افتخار نداشت و ندارد بلکه نشانه عدم مسئولیت بوده و هست. 

۷-وقـتی رسـیدیـم بـه ایـنکه بـه آیـه« فـضل الله المـجاهـدیـن» بـالای آرم مـان اعـتقاد نـداریـم آنـرا بـرداشـتیم. هـمه ایـن 
ها هیچ نبود غیر از انصاف. غیر از راست گفتن. 

۸-وقــتی رســیدیــم بــه ایــن کــه مــارکسیســت شــدیــم. اعــلام کــردیــم. و مــهم نــبود امــکانــات مــان قــطع مــی شــود. لــنین 
می گوید: کمونیست ها به مردم دروغ نمی گویند. 

۹-عــلت تــصفیه در ســازمــان یــک بــخشی از آن بــرمــیگشــت بــه ســنت حــل مــشکلات از طــریــق قهــر کــه در جــامــعه 
وجـــود داشـــت. دوم شـــرایـــط پـــلیسی بـــه شـــکلی بـــود کـــه امـــکان بـــحث در ســـازمـــان نـــبود. اگـــر شهـــرام و آرام نـــبودنـــد. 

تحول ایدئولوژیک در آن زمان صورت نمی گرفت هرچند ممکن بود تصفیه هم صورت نمی گرفت.
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۱۰-آنانی که کارهای بزرگ می کنند. گاه اشتباه های بزرگ هم می کنند.

۱۱-اگــر مــن بــه جــای آن اشــخاص بــودم مــمکن بــود کــسی را تــصفیه نــکنم امــا تــوان آن را هــم نــداشــتم آن تــغییر را 
تئوریزه کنم.

ـــتـقـاد  آن  ۱۲-فـــرایـــنـد تـــغـیـیـر ایــدئــولــوژیــک مـــثـبـت بـــود امـــا بــه مـــعـنـای نــدیــدن خـــطـا و جـــنـبـه هـــای مـــنـفـی و قــابــل انـ
نیســت.

تغییر ایدئولوژی و تصفیه فردی

سـازمـان مـجاهـدیـن بـه عـنوان یـک سـازمـان سـیاسـی- مـذهـبی شـروع بـه فـعالـیت کـرد. نسـل اول رهـبری (حـنیف نـژاد) 

و نســـل دوم (رضـــا رضـــایـــی) کـــه بـــه شـــهادت رســـیدنـــد. رهـــبری بـــه نســـل ســـوم رســـید و تـــحول در ایـــن دوران صـــورت 
گرفت.

 بــین ســالــهای ۵۴-۱۳۵۲ در ایــن ســال هــا تــقی شهــرام بــا فــرار قهــرمــانــانــه اش از زنــدان ســاری در رهــبری قــرار 
گــرفــته بــود. ســازمــان نــزدیــک بــه ۸۰ درصــد مــارکسیســت شــد. امــا ۲۰ درصــد بــاقــیمانــده مــقاومــت مــی کــرد. در آن 

روزگار سه دید بود:
۱-رهــبری مــارکسیســت شــده، مــارکسیســت بــمانــد. امــا بــه خــاطــر مــسائــل جــنبش و از دســت نــدادن امــکانــات اعــلام 

نکند. (کمونیست های فلسطینی)
۲-رهـبری اعـلام بـکندو از سـازمـان جـدا شـود  بـه سـازمـان چـریـک هـا بـپیونـدد یـا یـک سـازمـان مسـتقل مـارکسیسـتی 

درست کند. (حمید اشرف)
۳-رهبری اعلام بکند. اما نام سازمان را حفظ کند تا حقانیت تاریخی مارکسیسم را نشان دهد (تقی شهرام)

کــار بــه درگــیری کــشید و صــمدیــه لــباف و شــریــف واقــفی تــصفیه فــیزیــکی شــدنــد. بــرخــورد تــراب بــه ایــن مــسئله 
آموزنده است:

- نخست که با کنار کشیدن و فحش دادن به شهرام خودش را تبرئه نمی کند.
-دوم آنکه کل پروسه را مثبت ارزیابی می کند.

سوم آن که از شیوه برخورد با مخالفین انتقاد می کند.-
 و بـعد سـعی مـی کـند آنـرا در ظـرف زمـانـی خـودش تـوضـیح دهـد. از خـشونـت ریـشه دوانـده در سـنت جـامـعه -

تا نبود امکان بحث در سازمان هایی که زیر ضرب پلیس بودند. و نبود سنت تحمل نظر مخالف.
نـــگاه کـــنیم بـــه بـــرخـــورد دیـــگران بـــا چـــند تـــرور انـــجام شـــده در آن روزگـــار. قـــلوه کـــن کـــردن ایـــن تـــرورهـــا از بســـتر 

زمانی خود و تبرئه کردن خود با انتقاد از رهبری آن روز.
ادامه دهیم:

۱۳-من سالم ترین و صادق ترین انسان هایی که در عمرم دیده ام همان اعضای اولیه مجاهدین هستند.

۱۴-در هـمین دوره رفـقای فـدایـی گـام هـای بـلندی، چـه نـظری و چـه عـملی بـرای تـدارک جـنبش مسـلحانـه در شهـر و 
کوه برداشتند.
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سنت بد، سنت خوب

بــعد از بــهمن ۱۳۵۷ و تــمامــی ســال هــای بــعد هــر کــس کــه ازگــذشــته خــود بــریــد در وارســی گــذشــته خــود دیــگر بــه 
انـصاف نـبود. گـذشـته بـه تـمامـی بـه خـطا بـوده اسـت تـا امـروز و جـایـگاه کـنونـی تـأیـید شـود. آیـا ایـن گـونـه اسـت. بـه 

درســتی کــه ایــن گــونــه نیســت حــقانــیت امــروز از نــفی صــددرصــدی گــذشــته بــیرون نــمی آیــد. نــقد دیــالــکتیکی گــذشــته 
اســت کــه مــا را بــه ســوی حــقیقت رهــبری مــی کــند. امــا فــاجــعه آنــجا اســت کــه کــسانــی بــه نــقد گــذشــته و یــاران قــدیــم 

خود قلم زدند که در ضلالت مطلق بودند.
بـعد از کشـته شـدن تـورج حـیدری بـیگونـد مـیراث خـواران او بـه نـام او و از دهـان او تـمامـی فـحش هـای دنـیا را 
نـثار چـریـک هـای فـدایـی کـردنـد. چـریـک هـا شـدنـد کـاسـتروئيسـت و بـی سـواد بـرای آنکـه خـورشـید تـابـان حـزب تـوده، 

رونـــمایـــی کـــند. امـــا آنـــانـــی کـــه گـــذشـــته درخـــشان خـــود را در کـــهنه بـــازار حـــزب تـــوده چـــوب حـــراج مـــی زدنـــد. هـــمگی 

خوراک ماران ازرق چشم شدند.

و بــقیه الــجیش آنــان  هــمه بــر ایــن ســیاق رفــتند. ایــن ســنت بــد کــه مــاتــرک تــفکر تــوده ای هــا بــود یــک ســوی ایــن 
برخوردها بود. اما سنت خوب هم در کنار آن سنت بد خودنمایی کرد و می کند.

تـــراب چـــریـــک نیســـت. مـــجاهـــد هـــم نیســـت. ســـال هـــا بـــا ایـــن دو فـــاصـــله گـــرفـــته اســـت. امـــا وقـــتی از حـــنیف نـــژاد، 
ســـعید مـــحسن و دیـــگران یـــاد مـــی کـــند. حـــقیقت را بـــالاتـــر از هـــمه چـــیز مـــی دانـــد. نـــمی گـــویـــد رفـــقای کـــمونیســـت او 
بهــتریــن هــا بــودنــد. چــه در مــجاهــدیــن م. ل و چــه در پــیکار. مــی گــویــد صــادقتــریــن آدم هــایــی کــه در ایــن چــند دهــه 

دیده است رهبران مجاهدین بوده است.
در کــنار آن از عــظمت پــویــان و احــمدزاده یــاد مــی کــند. نــگاه کــنیم بــه تــمامــی نــوشــته هــای دیــگران، آنــانــی کــه 
هـنوز از پـیراهـن خـونـی پـویـان و احـمدزاده روزگـار مـی گـذرانـند. آن دو را جـوان، احـساسـاتـی و بـیسواد مـی دانـند. 

در حالی که تراب نه فدایی بود و نه تعلقی به آن ها داشت. و نه وامدار آنان بود.
تــــراب در جــــایــــی در مــــورد لــــطف الله مــــیثمی (مــــجاهــــد انــــشعابــــی) از انــــصاف در داوری صــــحبت مــــی کــــند. و 
بــرخــورد خــود را بــا او تــند مــی دانــد. ایــن آن چــیزی اســت کــه در ایــن ســال هــا در ســیاســت ایــران کــم و نــادر بــوده 
اسـت حـوزه تـاریـخ حـوزه حـب و بـغض هـا نیسـت. تـاریـخ را بـا پیشـداوری نـمیتوان بـررسـی کـرد. راه بـه حـقیقت نـمی 

برد. حقانیت امروز را از دریچه نقد مخدوش گذشته نمیتوان به دست آورد.

-مصاحبه با تراب حق شناس؛از گذشته تا آینده
شهریور ۱۳۹۱-یحیی خالد
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چند مشکل تاریخی
۱-مـــــــشکل مـــــــا، لااقـــــــل یـــــــکی از صـــــــدهـــــــا مـــــــشکل مـــــــا، نـــــــفهمیدن فـــــــرق مـــــــدرنـــــــیته (Modernity) و مـــــــدرنـــــــیزاســـــــیون 

(Modernization) است.
ما از همان ابتدا، مقصود مشروطه به بعد است، این دو مقوله اساسی را نفهمیدیم یا غلط فهمیدیم.

 گذشتگان نامبردار ما از همان ابتدا به بیراهه رفتند. تقی زاده لیدر بزرگ مشروطه گفت:« باید از فرق 
سر تا نوک پا غربی شد.» مراد او مدرنیزاسیون بود نه مدرنیته.

 بعد رضاشاه آمد و سعی کرد ما را مدرنیزه کند. با چوب و چماق چادر از سر مادران ما برداشت و قبا و 
کلاه نمدی را از تن پدران ما بیرون آورد و با کلاه لگنی و کلاه پهلوی جامعه را مدرنیزه کرد.

حاصلش چه بود؟ جامعه تغییر کرد در سطح. ما به همان ظواهر غرب بسنده کردیم. اما در عمق همان 

کهنگی، پوسیدگی و ارتجاع به حیات و زاد و ولد خود ادامه داد تا روز واقعه ، هاراگیری کنیم و تمامی گند و 
کثافات بیرون بریزد و دوباره برگردیم به قبل از مشروطه.

چرا؟ چون مدرنیته از خانه تکانی در روح و ذهن و خاطره قومی و باورهای دینی، فلسفی، اجتماعی و 
اخلاقی شروع می شود. وبعد از نوسازی از تفکر به نوسازی در ظاهر می رسد.

۲-مشکل بعدی ما نداشتن درک تاریخی از استبداد بود.
دسـپوتـیسم شـرقـی (اسـتبداد شـرقـی) را مـی شـود بـا شـیوه تـولـید آسـیایـی مـارکـس تـوضـیح داد. نـبود آب و نـیاز 

جـامـعه بـه آب و بـه وجـود آمـدن سیسـتم مـتمرکـز حـکومـتی بـرای نگهـدای و تـعمیر و مـرمـت ایـن شـبکه عـظیم. کـه در 
فرایند نهایی به یک سیستم توتالیتر حکومتی منجر می شود.

اما شیوه تولید آسیایی تنها مبانی اقتصادی و معیشتی استبداد را نشان می داد در حالی که  نهاد 
سلطنت و سنت دو نهاد حافظ آن استبداد معیشتی بودند. استبداد در تمام طول این سده ها بر دو ستون 

تکیه داشت نهاد سلطنت و نهاد سنت.
ما تا به امروز ازدرک تولید و بازتولید دسپوتیسم شرقی غافل بوده ایم.

۳-مــشکل ســوم امــا از درک تــاریــخی غــلط پــدران مــا آغــاز شــد از مشــروطــه بــهبــعد بــالــخصوص در تــغییر رژیــم 
قاجار به پهلوی پدران ما از درک دو مقوله عاجز بودند: 

۱-آزادی  
۲-امنیت.

پدران ما تصور می کردند چون حسین آقا کاشی در کاشان و اسماعیل خان سمیتقو در کردستان مردم را 
لخت نمی کنند و آن ها با خیال راحت می توانند دوبار الاغ گندم شان را از ده به شهر ببرند این یعنی 

آزادی. در حالی که این امنیت بود نه آزادی.
پس پدران ما امنیت را با آزادی یکی گرفتند و به سلطنت رضاخان سردار سپه رأی مثبت دادند.

تنی معدود چون دکتر مصدق به فهم داستان آگاه بودند. دکتر مصدق در نطق تاریخی اش به مناسبت 
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تغییر رژیم قاجار می گوید:« یعنی شما می گویید سردار سپه نخست وزیر باشد، پادشاه باشد، سردار 
سپاه باشد این که بدتر از حبشه است. پس چرا انقلاب کردید. چرا این همه خون بیگناه را بر زمین ریختید. 
اگر مرا قطعه قطعه کنند اگر آقا سید یعقوب انوار (شعبان بی مخ مجلس رضاخان) به من هزار فحش بدهد 

نمی پذیرم.» نقل به مضمون.
پــــس آزادی در ســــایــــه امــــنیت فــــرامــــوش شــــد. و ســــردار ســــپه شــــد مــــطلقالــــعنان و مــــملکت هــــمان طــــور کــــه دکــــتر 

مـــصدق پـــیش بـــینی مـــی کـــرد شـــد بـــدتـــر از حـــبشه و مشـــروطـــه شـــد ؛اســـتبداد ســـیاه. و مجـــلس شـــورای مـــلی شـــد 

اصــطبل رضــاخــانــی و تــمامــی ایــران شــد مــلک طــلق رضــاشــاه کــه وقــتی در حــال بــرده شــدن تــوســط انــگلیس هــا بــه 

تـبعید بـود ۴۰۰۰۰ سـند مـنگولـه دار داشـت و ۲۰ سـال سـیه روزی بـرای یـک مـلت بـه خـاطـر نـفهمیدن فـرق بـین آزادی 

و امنیت.

۴- ما و قدرت
نخست سه روایت تاریخی را می گویم و بعد به نتیجه اخلاقیاش می رسم.

واقعه اول

وقـتی عـمرولـیث تـوسـط سـامـانـیان دسـتگیر شـد کـه هـر دو سـلسله هـایـی ایـرانـی بـودنـد و مـی خـواسـتند اسـتقلال خـود 

را از خلافت اسلامی اعلام کنند.
دســتگیرکــنندگــان عــمرولــیث کــه ایــرانــی بــودنــد و قــلباً از فــرســتادن او بــه نــزد خــلیفه راضــی نــبودنــد بــه عــمرولــیث 

گـفتند: مـا تـرا بـا دو سـربـاز بـه درگـاه خـلیفه مـی فـرسـتیم تـا اگـر یـارانـت خـواسـتند تـرا نـجات دهـند کـار آسـان بـاشـد 

امــا هــیچ کــس حــاضــر نشــد بــه کــمک آن ســردار مــحتشم بــیایــد و جــان او را ازگــزنــد خــلیفه عــرب نــجات دهــد. چــرا؟ 
چون دیگر در قدرت نبود.

واقعة دوم

دکـتر محـمد مـصدق آن رجـل نـامـدار کـه بـعد از کـودتـای ۲۸ مـردا۱۳۲۲دسـتگیر شـد. او را بـه دادگـاه کـشانـدنـد تـا 
بــه عــنوان خــائــن بــه وطــن مــحاکــمه کــنند. تــمام کــسانــی کــه در فــاصــله ســالــهای ۳۲-۱۳۲۹ یــا مــرگ یــا مــصدق مــی 

گفتند سکوت کردند تا خائنین او را محاکمه کنند.
آیا در آن روزگار در ایران یک نفر نبود که باور داشته باشد مصدق خادم ملت است نه خائن به ملت و اگر 

بود چرا هیچ کس در جلو آن دادگاه مشت هایش را گره نکرد و فریاد یا مرگ یا مصدق نداد. چرایش را می 
گویم، چون دیگر مصدق در قدرت نبود.

واقعه سوم

کـودتـا کـه شـد نـوک تـیز حـمله کـودتـاچـیان و خـانـواده پهـلوی مـتوجـه دکـتر فـاطـمی بـود. شـاه بـیش از هـمه از فـاطـمی 
متنفر بود و همین تنفر موجب مرگ فاطمی شد.

پـس فـاطـمی مـخفی شـد مـردی کـه بـعد از مـصدق، جـدیـتریـن رهـبر جـبهه مـلی بـود. هـمو بـود کـه بـعد از لـو رفـتن 

کودتای ۲۵مرداد، طرح جمهوری و برکناری شاه را به میان آورد.
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کسی نبود او را مخفی کند، پس به حزب توده متوسل شد. حزبی که در تمامی این سال ها به او دشنام 

داده بود و رابطه آنها به غایت تیره و تار بود.
اما پذیرفت تا در خانه یکی از افسران حزبی مخفی شود. تا پیرزنی فضول او را لو داد و دستگیر شد.

در انـتقال فـاطـمی از شهـربـانـی بـه زنـدان، شـاه بـرای آنـکه از دسـت فـاطـمی خـلاص شـود دارودسـته شـعبان بـی 
مخ را خبر کرد تا در جلو شهربانی چاقوکشان شعبان تاجبخش کار او را یکسره کنند.

در روز روشــن، در جــلو شهــربــانــی کــل کــشور، در چــلو چــشم مــأمــوران شهــربــانــی و رهــگذران بــسیار دارودســته 
شـعبان بـی مـخ بـه دکـتر فـاطـمی کـه دسـت بسـته بـود حـمله کـردنـد تـا بـا چـاقـو او را تـکه پـاره کـنند. هـیچ کـس قـدمـی 
بــــرنــــداشــــت. الا خــــواهــــر شــــجاعــــش کــــه در صــــحنه حــــضور داشــــت. و بــــدن خــــود را حــــائــــل چــــاقــــوهــــای بــــیمــــخ هــــای 

شاهنشاهی کرد و دکتر فاطمی نجات یافت هر چند مدتی بعد تیرباران شد.

آیـا فـاطـمی آن رجـل نـامـدار و شـجاع وزیـر امـور خـارجـه دکـتر مـصدق نـبود؟ مـدیـر روزنـامـه بـاخـتر امـروز نـبود؟ 
سخنران بعد از فرار شاه نبود؟

از او مـــشهورتـــر در آن روز در جـــلو شهـــربـــانـــی چـــه کـــسی بـــود. چـــرا در آن روز کـــسی پـــا پـــیش نـــگذاشـــت و در 
کنار خواهر تنهای او نایستاد.

چرایش را میگویم؟ چون فاطمی در قدرت نبود. ما تاریخاً طرفدار و مقهور قدرتیم.

به همین خاطر است که از رهبران خود در روزگار شکست حمایت نمی کنیم.

۵-انتخاب شدن
خــلیل مــلکی از اعــضاء ۵۳ نــفر و از رهــبران حــزب تــوده و جــامــعه ســوســیالیســت هــای ایــران در آخــریــن دادگــاهــش 
در سـال ۱۳۴۴ گـفت: «مـا کـمونـیسم را انـتخاب نـکردیـم. کـمونـیزم مـا را انـتخاب کـرد.» و تـوضـیح نـداد چـرا؟ و ایـن 

خطابیه جدی الطرفین دست مایه ندانم کاری ها می باشد.
اشـــتباه مـــی کـــنیم و چـــون بـــه بـــن بســـت مـــی رســـیم مـــی گـــویـــیم، مـــا کـــمونـــیزم را انـــتخاب نـــکردیـــم. کـــمونـــیزم مـــا را 

انتخاب کرد. و باز هم نمی گوییم چرا.
بــا خــودمــان رودربــایســتی داریــم. نــمی خــواهــیم بــپذیــریــم اشــتباه کــرده ایــم و خــود مــقصریــم و بــعد بــگردیــم دنــبال 

چرایی آن.
از زیـر بـار مـسئولـیت فـرار مـی کـنیم و مـی خـواهـیم نـاکـرده هـای خـودمـان را بـیندازیـم گـردن ضـرورتـی کـه بـه مـا 

تحمیل شده است.
باید برگردیم به انقلاب مشروطه، انقلابی بزرگ برای تحقق دمکراسی .

خواستی، بی آنکه زمینه های مادی آن خواست به تمامی متحقق باشد.

اگـر انـقلاب مشـروط، انـقلاب بـورژوازی مـلی مـا بـود کـه بـود. امـا بـورژوازی مـا ضـعیف و رنـجور و نـاقـص بـه دنـیا 

آمده بود. پس مشروطه در پی تحقق شعوری برآمد که وجودش این چنین بود.
از همان ابتدا راه برونرفت از بحران در سه حوزه مطرح شد:

۱-حوزه مذهب، مشروعه شیخ فضل الله بود،
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۲- حوزه سوسیال دمکراسی، فرقه اجتماعیون عامیون بود.
۳- حوزه لیبرالیسم ـ تقی زاده و حزب دمکرات بود.

شـیخ فـضل الله بـه دار زده شـد و فـرصـت نـیافـت تـا مشـروعـه اش را پـیاده کـند. امـا ایـن انـدیـشه از بـین نـرفـت و 
مدعی حکومت در صف مدعیان ایستاد.

ســـوســـیال دمـــکراســـی کـــه بـــه انـــحلال فـــرقـــه اجـــتماعـــیون ـ عـــامـــیون رســـید و بـــعد خـــود را در حـــزب عـــدالـــت و حـــزب 
کـمونیسـت احـیاء کـرد و تـلاش کـرد در انـقلاب گـیلان شـانـس خـود را امـتحان کـند کـه سـرکـوب شـد و رهـبران آن یـا 

کشته شدند یا به تبعید رفتند.

تـنها آن چـه در صـحنه مـانـد بـورژوازی رنـجوری بـود کـه بـه غـربـی شـدن مـی انـدیـشید و در آخـریـن تـلاش اش بـه 
شبه مدرنیسم رضاخان رسید.

امـا ایـن شـبه مـدرنـیسم بـه اتـکاء بـه سـرنـیزه هـای اسـتبداد راه بـه جـایـی نـبرد و بـا سـقوط دیـکتاتـوری بـاز هـمان 
سه اندیشه به سراغ ما آمد:

۱- مذهب، 
۲- غرب و

۳- سوسیالیسم
آیـــت الـــه کـــاشـــانـــی و فـــدائـــیان اســـلام راه بـــرونـــرفـــت از بحـــران را اجـــرای قـــوانـــین شـــرع دانســـتند. حـــزب تـــوده در 

بلشویکی کردن ایران و جبهه ملی در لیبرالیسم غربی.

۵۷-۱۳۵۶ پیش آمد و همان داستان به شکل دیگر تکرار شد.
اما مشکل ما چه بود؟ مشکل ما این نبود که کمونیزم خودش را به ما تحمیل کرد. 

کـمونـیزم از سـال انـتشار مـانیفیسـت در سـال۱۸۴۸ از یـک انـدیـشه آلمـانـی بـه یـک انـدیـشه جـهانـی تـبدیـل شـد و 
جـامـعه ای سـوسـیالیسـتی را گـزیـنه ای بـرای بـرونـرفـت انـسان مـعاصـر از بحـران جـهان سـرمـایـه داری مـی دانسـت 

و می داند.
پس گزینش مارکسیسم چیز بدی نبود همچنان که گزینش لیبرالیسم غربی و حتی اسلام سیاسی. مشکل 

ما دمکراسی بود نه مذهب، نه لیبرالیسم و نه سوسیالیسم. اگر ما به دمکراسی می رسیدیم هر گزینه ای می 
توانست از طریق صندوق های رأی فرصت یابد جامعه را به معیارهای آرمانی خود نزدیک کند. و جامعه 

فرصت می یافت در صورت ناکارآمدی هر اندیشه، اندیشه دیگر را به قدرت برساند.

کــمونــیزم بــرخــلاف نــظر مــلکی از عــالــم غــیب نــیامــد تــا خــودش را بــر مــا تحــمیل کــند تــا وقــتی فــقر هســت انــدیــشه 
عدالت خواهی نیز هست. کمونیزم عدالتخواهی آدمی است.

۶- درک غلط از مغشوش از میهن
میهن و میهن پرستی در ایران یک مفهوم دقیق و تعریف شده ای نیست. چرا که در ترجمه ناسیون و ناسیونال 
و ناسیونالیست (Nation, National, Nationlist) نیز همین سردرگمی  هارا داریم و ریشة تمامی این ها 

برمی گردد به این اصل که ما در برگرداندن مفاهیم غربی به ایرانی خیلی خیلی دقیق نبوده ایم.
نــاســیون (Nation) کــه اگــر مــلت بــاشــد و (National) نــاســیونــال مــلی و نــاســیونــالیســت (Nationlist) مــلی 
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گـرا ؛ هـیچ کـدام مـعنای دقـیق در فـرهـنگ مـا نیسـتند. چـرا کـه مـلت و مـلی و مـلی گـرایـی را مـردم مـا چـیز دیـگری مـی 

فهمند.
مـثلاً مـردم مـا مـلی را مـقابـل دولـتی مـی فـهمند و یـا مـلت را بـه مـعنای تـوده عـام مـردم. پـس بهـتر آن اسـت کـه از 

میهن و میهنپرستی که تا حدودی مفاهیم روشنتری هستند بحث کنیم.
میهن چیست و میهنپرست کیست؟

برای عدهای میهن یعنی حدومرز جغرافیایی ایران شمال اش آن و جنوب اش این و شرق اش کجا و غربش 
کجا. که درواقع با همسایگانش مشخص می شود این می شود میهن و میهنپرست هم کسی است که از این 
محدوده جغرافیایی حمایت می کند. و از کم و کسر آن و یا از نامگذاری های دیگر می رنجد و بر نمی تابد 

که به جای خلیج فارس گفته شود. خلیج فلان و فریادها به آسمان می رود و واوطنا سراسر عالم را پر می کند 
و این می شود میهن پرستی.

و یا در قضیه نهضت ملی آذربایجان در سال ۱۳۲۴، از سیدضیاء گرفته تا خوانین ذوالفقاری، قوام و شاه 
خودمختاری آذربایجان را برابر تجزیه آذربایجان می دانستند و با تمام نیرو در برابر فرقه دمکرات صف 

کشیدند. و وقتی فرقه شکست خورد. آن روز را روز نجات آذربایجان اعلام کردند و در آن روزگار شاه و قوام 

و خوانین آذربایجان میهن پرست بودند و پیشه وری و فرقه دمکرات تجزیهطلب و بی وطن.
برای ناسیونالیسم میان تهی میهن یعنی یک گربه در جغرافیای جهانی یک پرچم و یک سرود.

در پشـت ایـن نـگاه بـه مـیهن آدم هـای خـاصـی نشسـته انـد در واقـع هـر کـسی از پنجـره خـانـه خـود بـه مـیهن اش 
نــگاه مــیکــند. بــرای ذوالــفقاری فــئودال زنــجانــی، مــیهن یــعنی زمــین هــا و رعــیتهــایــش در زنــجان. بــرای ســیدضــیاء 
یــعنی بــاغــش در شــمیران، بــرای قــوام یــعنی زمــین هــایــش در شــمال و پــول هــایــش در فــرانــسه و بــرای شــاه مــیهن 

یعنی تمامی آنچه که او می تواند در آن دخل و تصرف کند.
امـا بـرای زحـمتکشان و حـزب زحـمتکشان مـیهن چـیز دیـگری اسـت. آنهـا نـیز از پنجـره خـانـه شـان بـه مـیهن مـی 

نگرند.
مـیهن از ایـن پنجـره یـعنی خـانـه پـدری، یـعنی زمـینی کـه در آن نـان فـرزنـدان خـود را بـه دسـت مـی آورنـد روی آن 

عاشق می شوند، ازدواج می کنند و میمیرند. 

برای آنها میهن یعنی گور ابَاء و اجدادی آنها. اما برای حزب زحمتکشان میهن یعنی آدم هایی که در 
این منطقه جغرافیایی زندگی می کنند. حق دارند زندگی کنند حق دارند آزاد باشند. و حق دارند تا از 

دسترنج خود بهرهمند شوند.

 حزب زحمتکشان نیز از پشت پنجره خود به خانه پدریش مینگرد. خانه ای که هیچ زمانی صاحب خانه به 
چیزی گرفته نشده است. استثمار شده است ثروتهای ملی اش به غارت رفته است و چون دم برآورده است از 

شانههایش طناب گذر کرده است.

بـه هـمین خـاطـر از ایـن مـنظر، ذوالـفقاری فـئودال زنـجانـی مـیهنپـرسـت نیسـت. قـوام هـم کـه رفـت و سـر اسـتالـین 
کـــلاه گـــذاشـــت و فـــرقـــه دمـــکرات را ســـرکـــوب کـــرد هـــم مـــیهنپـــرســـت نیســـت. شـــاه هـــم نیســـت و تـــمامـــی کـــسانـــی کـــه 

زحمتکشان را استثمار می کنند و سرکوب هم می کنند میهنپرست نیستند.
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دو اعلامیه و دو شاه

دو ســنگ نبشــته کــه اعــلامــیه هــای ســیاســی ـ نــظامــی دوران کــهن اســت از دو شــاه بــاقــی مــانــده اســت. یــکی از آن 
پادشاه عاشور بعد از شکست عیلام است و دیگری از آن کوروش بعد از فتح بابل است.

نخست پژوهش کنیم و ببینیم کوروش بعد از فتح بابل چه می گوید:

«منم کوروش ،شاه جهان،شاه بزرگ ،شاه شکوهمند،شاه بابل،شاه سومرو اکاد،شاه چهار اقلیم 
جهان ،پور کمبوجیه،شاه بزرگ شاه انشان ،نوه کوروش شاه بزرگ شاه انشان،تخمه چیش پیش بزرگ شاه 

بزرگ شاه انشان ،از دودمان شاهان روزگار دور…

من هنگامی که با مسالمت و آرامش واردبابل شدم 
سپاه بزرگ من در آرامش و نظم وارد بابل شدند

من به هیچ کس اجازه ندادم که مردم سومر و اکاد را هراسان کند
من دارائی های مردم بابل و اطرافش را از دستبرد در امان داشتم

من مردم بابل را از تکالیف تحمیلی رهاندم وآزادی بخشیدم
مـــن مـــجسمه هـــای خـــدایـــان کـــه مـــدت هـــا ی درازی مـــعابـــدشـــان مـــتروک مـــانـــده بـــود .بـــه جـــایـــگاه اصـــلی شـــان بـــر 

گرداندم.
مردم این سرزمین ها را گرد آوردم و همه شان را به سرزمین های اصلی شان بر گرداندم و املاک شان را 

به آنان باز دادم.
من خدایان سومر واکاد را که نبونهید به بابل منتقل کرده بود در معابد پر شکوه اسکان دادم.

من امنیت و آرامش را برای مردم همه سرزمین ها آوردم .
من دیوار خشتی شهر بابل که ناتمام است با آجر و ساروج خواهم ساخت و حفاظ شهر را تقویت خواهم 

کرد 
کار های ناتمام را به اتمام خواهم رساند

دروازه های بزرگ شهر را من با مس خواهم پوشاند و پایه هایشان را از برنز خواهم ساخت 
مـن یـک نـوشـته بـر دروازه  کـه نـام آشـور بـانـی پـال ؛شـاهـی کـه پـیش از مـن بـوده اسـت؛را بـر خـود دارد و مـن آن 

را در وسط آن دروازه بزرگ دیده ام را دست نخواهم زد تا برای ابد باقی بماند »               

اما اعلامیه دوم از آشور بانی پال است که در سال۶۴۰ پ.م به مناسبت پیروزیش در اعیلام نوشته است . 
می گوید:« من شوش را گشودم و تمامی ذخایر آنرا به کشورم آشور بردم.

 من آجرهای معبد شوش راکه با سنگ لاجورد تزئین شده بودهمه را شکستم.
من خدایانشان با زر وزیورها و کاهنانشان را  با خود به بابل  بردم 

من همه متولیان معابد را نابود ساختم 
من همه معابد را باخاک یکسان کردم
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۳۲ مجسمه سلطنتی را به آشور بردم.
خدایانشان را به اسارت بردم

من باغستان مقدس شوش را به آتش کشیدم.
مــــــن گــــــورهــــــای شــــــاهــــــان قــــــدیــــــم و جــــــدیــــــد شــــــوش را زیــــــرورو کــــــردم، لاشــــــه هــــــایــــــشان را از گــــــور بــــــه در آوردم و 

استخوانهایشان را به آشور بردم.

مـــن بـــه مـــسافـــت یـــک مـــاه  و ۲۵ روز راه بســـتانهـــای عـــیلام را تـــبدیـــل بـــه ویـــرانـــه کـــردم و در زمـــین هـــایـــش نـــمک 
پاشیدم.

مــن دخــتران و زنــان شــاهــان و تــمام خــانــدانهــای قــدیــم و جــدیــد شــاهــان عــیلام، تــمام ســاکــنین و مــردان و زنــان 

بزرگ و کوچک  و چهار پایانشان را به غنیمت بردم.

از این پس جانوران از برکت وجود من به آرامش در شهر های عیلام خواهند زیست.
دیگر شادی و صدای سم ستوران در عیلام به گوش نخواهد رسید.»

دو اعلامیه و دو پادشاه در برابر ماست یکی به جنایت هایش و دیگری به کرامت هایش افتخار می کند.
اعلامیه کورش مو به مو توسط سنگ نبشته های به جا مانده از کاهنان بابل تأیید می شود.

گـفته مـی شـود کـورش نـگاهـش بـه فـتح مـصر بـود. پـس دلـجویـی اش از یـهودی هـا و فـینیقی هـا نـاشـی از نـگاه 
اســتراتــژیــک او بــه جــنگ بــعدی و جــاســازی متحــدیــن اش در کــنار مــصر بــوده اســت. بــه صــرف پــذیــرش ایــن امــر از 

بزرگی رفتار  او چیزی کم نمیشود.
در ایـــن کـــه کـــورش بـــه عـــنوان ســـیاســـتمداری در کـــالـــیبر جـــهانـــی از دافـــعه هـــا و جـــاذبـــه هـــای مـــلل مـــغلوب خـــبر 

داشت، شکی نیست.

امـا جـدا از تـمامـی آیـندهنـگریـهای کـورش بـرای فـتح مـصر و جـنگ بـعدی، هـیچ شـکی نـمی تـوان داشـت کـه او در 

لــباس یــک جــهانــگشا، انــسان بــزرگــی بــا ویــژگــی هــایــی بــرجســته بــود.کــورش بــه عــنوان یــک شــاه در دنــیای کــهن بــه 

گـواهـی تـمامـی سـنگ نبشـتههـا کـمنـظیر بـوده اسـت امـروز کـه مـا در قـرن۲۱کـرده هـای او را مـرور مـی کـنیم مـیبـینیم 

هنوز با کردههای او فاصله ای بسیار داریم.
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شرحی بر مقدمه تاریخ بیهقی

مقدمه بیهقی
چنان دانم که خردمندان به پسندندکه هیچ نبشته نیست که آن بی کبار خواندن نیرزد.و پس از این عصر 

مردمان دیگر عصر به آن رجوع کنند و برانند.
مرا مقرر است که امروز این تالیف می کنم در این حضرت بزرگ بزرگان اندکه اگر به راندن تاریخ مشغول 

گردند تیر بر نشانه زنند. 
وبه مردمان نمایند که ایشان سوارانند.و من پیاده
ومن با ایشان در پیاده گی کندو یا لنگی منقرس.

و چنان واجب کندی که ایشان بنوشتی و من بیاموزمی.
و چون سخن گویندبشنومی.

ولیکن چون دولت ایشان را مشغول کرده است تا از شغل های بزرگ اندیشه می دارند و کفایت می کنندو 
میان بسته اندتا به هیچ حال خلل نیفتد. که دشمنی و حاسدی و طاعنی شاد شود.و به کام رسد.

به تاریخ راندن و چنین احوال و اخبارنگاه داشتن و آن را نبشتن چون توانند رسید و دل ها اندر آن چون تواند 
بست.

پس من به خلیفتی ایشان این کار  را پیش گرفته ام که اگر توقف کردی منتظرآن که ایشان بدین شغل بپردازند

بودی که نپرداختندی و چون روزگار دراز برآمدی این اخبار از چشم و دل مردمان دور مانده و کسی دیگر 
خاستی این کار را که بر این مرکب سواری که من دارم نداشتی و اثر این خاندان با نام مدروس شدی.

شرحی بر یک مقدمه
مقرر بمعنای وظیفه و تکلیف است.چرا نوشتن تاریخ برای بیهقی بشکل تکلیف و وظیفه در می آید.بخاطرحفظ  

خط و نشانه یک خاندان بزرگ. که اگر زمان بگذرد مردم کم کم فراموش می کنند .که در این حوالی چه 
کسانی بوده اند و چه کرده اند. واز چشم و دل مردمان دور ماند یعنی فراموششان شود.

خلیفتی بمعنای جانشینی و نیابت و معاونت است. بیهقی بما می گوید او دارد بنمایندگی از کسانی این کار 
را می کند که اهلیت و صلاحیت بیشتری برای این کار دارند . امابخاطر مشغله کار و رتق و فتق امور کشور 
فرصت این کار را ندارند. و اگر داشتند آن ها تیر بر نشانه زنند . و کار نوشتن تاریخ را با مهارت و درستی 

انجام دهند.
و آن قدرآنان در این وادی سریع و چابک اند.که او در مسابقه با آن هاکند و چون یک آدم پای شکسته و 

معیوب خواهد بود.و اگر لب به سخن باز کنند براو واجب است که گوش فرا بدهد و بیاموزد.
چند نکته
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۱- تکلیف با وظیفه یکی نیست . بار معنایی و اخلاقی بیشتری دارد.وظیفه مادیت یافتن یک شغل است. و بار 
اقتصادی دارد. شغلی به کسی در ازای پولی محول می شود و پذیرنده شغل تعهد می کند در ازای در یافت 

حقوق این کار را انجام دهد.انجام ندادنش بار اخلاقی ندارد .بار اقتصادی دارد. 
اما تکلیف از تعهد نشات می گیرد . و بار اخلاقی دارد. .پولی رد وبدل نمی شود . کار فی نفسه انجام می 
شود .برای رضایت باطن فرد. برای پاسخ دادن فرد بخودش .کار مشخص است صاحب کار از دیده غایب 

است. 

 صاحب کار احساس باطنی فرد است به کسی یا چیزی .
۲-تکلیف از تعیین موقعیت فرد در جمع بر می خیزد. ما  بر اساس جایی  که ایستاد ایم جهان را می بینیم و 

به ضرورت های هستی پاسخ می دهیم.
بیهقی ابتدا نسبت خودش را با محیط اطراف و آدم های اطرافش تعیین می کند . نمی گوید من بهترین برای 

نوشتن تاریخ هستم. می گوید در این عرصه از او بهتر و بالا تر بسیار هست . که اگر وارد میدان شوند هم از 

او بهتر می نویسند وهم سمت استادی بر او دارند. که اگر لب بسخن باز کنند او باید  مثل یک شاگرد آرام 
بنشیند .گوش بدهد و چیز یاد بگیرد.

اما آن ها بدلایلی از آمدن به این میدان معذورند . ودر غیبت آن ها او از بقیه صلاحیت بیشتری برای این کار  
دارد. که اگر او اقدام نکند گذشت زمان آثار این خاندان بزرگ را از یاد ها می برد.

۳-خاندان بزرگ در هر روزگار نامی دارد.نام آورانی دارد . که اگر خط و نشان آن ها ثبت نشود . مردمان در 
عصری دیگر دست نبشته ای ندارند. تا آن را بخوانند و بر خط و نشانه آن ها بروند.

۴-  بیهقی با پرسش از خود به آن چه بر او تکلیف است رسید.تکلیف امروز ما  از کدام پرسش بیرون می 
آید.
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دو رویکرد به عدالت؛

 از منظرنظریه پردازان سرمایه داری 
از منظر نظریه پردازان بورژازی سه رویکرد به بازار وجود دارد:

-بازار آزاد:با نظمی خود انگیخته همراه با آزادی های سیاسی و کارآیی اقتصادی
-بازار بابرنامه ریزی متمرکز

-بازارکنترل شده  با مداخله دولت از طریق نظام مالیاتی تصاعدی برای کاهش نابرابری ها
برنامه ریزی متمرکز از آنجا که به بلوک سوسیالیستی سابق بر می گردد  در این بررسی جایی ندارد و نگاه 

اصلی معطوف می شود به دو رویکرد :

-راست لیبرال:معتقدین بازار آزاد و دولت بی طرف
-لیبرال سوسیال:معتقدین به بازار کنترل شده و دولت مداخله گر 

ریشه های تفکرراست لیبرال

راست لیبرال ،جامعه را جان لاکی می بیند.جامعه چیزی جز جمع عددی افراد نیست وآن چه اعتبار دارد فرد 

و خواسته های اوست .وآن چیزی نیست جز تامین حقوق مالکیت فردی.و قوانین باید در پی تحقق چنین حقی 
باشد .و دولت نیز وظیفه ای جز حراست از تامین حقوق فرد بر مایملکش ندارد.

هایک و فریدمن  بعنوان دو نظریه پرداز راست لیبرال با هر نوع دخالت دولت در شناسایی و تامین نیاز های 

فرد مخالفند و بر این باورند که عدالت چیزی نیست جز سهمی که در نظام بازار آزاد بر اساس شایستگی 
نصیب هر کس می شود . 

در نزد اینان اصل بر نابرابری است چرا که شایستگی های افراد یکی نیست.و این ساز و کار بازار آزاد 
است که بهر کس باندازه شایستگی هایش سهمی می دهد.اینان عدالت را عدالت مبادله ای می دانند نه 

عدالت توزیعی. 
دو نوع عدالت:

-عدالت مبادله ای:عدالتی است که ساز و کار بازار تعیین می کند 
-عدالت توزیعی:عدالتی است که با دخالت دولت تعیین می شود

راست لیبرال با تامین نیاز های اساسی مثل ساخت سرپناه،آموزش و بهداشت توسط دولت مخالفند. وآن را 

نوعی مداخله در کارکرد بازار می دانند.فریدمن ضمن رد نظام تامین اجتماعی وتاکید بر خصوصی سازی 
بهداشت و درمان آنرا گامی بسوی اشتغال بیشتر و افزایش انباشت و رشد سریع در آمد و باعث گسترش 

توسعه ارزیابی می کند .
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راست لیبرال از آن جا که به چیزی بنام جامعه باورندارد هر نوع عمل اجتماعی را عملی بر علیه منافع فردی 

می داند عدالت را مبادله ای و کار دولت را تامین حقوق طبیعی افراد می داند.
ریشه های تفکر لیبرال سوسیال

ریشه های این تفکر به اندیشه های امیل دورکیم بر می گردد.تاکید بر حقوق فردی و باور به این امر که 

اخلاق نه مقوله ای فردی که مقوله ای اجتماعی است .در نظر اینان جامعه جمع عددی افراد نیست .
جامعه موجود مستقلی است که در شکل گیری کنش فردی نقش دارد.این اندیشه به روسو بر می گردد.که از 
نظر هستی شناسی به تقدم جامعه بر فرد باور داشت .و می گفت استعدادهای طبیعی انسان در رابطه با 

دیگران است که از حالت خام به شکل متکامل در می آید .پس تکامل انسان گذار از تفرد است به مناسبات   
اجتماعی.

روسو بر خلاف لاک، آزادی را در مناسبات اجتماعی جستجو می کند نه در خارج آن .
تفاوت روسو ولاک

هدف قرار داد اجتماعی روسو نه تضمین حقوق مالکیتی و تفرد فرد آن طور که لاک می گوید بلکه جامعه ای 

است که آزادی را منوط به برابری می کند و می گوید تامین آزادی وابستگی زیادتری به نظام اجتماعی برابر 

گرا دارد تا تضمین حقوق مالکیت . .نظری شبیه آنچه بعد ها مارکس می گوید .    
دیدگاه بینابین؛جان راولز

جان راولز دیدگاهی بینابین دارد.اصل را بر تقدم هستی شناسی فرد می گذارد و در عین حال نهاد های 
اجتماعی عادلانه را برای تامین کالا های اولیه لازمه یک جامعه با کرامت می داند .راولز عدالت را اولین 

فضیلت نظام های اجتماعی می داند. به سخن دیگر جامعه بی عدالت را جامعه ای بی فضیلت می داند .

و برای رفتار انسان دو منشا قائل است:
-نفع شخصی

-همدردی با دیگران 
و می گوید :رفتار انسان ترکیبی است از کنش به دو امر:

-کنش به امر خوب:برای نفع شخصی
-کنش به امر درست ؛برای دیگران  

عدالت در نزد او معطوف است به عدالت توزیعی نه مبادله ای است  آن طور که راست لیبرال باوردارد.
واین باز توزیع برابری ثروت و درآمد نیست بلکه با نگاه به شایستگی ها و بهره وری ها و تامین کالا های 

اولیه برای احاد اجتماع است .
تفاوت آرا ولز و فریدمن

فریدمن تمامی مناسبات اجتماعی را به مناسبات پولی تبدیل می کند.وبه هیچ نوع خدمات عمومی باور ندارد.
ولز تامین نظام خدمات همگانی بر پایه مالیات را برعهده دولت می داند.

ولز یک نظام عدالت گرا را دارای ۴ نهاد می داند:
۱-نهاد تخصیص دهنده:تنظیم بازار با ابزار مالیات و یارانه
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۲-نهاد تثبیتی:تامین کار برای همه
۳-نهادانتقال:تامین حداقل زندگی برای همه

۴-نهادتوزیع:جلوگیری از ازدیاد ثروت با بازتوزیع آن
سن آمارتیا  

سن آمارتیا از جان ولز گامی فراتر می گذارد و می گوید بین الویت آزادی و الویت های اقتصادی باید به 
اولویت اقتصادی پرداخت .برای دسترسی به آزادی حداقل امکانات زندگی برای آحاد مردم ضروری است .

سن در برابر آزادی مثبت و منفی آیزا برلین به :
-آزادی ذاتی و
-آزادی ابزاری 

معتقد است .
آزادی ذاتی بمعنای رهایی آدمی از قلمرو ضرورت ها و جبر های زندگی است .

اما آزادی ابزاری را به ۵ شاخه تقسیم می کند:
-آزادی سیاسی

-فرصت مبادله در بازار
-فرصت های اجتماعی

-تضمین شفافیت
-تامین حمایتی

اقتصاد و اخلاق

هایک و فرید من بر این باورند که دنیای باید ها(گزاره های ارزشی ؛اخلاق) را نمی توان از دنیای هست 

ها(اقتصادو گزاره های اثباتی) استخراج کرد .در جهان اقتصاد هر امر ارزشی قابل بررسی نیست .
اما راولز وسن می گویند نباید عدالت را از حوزه اقتصاد به بهانه ارزشی بودن خارج کرد .

در واقع اختلاف بر می گردد به ریشه ها ،این که آیا آدمی تنها به دنبال نفع شخصی است؛هایک و فرید من
ویا احساس همدلی و همدردی با دیگران نیز در انسان وجود دارد؛راولز و سن 

جمع بندی کنیم
هایک و فریدمن ؛

به عدالت مبادله ای نظر دارند . هرکس آن میزان که شایسته اوست در معامله سهم می برد و این عین عدالت 
است

 و احترام به مالکیت خصوصی
 و دولت حداقل 

از نظر هایک و فرید من دولت کودتایی پینوشه یک دولت با ساخت آزاد است پس در مجموع حکومتی 
آزاداست . و حکومتی دموکرات اما از نظر ساخت قدرت مداخله گر دیکتاتوری است . آزادی از منظر اینان 
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آزادی های شخصی است .و به آزادی از زاویه فرایندی آن مثل جابجایی حکومت ها با صندوق رای نظر 
ندارند .

اما راولز و سن 
به دولت اجتماعی نظر دارند 

که از یک سو آزادی های ذاتی و اساسی را تضمین می کند 
حقوق مالکیت را تضمین می کند

واز سویی دیگر با ابزار مالیات و سرمایه گذاری در بخش های عمومی و پایه به باز توزیع ثروت کمک می 
کند.

برای مطالعه بیشتر:
۱-جان راولز؛دولت اجتماعی و نظام جهانی

۲-سن آمارتیا ؛اندیشه عدالت-ترجمه وحید محمودی و هرمز همایونپور،انتشارات کندو کاو۱۳۹۰
۳- سن آمارتیا؛اخلاق واقتصادترجمه حسن فشارکی،نشر شیرازه۱۳۷۷

۴-فرید من،میلتون،آزادی انتخاب،ترجمه حسین حکیم زاد جهرمی ،نشر پارسی۱۳۶۷
۵-هایک فریدریش فون،راه بردگی ،ترجمه فریون تفضلی و حمید پاداش ،نشر نگاه ۱۳۹۰
۶-علی دینی ترکمانی؛نسبت نظریه عدالت راولز و سن با سراب عدالت هایک و فریدمن . 

که این مقاله وامدار اوست.
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مزدک بامدادان

نـــامـــش مـــزدک بـــود کـــه در زبـــان اوســـتایـــی از مشـــتقات مـــزدا بـــه مـــعنای خـــدا اســـت و نـــام پـــدرش بـــامـــداد بـــود و در 

اصطخـر فـارس بـه دنـیا آمـد. در مـورد محـل تـولـد او اخـتلافـاتـی هسـت ابـوریـحان محـل تـولـد او را نـساء در خـراسـان 

میداند و مؤلف تبصرۀالعوام در تبریز. زمان تولد او چون محل تولدش مورد اختلاف است.
شروع کار

محـمد جـریـر طـبری مـی گـویـد: «مـزدک در ابـتدا داعـی و پـیرو زرتشـت پسـر خـرکـان بـود. کـه مـی خـواسـت در دیـن 
زرتشت اصلاحاتی ایجاد کند اما به دست خسرو انوشیروان از بین رفت.

شروع کار مزدک در زمان پادشاهی قباد است.
زمینههای تاریخی ظهور مزدک

الف: اختلاف طبقاتی

در زمان ساسانیان مردم به چهار طبقه تقسیم می شدند:
۱- اشراف و شاهزادگان،

 ۲-روحانیون، (اشراف مذهبی)، 
۳- دبیران و 

۴-دهقانان و صنعتگران
جــز ایــن طــبقات و بــه مــوازات ســازمــانــه ای عــشیرتــی و جــماعــت هــای روســتایــی، بــردگــی و بــرده داری نــیز وجــود 

داشت .

طبیعت جامعه طبقاتی که با مذهب گره خورده است در ایران ساسانی چون دیگر جاها به شکل پیوند 
مذهب با شاهزادگان در یک سو و فقر مسکنت در سویی دیگر بود.

شاه  مقام موروثی داشت و در رأس قدرت بود اما این به معنای بی قدرتی شاهزادگان و اشراف و 
روحانیون نبود اینان شریک قدرت و حتی در دورانی مدعیان قدرت بودند.

پـس از یـک سـو جـامـعه سـاسـانـی بـا جـنگ گـرگ هـا روبـه رو بـود، جـنگ بـین شـاه، روحـانـیت و شـاهـزادگـان و از 

سویی دیگر با ستم طبقاتی بر طبقات رنجبر مواجه بود.
ب: روحــانــیت شــریــک در قــدرت، صــاحــب امــلاک و اراضــی بــسیار بــود. و بــا گســترش خــرافــات و تــبدیــل دیــن بــه 

عامل جهل و سرکوب و خفقان مردم، کانونی برای ایجاد تشدید نارضایتی مردم بود.
پ: گــرفــتن مــالــیات هــای ســنگین و کــمرشــکن از روســتائــیان و کســبه و مــردم خــرده پــا، ســومــین عــامــل نــارضــایــتی 

مردم بود.
ت:هـجوم مـداوم قـبایـل هـیاطـله بـه شـرق کـشور آن نـاحـیه را ویـران و از مـردم تـهی سـاخـته بـود. مـردم ایـن نـواحـی 

از نبود امنیت ناراضی و در رنج بودند.
ج: قحطی هفت ساله در زمان فیروز پدر قباد، خود زمینه دیگری بر نارضایتی مردم بود.
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در بســتر چــنین وضــعیتی ضــرورت یــک نــهضت اصــلاح طــلبانــه بــرای بــرونرفــت از جــامــعه نــیاز مــبرم مــردم بــود. 
مزدک در سال ۴۹۰ بر بستر چنین وضعیتی تبلیغ خود را آغاز کرد.

مزدکی شدن قباد

پـدر قـباد، فـیروز شـاه در سـال ۴۸۴در جـنگ بـا هـیاطـله کشـته شـد و سـاسـانـیان مـجبور بـه صـلحی نـنگین شـدنـد. 
بلاش بعد از کشته شدن فیروز به پادشاهی رسید. بلاش برادر فیروز بود.

در این روزگار، به علت جنگ های ممتد و خالی بودن خزانه، قدرت و عظمت ساسانیان رو به افول نهاده 
بود و دست روحانیون و شاهزادگان در قدرت توانا گشته بود.

بـلاش نـتوانسـت بـا روحـانـیون و اشـراف کـنار بـیایـد. اخـتلاف بـین آن هـا بـالا گـرفـت کـه منجـر بـه کـودتـایـی بـرعـلیه 

بــلاش شــد. بــلاش را کــور کــردنــد و قــباد بــرادر۱۶ ســالــه او را بــه تــخت ســلطنت نــشانــدنــد. در ایــن زمــان ســوفــرا از 

خانواده معروف قارن وزیر و همه کارۀ حکومت بود.
در چنین شرایطی:

-ضعف حکومت مرکزی،
به قدرت رسیدن شاهزادگان در هر گوشه و کنار،-

- باز شدن هرچه بیشتر دست روحانیون در کارها،
- قحطی و

- صلحی ننگین
 مزدک به عنوان یک مصلح پا به میدان گذاشت تا جامعه را از بحران برهاند.

 قباد آمدن مزدک را استقبالی کرد تا با کمک او دست اشراف و روحانیون را از قدرت  کوتاه کند.
حـــکیم طـــوســـی در اثـــر گـــرانـــقدر شـــاهـــنامـــه گـــرویـــدن قـــباد بـــه مـــزدک و زمـــینه ظـــهور مـــزدک را بـــه روشـــنی نـــشان 

میدهد

سخنگوی و بادانش و رأی کام بیـامد یـکی مـرد مـزدک بنـام
قـبــاد دلاور بــدو داد گــوش گرانمایه مردی و دانش خروش

نگبهان آن گنج و گنجور گشت به نـزد شـهنشـاه دستور گشت

پـس مـزدک مـردی بـه سـخنوری و دانـش مـشهور بـود. و او بـا دانـش خـود تـوانسـت قـباد را بـه تـعالـیم خـود جـذب 

کند و وزیراو شد.
در هـمین زمـان در ایـران قحـطی بـود. و مـزدک از شـاه پـرسـید: اگـر کـسی را مـار گـزیـده بـاشـد و پـادزهـرش در 
دسـت کـسی بـاشـد و او از دادن آن امـتناع کـند چـه بـایـد کـرد. شـاه گـفت: اگـر نـداد بـایـد او را کُشـت و بـاز مـزدک 

پـرسـید: اگـر کـسی در بـند بـود و کـسی نـان داشـت و بـه آن مـرد اسـیر نـداد بـایـد بـا او چـه کـار کـرد شـاه گـفت: بـایـد 

او را کشت.
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پـس مـزدک دسـتور داد مـردم انـبارهـای گـندم مـحتکران را بـگشایـند و گـرسـنگان بـه خـانـه بـرنـد. چـون خـبر بـه شـاه 

قباد رسید قباد برآشفت و مزدک گفت: این همان چیزی است که خود امر کرده بودی و قباد به دین او درآمد.
یک تحلیل اشرافی

بـه قـدرت رسـیدن مـزدک و گـرویـدن قـباد بـه دیـن او دلـیل اقـتصادی و سـیاسـی مـشخصی داشـت. امـا بـبینیم خـواجـه 

نظام الملک، وزیر معروف و فئودال بزرگ در سیاست نامه اش این واقعه را چگونه روایت میکند:
«مزدک که مؤبدان مؤبد بود. نجوم نیکو دانستی و از روش اختران چنان دلیل می آورد که کسی ظهور 

خواهد نمود و سایر دین ها را باطل خواهد کرد و خواست این کس او باشد و چون در دربار پادشاه و نزد 
بزرگان دارای مقام و حرمت زیادی بود در صدد فریب دادن آن ها برآمد و غلامان خود را گفت که از جایی 

پنهان تا میان آتشکده نقبی کندند و در آنجا کسی را مخفی می کرد و در موقع لزوم شخص مخفی سخن می 
راند و مزدک چنان می فهماند که وی آتش را به سخن آورده است و این کار را معجزه خود قرار داد. و ادعای 

پیغمبری کرد. گفت: مرا فرستاده اند تا دین زرتشت تازه گردانم. که خلق معنی زند و اوستا را فراموش کرده 
اند و فرمان های یزدان نه چنان می گذارند که زرتشت آورده است. «قباد به وی  گروید و مردمان به موافقت 

ملک در مذهب مزدک همه آمدند.»

فـئودال بـزرگ، خـواجـه نـظام ،نـظام طـبقاتـی را نـمی بـیند. جـنگ گـرگ هـا را نـمیبـیند. قـطحی و نـاامـنی را نـمی 
بـیند. ضـرورت هـای تـاریـخی را نـمی فـهمد. تـمامـی یـک جـنبش اصـلاح طـلبی را از زاویـه حـقه بـازی مـی بـیند و آن 

هم با تحلیل احمقانه نجوم و روش اختران که هیچ زمانی، هیچ نقشی در زندگی مادی بشر نداشته اند.
تعالیم مزدک

نخسـت بـبینیم فـردوسـی چـه مـی گـویـد: طـبق روایـت فـردوسـی مـزدک بـر ایـن بـاور اسـت کـه سـرچـشمه بـدی و رشـک و 

خـــشم و کـــین و نـــیاز و آز، پـــنج دیـــو درون آدمـــی، زن و خـــواســـته اســـت. خـــواســـته بـــه مـــعنای ثـــروت اســـت. پـــس اگـــر 

تـوانـگر بـا تـهیدسـت بـرابـر شـود و ثـروت و زن بـه مـالـکیت عـمومـی درآیـد پـنج خـصلت بـد از جـان آدمـی دور مـی شـود 

و دین پاک یعنی این.
 روایت دوم در مورد تعالیم مزدک از «ابن طریق» است. ابن طریق می گوید: مزدک بر این باور بود که خدا 

ارزاق را در روی زمین آفرید. که مردم آن ها را میان خود به طور، برابر قسمت کنند و کسی از دیگری بیشتر 
نداشته باشد. ولی مردم بین خود ظلم می کنند و هر کس نفع خودش را به برادرش ترجیح می دهد. ما می 

خواهیم در این کار نظارت و داوری کنیم و مال فقرا را از دولتمندان و توانگران گرفته به تهیدستان بدهیم. و 
از هر کس که مال و زن و خدم واقعه زیاد داشته باشد باز ستانیم و بین او و غیر او مساوات برقرار کنیم. تا 

آن که احدی را امتیازی بر دیگران نماند.
روایـت سـوم از خـواجـه نـظام المـلک اسـت خـواجـه مـی نـویسـد: «مـزدک گـفت مـال بـخشیدنـی اسـت مـیان مـردمـان 

کــه هــمه بــندگــان خــدای تــعالــی و فــرزنــد آدمــند. و بــه هــر چــه حــاجــتمند گــردنــد بــایــد مــال یــکدیــگر خــرج کــنند تــا هــیچ 
کــسی را بــی بــرگــی و درمــانــدگــی نــباشــد. و تــساوی الــحال بــاشــند و بــه ابــاحــت مــال راضــی شــد. آنکــه گــفت: زنــان 

شـما چـون مـال شـماسـت. بـایـد کـه زنـان را مـال یـکدیـگر شـناسـید، تـا هـیچ کـس از لـذات و شـهوات دنـیابـی نـصیب 
نماند. و در مراد بر همه خلق گشاده باشد.

�163



اشتراک زنان

در طرح مسئله اشتراک زنان باید به چند نکته توجه داشت: 
۱-در ایران ساسانی ازدواج طبقات مختلف با یکدیگر ممنوع بود. 

۲-طــبق آیــین زرتشــت ازدواج بــا بــیش از یــک زن مــمنوع بــود. پــس بــقیه زنــان در حــرمســرای شــاهــزادگــان و اشــراف 
غیرشرعی بود. 

۳-در ایران ساسانی زن نیز بخشی از ثروت بود.
بعضی بر این باورند که مزدک خواهان ازدواج طبقات مختلف با یکدیگر بوده است. بعضی دیگر تقسیم 

حرمسرای شاهزادگان و اشراف را مزدک در نظر داشته است و دشمنانش این نظریه را به منزله اشتراک 

زنان تلقی کرده اند و بعضی دیگر اشتراک زنان را امری متدوال در جماعت های روستایی میدانستند و از 
آنجا که مزدک از زاویه این جماعت نظام فئودالی ـ برده داری ساسانی را نقد می کند عده ای دیگر مثل 

نولدکه، اشتراک اموال را شدنی نمیداند مگر آنکه مسئله وراثت از بین برود. و از بین رفتن وراثت راهی ندارد 
جز آن که خانواده تک همسر و مردسالار از بین برود.

یک نکته مهم

ازدواج قباد با خواهر و دخترش نشان از ازدواج هم خونی در بین پادشاهان ساسانی دارد.
ازدواج هم خونی در واقع متعلق به این دوران نیست متعلق به دوران توحش است. انگلس با توجه به 

تحقیقات لوئیس مورگان به سه دوران در زندگی بشر قائل است. دوران توحش که وجه مشخصه آن ازدواج با 
محارم است. دوران بربریت که وجه مشخصه آن خانواده پونالوایی و همسرگیری است و دوران تمدن که وجه 

مشخصه آن ازدواج تک همسری است.

در ایــران ســاســانــی وجــه غــالــب هــمان ازدواج تــک همســری اســت. امــا ردّپــای ازدواج هــم خــونــی لااقــل در بــین 
اشـراف دیـده مـی شـود. شـایـد مـسئله اشـتراک زنـان نـیز بـقایـای دوران هـای گـذشـته بـاشـد کـه در تـعالـیم مـزدک خـود 

را نشان داده است از یاد نبریم که ازدواج با محارم در دوران توحش امری پذیرفته شده و اخلاقی بود.
سرکوب و کشتار مزدکیان

شکل گیری نهضت اصلاح طبانه مزدک بستر تاریخی خاص خودش را داشت جامعه ای شقه شقه شده زیر 
بار هجوم خارجی و بحران های داخلی، قدرت گیری آن هم علت مشخصی داشت. جنگ گرگ ها یعنی بحران 

درون حاکمیت.
دیدیم که بعد از مرگ فیروز، بلاش پسرش به تخت نشست اما با کودتای خانواده های متنفذ و در رأس آن 

خانواده قارن سوفرا بلاش خلع و قباد نوجوان به سلطنت رسید.
قـــباد بـــرای تـــضعیف مـــوقـــعیت شـــاهـــزادگـــان و اشـــراف و روحـــانـــیون دربـــاری بـــه مـــزدک روی آورد. پـــس نـــهضت 

مزدک اعتلا یافت و توازن قوا را مزدک به نفع قباد بهم زد.

اما این توازن قوا یک توازن قوای شکننده ای بود. اشراف، شاهزادگان و روحانیون بزرگ که زمینداران و 
برده داران بزرگی بودند تاب شعارهای مساوات طلبانه مزدک را نداشتند در بین اشتراک اموال و زنان، 
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اشتراک زنان راتاب میآوردند اما اشتراک اموال را هرگز.

پـس تـوازن قـوا بـه هـم خـورد قـباد دسـتگیر و زنـدانـی شـد. مـدتـی طـول کـشید قـباد تـوانسـت بـگریـزد و بـه پـادشـاه 

هـیاطـله پـناه بـبرد. و بـا سـپاهـی بـرای گـرفـتن قـدرت بـازگـردد. امـا بـازگشـت او بـه مـعنای فـاصـله گـرفـتن ازمـزدک بـود. 
و ایــن فــاصــله بــدانــجا رســید کــه در زمــان ولایــت عهــدی خســرو انــوشــیروان تــوازن قــوا بــه کــلی بــه ســود جــناح راســت 

بهم خورد و راست حاکمیت به سرگروهی انوشیروان توانست دست به کشتار مزدکیان بزند.
و اما این روایت ابن الاثیر که می گوید: روزی مزدک به منزل قباد وارد شد در حالیکه قباد مشغول هم 

آغوشی با مادر انوشیروان بود و از قباد خواست زن را به او واگذارد تا کام گیرد. قباد پذیرفت اما انوشیروان 
با تضرع و زای خواست که مزدک به مادر او دست نزد و مزدک نپذیرفت. وانوشیروان کینه او را به دل گرفت 

مزخرفاتی بیش نیست. چرا که نه با موقعیت قباد به عنوان پادشاه ایران نه با زهد و پرهیزکاری مزدک و نه با 
سن و سال انوشیروان هم خوانی دارد و بیشتر لجنپراکنی است تا روایت و تحلیل تاریخ.

اما اصل ماجرا چه بود
 در ســال نــهم یــا دهــم ســلطنت قــباد ۷-۴۹۶ مــیلاد، اشــراف و مــؤبــدان دربــاری قــباد را بــه بــهانــه زنــدیــق بــودن، 

دستگیر و زندانی کردند و برادرش گاماسب را به جای او نشاندند.

قـباد در قـلعه فـرامـوشـی در شـوش زنـدانـی شـد. امـا تـوسـط خـواهـرش کـه زن او نـیز بـود از زنـدان گـریـخت. قـباد 
در راه گـریـز بـا ایـندخـت ازدواج کـرد و بـعد راهـی سـرزمـین هـیاطـله شـد و بـعد از مـدتـی کـه بـا سـپاهـی گـران بـرای 
گــــرفــــتن ســــلطنت بــــه ایــــران بــــازگشــــت ایــــندخــــت را دیــــد کــــه پســــری از او بــــه دنــــیا آورده اســــت کــــه ایــــن پســــر بــــعدهــــا 

انوشیروان شاه ساسانی شد.
قـباد بـا کـمک سـپاه هـیاطـله بـه قـدرت بـازگشـت. و از ایـن زمـان تـا اواخـر سـال ۵۲۸فـاصـله خـود را بـا مـزدکـیان 
زیــاد و زیــادتــر کــرد و ایــن بــه مــعنای نــزدیــک شــدن هــرچــه بیشــتر بــا اشــراف و روحــانــیون بــود و در جــنگ گــرگ هــا 
دیـگر قـباد نـیازی بـه وزنـه مـزدکـیان نـداشـت. پـس انـوشـیروان کـه خـیلی هـم دادگـر بـود! بـا کـمک سـران خـانـواده هـا و 

مـؤبـدان دسـت بـه کشـتار مـزدکـیان زد و در یـک روایـت ۳۰۰۰ نـفر و در روایـتی دیـگر ۲۰۰۰۰ مـزدکـی را در یـک روز 
کشت.

نکته آخر

تعالیم مزدک که او را در جایگاه مبشران سوسیالیسم در ایران قرار داده است. ریشه در جوامع عشیره ای 
ماقبل فئودالیسم داشت. پس با سیر جامعه که به طرف تمرکز هرچه بیشتر فئودالیسم و از بین رفتن جماعت 
های آزاد روستایی بود هم خوانی نداشت. قتل عام مزدکیان امری اجتنابناپذیر بود. اشتراک زنان و زنادقه 

بهانه هایی برای این کشتار بود.
بـــا کشـــتن مـــزدک و کشـــتار مـــزدکـــیان امـــپراطـــوی ســـاســـانـــی بـــخت خـــود را بـــرای رفـــرم از دســـت داد. و گـــامـــی بـــه 

سقوط و نابودی نزدیک تر شد. این عمل اشراف و آخوندهای زرتشتی پیروزی نبود نوعی هاراگیری بود.
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نگاهی به آرا و اندیشه های پوپر
در آمد

برای فهم پوپر و آنچه بین او و حلقه وین می گذرد باید از دکارت شروع کردو دید که سرچشمه بحث از کجا 
بوده است و هر کدام به مشکلات سر راه چه پاسخی داده اند

شک دکارتی

شک بمعنای تحقیق و پژوهش وآزمون است.

اما شک دکارتی یا شک دستوری یک شک مصلحتی است. از این شک یقین بر می خیزد . و به مکتب 
شکاکان راه نمی برد.

مکتب شکاکان
شکاکان علم را برای انسان غیر ممکن می دانستند.

دکارت چه می گفت:
۱-انسان توانایی معلوم ساختن مجهولات را دارد

۲-اشکال در راهی است که ما برای رسیدن به حقیقت انتخاب می کنیم
۳-برای کشف حقیقت باید براه ریاضیات رفت. وبجای برسی کیفی پدیده ها عوارض کمی را بررسی کرد که 

بر مبنای اصول ریاضی قابل محاسبه است.
روش دکارت

۱-قاعده بداهت:چیزی حقیقت است که بدیهی باشد. بسائط اموری هستند که عقل بشکل شهودی آن ها را 
درک می کند.

۲- قاعده تحلیل
هر امر مجهول مرکب است . پس آن را آن قدر تقسیم می کنیم تا به امر بسیط برسیم.که معلوم است . یعنی 

عقل بشکل شهودی آن را درک می کند
۳- قاعده ترکیب

ذهن امر بسیط معلوم را با دیگر امور ترکیب می کند تا برسد به مجهول مرکب.و مجهول تبدیل به معلوم 
شود.این عمل را استنتاج می گویند.

۴-قاعده استقصا
یک مسئله مرکب زنجیره ایست مرکب از حلقه های متعدد.که باید اجزا ای حلقه را یکی یکی دیدو پیوستگی 

آن ها را بایکدیگر سنجید. و در نهایت چیزی از بررسی غایب نماند .این مرحله را استقصاء می گویند.

ایراداتی که وارد است
۱-در این روش تجربه و مشاهده مغفول است.

پاسخ:در روش استقراء؛رسیدن از کل بجزء؛دکارت می گویداستقراء باید بوسیله آزمایش ثابت شود مسکوت 

گذاشته است .اما از آن مغفول نبوده است.
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۲-روش ریاضی آن طور که دکارت فکر می کند برای جمیع علوم کفایت نمی کند.
۳- برخلاف نظر دکارت جمیع امور بسیط بدیهی و واضح نیستند

ایراد هابرماس
علوم دودسته اند

-علوم تجربی؛که با بررسی علت و معلول از طریق آزمایش به دانش نظری استوار می رسیم
-علوم انسانی؛که نه امکان آزمون های دقیق وجود دارد نه تکرار آزمایش میسر است.بهمین خاطر امکان 

تعمیم پذیری نظری ممکن نیست.

آرا پوپر
۱-هدف علم تعریف حقیقت نیست بلکه توصیف چیز ها و رویدادهای تجربه شده است

۲-مهندسی اجتماعی تدریجی جز به جز؛رفرم؛متکی است به لغزش پذیری معرفتی انسان.بدین معنا که نمی 
توانیم یقین داشته باشیم فلان اقدام خاص حتما به نتیجه مطلوب می رسد یا نه.

۳-این که ارسطو که می گوید:هر معرفتی باید از مقدماتی به شکل تعریف شروع شود و این تعاریف از طریق 
شهود عقلی بدست آمده باشند درست نیست ،هر معرفتی یک فرضیه است که باید در فرآیند یک آزمون 

راستی خودرا نشان دهد.و دانش به حقیقت قطعی نمی رسد.

۳- همه چیز باید قابل نقد باشد حتی خود عقل(اصالت عقل نقد پذیر).
و عقلانیت محصول اجتماعی بحث نقادانه است .پس وظیفه نهاد های اجتماعی حفاظت از آزادی نقادی 

است.

۴-قوانین علمی بمثابه حقائقی تغییر ناپذیر در جهان نیست بلکه قوانین صرفا نظریاتی است که فرآورده ذهن 
بشرند و ابطال پذیرند.

انسان برای تبین هر واقعیتی نظریه ای می سازدو تا زمانی که این نظریه نتیجه موفقیت آمیزی دارد ازآن 

بهره می گیرد. و بمحض نا کارا شدن آن را کنار می گذارد و نظریه جدیدی را انتخاب  می کند. در واقع 
قطعیت های ما اضافه نمی شود بلکه فرضیه های ما بهتر می شود.

بهر روی هیچ نظریه کلی را نمی توان اثبات کرد اما می توان ابطال کرد. اگر بتوان با یافتن گزاره ای خلاف 
یک گزاره کلی را آزمود این گزاره علمی است و گرنه غیر علمی است.

گزاره غیر علمی گزاره ایست که هیچ مشاهد ای نمی تواند ابطالش کند. مثل گزاره خدا وجود دارد.چون قابل 
ابطال نیست پس از حیطه علم خارج است.

این که عده ای می گویند:حقانیت یک نظریه را می توان از ابطال ناپذیر بودنش استنتاج کردن این گونه نیست 
. باید هر گزاره ای آزمون پذیر باشد.آزمون پذیری همان ابطال پذیری ست.

۵- روش خودرا منطق موقعیت نام گذاری می کنم.
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۶- در حوزه سیاسی و اجتماعی مثل حوزه علوم طبیعی قطعیت یافت نمی شود. بهمین خاطر تحمیل دیدگاهی 
واحد موجه نیست.انتقاد راه اصلی اصلاح سیاست های اجتماعی است.از این رو جامعه ای که اجازه بحث 

انتقادی و مخالفت را می دهد باز و خلاف آن جامعه بسته است.
۷-در علوم اجتماعی و تجربی ما با یک وضع ثابت روبرو نیستیم با یک پروسه تغییر و تحول روبروئیم.پاسخ به 

چالش های روبرو از راه نقادی راه حل ها موثر ترین راه است.

۸-ازآن جا که جامعه مدام در حال تغییر است ایجاد جامعه آرمانی ممکن نیست.نباید خودرا گرفتار ایجاد 
جامعه ایدئال کنیم بلکه کار ما اداره کردن فرآیند های بی پایان است.

۹- افلاطون و مارکس که در پی برقراری جامعه ایدئال بودند کارشان غلط بود. ما راه خوشبخت کردن آدم ها 
را نمی دانیم اما می توانیم از رنج بشر کم کنیم.

خلاصه کنیم:

۱- اتکا به عقل در شناخت 
۲-اتکابه عقل نقد پذیر

۳- اتحاد علوم طبیعی و علوم انسانی
۴- روشی متکی بر وحدت عقلانی بشر

۵-روشی متکی بر فرضیه ها
۶- روشی متکی بر منطق موقعیت که متکی بر چهار رکن:

-توصیف
-تحلیل

-اصل عقلانیت
-گزاره تبین گر

۷-پوپر قطع و یقین را دست نیافتنی می داندو روش خود راجریان سیال نقادی دور از جزم اندیشی می داند
۸-عقلانیت صفتی است که آدمیان برای دست یابی به آن تلاش  می کنند. و این تلاش مستمر برای نقادی و 

تصحیح پیش فرض هاست و آن را عقل گرایی نقد پذیر می گوید

۹- پوپر روش استقراء را قبول نداردو روش خودرا بر اصل ابطال پذیری مبتنی می کند
ابطال پذیری

رویکرد ابطال گرایانه پوپر در انتقاد به رویکرد تجربی پوزیتیویست ها بود.
استقرا چیست

روش استقرا روش متداول در علوم تجربی است..بدین معنا که با ادراک حسی و تجربه رخدادهای متفاوت به 

این نتیجه می رسیم که همواره یک قانون کلی بر این امور حاکم است.
معرفت علمی ناشی از تجربه است .و تجربه به صورت مشاهده و آزمایش واثبات مکرر موارد بدست می آید.
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معرفت علمی در این پروسه از طریق استقراء بدست می آید.و قانون استقراء یعنی رسیدن از جزء به کل 
است.

شروط استقراء
حرکت از جزء به کل مشروط به رعایت نکاتی است:

-تکثر
-تعدد

وتنوع مشاهده امور مورد تجربه.
هیچ یک از موارد مشاهده نباید قانون کلی را رد کند

یک سئوال

اینکه می گوئیم مورد مشاهده باید زیاد باشد یعنی چه.مثلا توافق کنیم صد مورد .سئوالی که پیش می آید 
این است از کجا ما می دانیم مورد ۱۰۱ مین خلاف قانون کلی نباشد.

رد استقراء
چون نمی توان به این سئوال پاسخ قطعی داد. بنظر عده ای قانون استقراء را باید کنار گذاشت.

اصل علیت

وقتی می گوئیم :الف در صورت وقوع ب تحت هر شرایطی به پ منتهی می شود. 
یک قانون کلی از رابطه علی بین پ و ب بدست می آید.ما با استقراء به ضرورت و کلیت می رسیم .که از 

ملزومات اصل علیت است.
هیوم 

هیوم در رد استقراء می گفت علیت مبنای منطقی نداردو استقراء بیش از آن که ضرورت منطقی داشته باشد 
ناشی از توقع روانی ماست.مثل طلوع خورشید از شرق.اگر ما ۵۰ سال دیده ایم خورشید از شرق طلوع می 

کند این گزاره ضرورت منطقی ندارد بلکه ناشی از نظام انتظارات روانی ماست.

حلقه وین:واصل تحقیق پذیری گزاره ها
در اوایل قرن بیستم کارل همپل و موریس شلیک و رودلف کارنپ واتونویرات در وین گرد آمدند و گفتند:علم 

مجموعه گزاره هایی است که تجربه توانسته است صادق بودن آن هارا اثبات کند.و از این منظر اصل تحقیق 
پذیری گزاره هارا مطرح کردند.

گزاره معنا دار
و گفتند گزاره ای معنا دار است که بتوان آن را با محک تجربه آزمود.

پوپر و حلقه وین
پوپر به این حلقه رفت و آمد هایی داشت .اما نظر آن ها را نپذیرفت و گفت:اینکه می گوئید هر چیز اثبات 

ناپذیر بی معناست . غلط است .بسیاری از مسائل اثبات نا پذیرند اما معنا دارند.
ابطال پذیری
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پوپر براین باور بود که از آن جا که مشکل استقراء بعلت ممکن نبودن آزمون پذیری همه موارد یک پدیده پابر 
جاست.برای آن که تشخیص بدهیم کدام گزاره علمی هست یا نه قاعده کار ابطال پذیری ست.

هر گزاره که امکان ابطال پذیری(یا آزمون پذیری)آن باشد صرف نظر از صادق بودن یا کذب بودن آن یک 
گزاره علمی است.

تفاوت 

حلقه وین می گفت : یک گزاره صادق و معنا دار علمی است . اما پوپر می گفت علمی بودن یک گزاره ربطی 
به صادق بودن آن ندارد.

و آن چه دانشمندان در آزمایشگاه انجام می دهند. تلاش برای اثبات فرضیه ها نیست بلکه تلاش برای 
آگاهی از خطا بودن آن هاست

علم مجموعه فرضیه هایی است که فعلا ابطال نشده اند.
یک نکته 

این گونه نیست که پوپر می گوید.اگر چنین بود ما باید مدام درجا بزنیم .در علم سیر  معرفت از اندک به انبوه 
است به آن دیالکتیک نسبی -مطلق می گویند. مدام دانش ما نسبت به پدیده ها بیشتر می شود و از نسبی ما 

حرکت می کنیم بسوی مطلق.
نکته دوم

پوپر می گویددیالکتیک مارکس مصون از ابطال پذیری  تجربی ست . پس نمی تواند خودرا یک نظریه علمی 
بداند.

-پوپر معیار ابطال پذیری را از معیار حقیقت آن جدا می کند.

دلایل روی آوردن پوپر به ابطال پذیری
ری پاسکال سه انگیزه  می آورد:

۱-ابطال فیزیک نیوتون توسط نظریه اینشتین
۲-دلیل منطقی:استواری نداشتن قانون استقراء برای اثبات پذیری

۳-دلیل اخلاقی:ابطال مارکسیسم. نه آزمون یا اثبات آن زیرا با محک آزمون پذیری یا اثبات پذیری می توان 
استواری مارکسیسم را نشان داد

اشکال منتقدین مارکسیست پوپر

۱-اینان در دو مورد مقدمات مشترکی با پوپر داشتند:
-در جبر گرایی
-در علم گرایی

کسی که روایتی جبر گرا از مارکسیسم داردنمی تواند در نقد پوپر موفق باشد.نگاه علم گرایانه از مارکسیسم 

هم عنصر نقد در مارکسیسم را نادیده می گیرد.. که عنصری اساسی در تفکر مارکسی است.
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آنانی که در دفاع از مارکسیسم بر آمده اند اتهام تاریخیگری را در مارکسیسم پذیرفته اند در حالی که 
مارکسیسم با اصالت تاریخ فاصله دارد.تاریخیگری برج و بارویی برای دفاع ندارد.

هیوم

هیوم می خواست شناخت را بر دوپایه استوار کند
-بنیاد عینی

-تجربه
هیوم می گفت شناخت عقلی از آن رو قطعی و یقینی است که بر همان گویی استوار است.ودر همان گویی 

چیزی بر دانش ما افزوده نمی شود .مثل آن که بدانیم حیوان چیست .و بعد بگوئيم حیوان بزرگ حیوان است.
برای آن که بر دانش ما افزوده شوداز راه تفکر عقلی نیست از راه تجربه است.

قانون علمی چیست
روابط معین و پایداری است که ما از راه مشاهده مکررنمونه های تجربی بدست می آوریم.

قانون علمی عبارت است از تعمیم رابطه ای که ما از مشاهده مکرر موارد جزئی کشف کرده ایم.این روش 
استدلال را استقراء می گویند. 

یک اشکال: استقرای ناقص

از آنجا که ما در مورد هر رخدادی نمی توانیم تمامی موارد امروزی و فردایی آنراآزمایش کنیم.پس نتیجه ای 
که می گیریم قطعیت یقینی ندارد. به این استقرائ ناقص می گویند.

با این حساب هیچ قانونی قطعیت ندارد و ازهمه مهمتر اصل علیت است.چرا که بدون رابطه علی تصور هر 
قانونی محال است.

خوب از آن جا که مبنای تمامی شناخت ما از تجربه است و اگر رابطی علی از تجربه حاصل نشده باشد. 
رابطه علی تبدیل می شود به عادت ما به دیدن رابطه ای ثابت در مشاهدات مکرر.پس تجربه گرایی ناب 

پایانی جز شک گرایی ناب ندارد.
تلاش کانت

کانت برای بیرون رفتن از این معضل سراغ گزاره های لایبنیتس رفت.
گزاره های لایبنیتس:

۱-قضایای تحلیلی:که شناخت تازه ای بما نمی دهند.بهمین خاطر ماقبل تجربی اند و قطعیت دارند
۲-گزاره های ترکیبی:یعنی محمول واجد خبری خارج از موضوع است.. پس ما بعد تجربی اند.و طبیعتا 

قطعیت یقینی ندارند.
کانت می گفت ممکن است بعضی از قضایای ترکیبی ما قبل تجربی آن،مثل اصل علّی درست است که 

ازمجرای تجربه پی به رابطه علّی می بریم.اما همین که بدان پی بردیم می بینیم مستقل و مقدم بر تجربه 
است.

لودویگ ویتگنشتاین

راه حل کانت مورد پذیرش حلقه وین قرار نگرفت که پوزیتیویست های منطقی یا اثبات گرایان بودند.
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لودویگ گزاره هارابه سه دسته تقسیم می کرد:

۱-تحلیلی:همان گویانه اند و بما شناخت تازه ای نمی دهند
۲-ترکیبی:که تجربی اند و واجد شناخت تازه اند

۳-گزاره های مهمل:مثل متافیزیک
حلقه وین کار لودویگ را دنبال کردندو ملاک گزاره علمی از غیر علمی را آزمون پذیری آن اعلام کردند.

پس قضایای آزمون پذیر معنا دارند و قضایای آزمون ناپذیر بی معنا  ومهمل اند.

قضایای معنا دارقضایایی هستند که تک تک مفاهیم آن از راه تجربه قابل تحقیق اند.و تجربه همه مفاهیم  

برای رسیدن به قطع و یقین ممکن نیست .پس ما به استقرا نا قص می رسیم.
یک مشکل دیگر

اثبات گرایان حلقه وین می گفتندظاهر معنا دار قضایای متافیزیک ناشی از مشکل زبان است.زیرا کلمات ما 
دارای ابهاماتی هستند. پس باید زبانی بسازیم که فاقد ابهام باشد.و اگر بتوان زبان را بصورت یک دستگاه 

اصل موضوعی در آورد. آن گاه همه جملات آن در چارچوب این دستگاه قضایایی قابل اثبات خواهند بود.

کورت گودل
کورت کودل ریاضیدان اطریشی بود که با حلقه وین ارتباط داشت با بررسی هایش نشان دادکه ما در شناخت 
نه با دستگاه های بسته بلکه با دستگاه های باز و نا تمام سرو کار داریم و همواره می توان پرسشی را طرح 

کرد که با اتکا به اصول این دستگاه پاسخی نخواهد یافت.
پوپر

پور گزاره هارا بدو دسته تقسیم کرد:
۱-علمی 

۲- غیر علمی
اگر گزاره ای قابل آزمایش و قابل ابطال نباشدغیر علمی است . مثل دو بعلاوه دو می شود چهار .اما اگر 

کسی بگوید همه کلاغ ها سیاه هستند بمحض آن که یک کلاغ غیر سیاه پیدا بشود این گزار باطل می 

شود .پس علمی است.بنا بر این مشکل تسلسل و استقراي ناقص حل می شود.
انواع نظریه

۱- علمی -تجربی
۲- غیر علمی -غیر تجربی

نظریه های تجربی قابل رد کردن و غیر تجربی غیر قابل رد کردن هستند.
اولین ایراد به پوپر: قضایای جزئیه مثبته

وقتی می گوئیم بعضی ایرانی ها مسلمان اند.یک قضیه جزئیه مثبت است.این یک گزاره تحلیلی است . بما 
در مورد بعضی از ایرانی ها یک اطلاعاتی می دهد. وهم موید معناست.

این قضیه  تجربی است. پس ابطال پذیری مرز بین امر تجربی و غیر تجربی نیست.
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راه دوم آن ست که تمامی ایرانی هارا جمع کنیم تا ببینیم مسلمان هستند یا نیستند.خب اگر قرار باشد برای 
تحقق معیار ابطال پذیری تمامی نمونه ها را آزمایش کنیم می رسیم به همان معضل حلقه وین.استقرائ 

ناقص و باز بودن دستگاه ونا محدود بودن نمونه ها که دیگر امکان ابطال قضایای جزئيه وجود ندارد.

دومین ایراد
پوپر قضایای علمی و تجربی را یکی می گیرد.در حالی که یک امری می تواند علمی باشد اما تجربی نباشدو 

برعکس مثل بعضی از مواد شیمیایی خاصیت رادیو اکتیو دارند.این گزاره قابل پژوهش و آزمون هست اما 

قابل ابطال نیست.
راه نجات

اما اگر قضایای علمی را زیر مجموعه قضایای تجربی بگیریم و تعریفی دیگر از علم دهیم راه نجات پوپر پیدا 
می شود .پوپر خود چنین می کند و می گوید:علم مجموعه ای از قضایای تجربی نیست بلکه دسته ای از 

حدس و گمان متهورانه است که بصورت ادعا هایی کلی نسبت به واقعیت بیان می شود.

اما ماقبلا در حلقه وین بررسی کردیم که قضایای کلی آزمون پذیر نیست . چرا که آزمونش به استقرا ناقص 
می انجامد.ولی ابطال پذیر هست .با اینکار بخش عظیمی از دانسته های انسانی از حیطه علم خارج می 

شود تا نظریه پوپر نجات پیدا کند.
ابطال پذیری و راستی گزاره ها

پوپر می گوید معیار ابطال پذیری معیار راستی گزاره ها یا نظریه حقیقت نیست.. وبرای این کار باید معیار 
دیگری جست.

سئوال:کارایی معیار ابطال پذیری مستقل از معیار حقیقت چیست؟
اگر ابطال پذیری کمکی به رسیدن ما به حقیقت نمی کند پس بچه کار می آید.

پوپر می گوید مارا از استقرا ناقص و تسلسل می رهاند.آزمون پذیری بما می گوید این قضیه علمی است و 
ما کاری براست بودن آن نداریم.که وارد دور تسلسل شویم.زیرا با پیدا کردن یک نمونه خلاف می توانیم یک 

قضیه کلی را رد کنیم و نیازی به اثبات آن نداریم تا تسلسل پیش بیاید.

پوپر می گوید گزاره باطل شده یک قضیه شخصیه است. خب از کجا بفهمیم که این ابطال درست بوده 
است .پوپر می گوید با کمک فرضیه مبطل.یعنی چه؟یعنی قواعدی را بکار بگیریم که این امر راباطل اعلام 

کنیم که به آن فرضیه مبطل می گویند.
شروع تسلسل:یک اشکال

مثلامی گوئیم :فرضیه :الف؛ باطل است.توسط قضیه شخصیه ؛ب
                 فرضیه ابطال پذیر؛پ  این ابطال را تائید می کند

               نظریه؛پ چرا ابطال پذیر است.چون می تواند توسط؛ت-ابطال شود
              وپذیرش این ابطال نیازمندفرضیه ابطال پذیر دیگر علی غیرالنهایه است.

واین یعنی دور باطل.
اشکال دیگر
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اگر بپذیریم که می شود فرضیه باطل شده ای را بکمک فرضیه های متمم نجات داد. پس بار دیگر وارد دور 
تسلسل می شویم..

باید در این مورد بدو مسئله توجه کرد
۱-باطل کردن یک گزاره در یک سیستم باز این امکان را مطرح می کند که در زمان و مکانی دیگر این گزاره 

تایید شودو این دچار شدن به استقرای ناقص است.
پس باید این ابطال پذیری در نظامی بسته صورت بگیرد. حال آن که ما با علم در جهانی باز روبروئیم.

۲-قضیه مبطل واجد مفاهیمی ست که باید اعتبار کلی داشته باشدو اعتبار کلی حاصل تجربه ایست که در 
یک قضیه کلیه بیان می شود. و ما باز وارد دور تسلسل سابق می شویم ؛استقرای ناقص.

اشکال دیگر

قانون علیت
لازمه امکان ابطال اعتراف به رابطه علّی در قوانین علمی است؛رابطه علت و معلول.

این قانون هم عام است وهم برای همه امور جبری است.ابطال گرایی منوط و ملزم به پذیرش اصل علیت 
است.زیرا بدون آن شرایط عینی و ذهنی ابطال ممکن نیست.

پوپر مدعی است اصل علیت را از قلمرو علم بیرون رانده است.
ملزومات ابطال

-شرایط عینی:عینیت رابطه است 
-شرایط ذهنی:بیان رابطه به زبان روشن است

اشکال دیگر:بیرون راندن حصر منطقی

حصر منطقی چیست

گزاره ایست که وقوع و عدم وقوع یک رویداد را همزمان اعلام می کند
مثلا؛فردا یا باران می بارد یا نمی بارد

این گزاره قابل ابطال نیست.
پوپر می گوید این گزاره خبری در مورد واقعیت را بما نمی گوید.این همان گویی است .پس ابطال پذیر 

نیست.پس خارج از علم است.

گزاره این همان گویی یعنی چه
پوپر گزاره هارا به سه دسته تقسیم می کند:

۱-گزاره های منطقی که بدیهی هستند.و ابطال ناپذیرند.به آن گزاره های همان گویانه می گویند؛منطق و 
ریاضیات.

۲-گزاره های علمی و تجربی که ابطال پذیرند.
۳-گزاره های غیر علمی :اخلاق و فلسفه ومتافیزیک

اشکال دیگر
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-اگر علمی و تجربی را یکی بگیریم می توانیم این گزاره را رد کنیم:فردا یا باران می بارد یا نمی بارد.
اما اگر این کار را بکنیم تکلیف ما با علم منطق و ریاضی چه می شود . که گزاره های آن هابشکل غیر 

تجربی وتنها از طریق تحقیق در رونداستدلال آشکار می شود.
اما اگر بگوئيم: علم به دو بخش تقسیم می شود :تجربی و غیر تجربی . تکلیف مان با این قضیه جزئيه چه 

می شود:بعضی هورمون ها سرطانزا هستند. که گزاره ایست ابطال ناپذیر.
حالا اگر گزاره باران را بدینگونه بیان کنیم چون قابل ابطال می شود گزاره ای علمی تلقی می شود.

مثلا:فردا به احتمال ۷۰ درصد باران می بارد و به احتمال ۳۰ در صد نمی بارد.
که این یک تغییر نحوی است.

مثالی دیگر:علت بیماری فلان یا الف است یا ب یا ،ت
ساختمان نحوی این جمله دال بر حصر منطقی است.و ابطال پذیر نیست . آیامی توان گفت تجربه پذیر هم 

نیست

مثال دیگر: نوریا موج است یا ذره. که حصر منطقی است.آیا چون ابطال پذیر نیست می توان گفت علمی و 
تجربی هم نیست.

آیا فیزیک کوانتوم خارج از علم است 

مثالی دیگر:هر انسانی فانی است.
آیا این یک گزاره علمی است و بتبع علمی بودنش قابل ابطال است. ولازمه ابطالش پیدا کردن یک انسان که 
فانی نیست. در گذشته که نبوده است در حال هم که نمونه ای نداریم پس باید موکول بکنیم به آینده ای نا 

معلوم که انسانی پیدا بشود که فانی نباشد.
اما طبق قانون ابطال پذیری احکامی که تجربه مبطل را به شرایطی نا معلوم حواله می کنندعلمی نیست . پس 

تکلیف این گزاره چه می شود.

جایگاه معیار ابطال پذیری
سئوالی که مطرح می شود اینست که:راستی و حقانیت ابطال پذیری را چگونه می توان سنجید:

-آیا صحت آن مربوط است به بداهت منطقی
-آیا صحت آن مربوط است به کارآیی آن

-آایا صحت آن مربوط است به مسئله ای که قرار است حل کند. وآیا از عهده آن برآمده است یا نه
-آیا معیار ابطال پذیری به حوزه فلسفه تعلق دارد. که امکان ابطالش نیست.

نقد آرا پوپر
۱-روش شناختی او دقیق وروشن نیست.و یک نمونه عملی از پیاده شدن روشش ارائه نداده است

۲- اصل عقلانیت او نیزواضح نیست.
خلاصه کنیم
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در رد و تایید روش پوپرمی توان دلایل دیگری شمرد . اما در آخر بدین جا می رسیم که روش ابطال پذیری 
پوپر آن گونه نیست که او ادعا می کند که اوست که حرف آخر را زده است.روش پوپر مثل هر روش دیگر 
ضعف ها و قوت هایی دارد.همان طور که در بررسی های انجام شده مرور کردیم محدودیت هایی دارد.

اهمیت پوپر

پس اهمیت پوپر در چیست.

پوپر یک فیلسوف در نحله پوزیتیویست های منطقی است . از نظر سیاسی هم لیبرال است. جامعه آرمانی او 
انگلیس است . نقد هایی هم بمارکسیسم دارد.جز این در روش شناسی هم نظراتی دارد.تمامی دارو ندار 

اوهمین است.
در نوشته هایش خودرا روزگاری نزدیک به مارکسیسم می داند .وقتی ۱۵ سال سن داشته است . و در ۱۷ 

سالگی از مارکسیسم و فرویدیسم و اندیشه های آدلر ناخرسندی نشان می دهد.
این حرف ها را اگر جدی بگیریم می فهمیم که سطح برخورد او با مارکسیسم چه بوده است.فهم و نقد 

مارکس و فروید و آدلر ،سه غول اندیشه و عمل آن هم برای یک بچه ۱۵ ساله بیشتر بیک شوخی شبیه است تا 

حرفی که بتوان بدان اتکا کرد . 
پوپروقتی هم می خواهد مارکسیسم را نقد کند هیستوریسیسم را نقد می کند . بدترین و غلط ترین برداشت 

از مارکسیسم را.
ووقتی به نقد سیاسی جوامع می رسد جوامع بسته اروپای شرقی را که نظام هایی بروکراتیک با سرمایه 

داری دولتی بودند را بعنوان جوامع سوسیالیستی می گیرد و نقد می کند.
کمونیسم بورژایی

ما در نقد تاریخی گری و جوامع بسته اروپای شرقی با پوپر زاویه زیادی نداریم.جوامع بسته اروپای شرقی 
یک سرمایه داری دولتی بودند که رو بنای آن دیکتاتوری بود. و سوسیالیسم آنها یک سوسیالیسم بورژایی 

بودکه ربطی به سوسیالیسم کارگری نداشت.جامعه سوسیالیستی جامعه ای است که در آن کار مزدی و 
مالکیت خصوصی لغو شده است و تولید و مصرف در خدمت انسان و برای انسان است.و ربطی به مالکیت 

دولتی بر ابزار تولید  ندارد.
مشکل پوپر در آنست که این جوامع را الگوی سوسیالیسم می گیرد ورد می کند.

علمی بودن مارکسیسم

.مارکسیسم علم نیست. اگر منظورمان از علم علوم دقیقه مثل فیزیک و شیمی باشد.
انگلس در مرز بندی آنچه او و مارکس از سوسیالیسم مرادشان بود باآن چه قبل از آن ها بود سوسیالیسم 

علمی را ابداع کرد . اما منظورش چیزی مثل علوم دقیقه نبود.
مارکسیسم یک جنبش طبقاتی است . مربوط است بیک طبقه مشخص .که می خواهدهم بورژازی را از 

صحنه تاریخ بروبد و هم توده و طبقه را از لای و لجن اعصار پاک کند.
مارکسیسم و دترمینیسم

دترمینیسم یا جبر گرایی نوعی باور به تعیین پیشاپیش از سرنوشت انسانی است.
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فلسفه کمونیستی فلسفه پراتیک است. تبین جهان برای تغیییر جهان. فاعل این تغیییر انسان است.انسانی که 

اراده می کند شرایط اقتصادی و اجتماعی که اورا احاطه کرده است تغییر بدهد.
اما دیدگاه دترمینیستی نتیجه تاریخ را اجتناب ناپذیر می داند.اراده در برابر سرنوشت و تقدیر قرار می گیرد.

دیدگاه دترمینیستی مارکسیسم را جنبشی می داندکه قرار است تاریخ را به آنچه برایش مقدر است 
برساند.سوسیالیسم را نتیجه مقدر تاریخ می داند. این دیدگاه نقش انسان ونقش پراتیک انسانی را در شکل 

دادن به حوادث تاریخی رد می کند. در حالی که قانونمندی های حاکم بر روند حوادث یک قانون مندی کور 
نیست. قانون مندی است که به کمک یک انسان زنده بجلو می رود

قرار نیست جوامع خود بخود و اتوماتیک وار کمونیست شوند.

مروری بر منطق صوری
برای فهم آنچه که پوپر و یا منتقدین پوپر می گویند باید مروری داشته باشیم بر منطق صوری . چرا که جدال 

در آن میدان صورت می گیرد.
قضیه یا گزاره

گفتاری است که احتمال صدق یا کذب آن می رود
قضیه صادقه

 گفتار با واقع مطابقت داشته باشد
قضیه کاذبه 

گفتار با واقع مطابقت نداشته باشد
اقسام قضیه

۱-حملی
۲- شرطی

در قضیه حملی چیزی بدون هیچ شرطی به چیز دیگر اسناد داده می شود.علی خوشبخت است.
در قضیه شرطی: نسبتی را می دهیم یا می گیریم بشرط تحقق نسبتی دیگر.اگر علی دانشمند 

است .خوشبخت است .

موضوع و محمول 

یک قضیه از سه قسمت درست می شود

۱-موضوع:آن جز قضیه است که جز دیگر به آن اسناد داه می شود. طلا در قضیه طلا فلز است . طلا 
موضوع است

۲-محمول:آن جز قضیه است که به جز دیگر اسناد داده می شود.فلز بودن که به طلا اسناد داده می شود.
۳-رابطه: که موضوع ومحمول را بهم وصل می کند.

اقسام قضیه حملی
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قضیه حملی از آانجا که به سه جز تقسیم می شود:
موضوع
محمول

و رابطه.
تقسیمات آن نیز باعتبار همین سه جز تقسیم بندی می شود:

۱- تقسیم قضیه به اعتبار موضوع:
-شخصیه:موضوع آن جزیی است.علی ساعی است

-طبیعیه:موضوع آن کلی است.طبیعت و ماهیت آن موضوع  مراد است.انسان کلی است.
-مهمله:قضیه ای است که مراد ازموضوع در آن افرادند اما کمیت ذکر نمی شود.دانشجویان به کلاس 

حاضرشدند.

-محصوره :که قضیه ایست که در آن کمیت افراد ذکر شده باشد. بعضی مرغان مهاجرند
تقسیم قضیه حملی باعتبار محمول:

-قضیه معدوله :.اگر ادات سلب بر سر محمول در آید .پرویز نا بیناست.
قضیه محصله:اگر محمول عاری از ادات سلب باشد .قضیه را محصله یا بسیط می گویند.

تفسیم قضیه باعتبار رابطه

-موجبه:محمول برای موضوع اثبات می شود
-سالبه:به سلب محمول برای موضوع حکم می شود.

قضایای شرطی

در قضایای شرطی حکم به نسبتی می شود بشرط نسبت دیگر
وخودبردوقسم است:

-شرطی متصل:در آن حکم می شودبه ثبوت یا سلب نسبتی بفرض ثبوت یا سلب نسبتی دیگر.هر انسانی 
حیوانی است

-شرطی منفصل:در آن به جدایی و انفصال دو یا چند نسبت حکم داده می شود.هر زاویه ای یا قایمه است 
یا حاده یا منفجره است
اقسام قضیه منفصله

خود بر سه قسم است:
-حقیقیه :که حکم بر انفصال بین دو امر شده است که هم ارتفاع وهم اجتماع آن محال است. حکم به 

انفصال بین دو نقیض.هر عدد یا زوج است یا فرد.محال است که عددی هم زوج باشد وهم فرد.و محال است 

نه زوج باشد نه فرد.
-مانعه الجمع:حکم به عناد بین دو امر شده است که اجتماع آن ها محال است..مثلث یا متساوی الاضلاع 

است یا قائم الزاویه.
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-مانعه الخلو:در آن حکم به عناد بین دو چیز شده است که اجتماع آن ها ممکن است اما نبود هردو محال 
است.زید یا دردریاست یا غرق نمی شود.اجتماع ممکن است . زید هم در دریا باشد هم غرق نشود . اما 

ممکن نیست در دریا نباشد اما غرق شود.

عکس و عکس مستوی چیست:

عکس عبارت است از این است که موضوع را محمول کنیم و محمول را موضوع.هیچ نشخوار کننده ای 

گوشتخوار نیست. عکس آن: هیچ گوشتخواری نشخوار کننده نیست

تعریف تقابل

دو قضیه را در صورتی متقابل گویند که به سلب و ایجاب مختلف باشند.ودر موضوع ومحمول متحد.پس 
هرگاه کیف قضیه ای را تغییر دهیم بدون تغییر موضوع ومحمول قضیه ای که بدست می اید متقابل نخستین 

است.

اقسام تقابل

تقابل بر سه قسم است
-تناقض: دو قضیه که هم در کیف متضادند و هم در کم

-تضاد:دو قضیه که که در کم (کمیت-)یکی هستند اما در کیف(کیفیت )مختلفند.
-داخل در تحت تضاد بودن:دو قضیه هستندممکن است هر دو صادق باشند اما محال است هر دو کاذب 

باشند

حجت یا استدلال
نخستین معلوماتی که در ذهن حاصل می شود احساسات و ادراکات است.

این احساسات بر اثر تکرار در ذهن باقی می مانند و تشکیل صورت های جزئی را می دهد.؛ایماژ.
پیوند این صورت ها تبدیل به حکم می شود.

بتدریج ذهن از بهم پیوستن این حکم ها احکام تازه را کشف می کند و به استدلال می رسد

اقسام استدلال

-قیاس :وقتی ذهن از قضایای کلی به جزئی می رسد
-استقرا:از طریق قضایای جزئی بطریق تعمیم به قضایای کلی می رسد

-تمثیل:حکمی راکه در باره چیزی محقق است به چیز دیگری که از جهتی با آن همانند است سرایت دهیم.
استقرا:

استقراتام: افراد مورد نظر محدود است و هریک جدا جدا مورد برسی قرار می گیرند. وحکم کلی صادر می 
شود

استقرا ناقص:وقتی افراد مورد نظر نا معدود است. وما تنها تعدادی ازآن ها را مورد برسی قرار می دهیم و 

حکم کلی صادر می کنیم. اما از نظر منطقی امکان پیدا شدن موردی هست که این حکم کلی را نقض کند.
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تمثیل چیست
تمثیل یا استدلال تمثیلی حجتی است که درآن حکمی را برای چیزی از راه شباهت آن با چیز دیگر معلوم می 

کنند. بعبارت دیگر وقتی دو چیز وجه شباهتی داشته باشندحکم می کنیم که در نتیجه آن وجه اشتراک نیز 
همانند خواهند بود. کره مریخ مانند زمین اب و هوا دارد پس مثل زمین دارای موجودات زنده است.

قیاس

مهم ترین شکل استدلال در منطق صوری است.
قیاس قولی است فراهم آمده از چندقضیه بنحوی که از آن قول ذاتا اقوال دیگری لازم آید.مثلا وقتی می 

گوئیم هوا جسم است و هر جسمی دارای وزن است.قضیه ای که نتیجه می شود این است:هوا دارای وزن 
است.

قیاس بر دو قسم است:

۱-قیاس اقترانی:قیاسی است که عین نتیجه یا نقیض نتیجه  بالفعل در مقدمات مذکور   نباشد.گاو علفخوار 
است—-هر علفخواری دارای ادرار قلیایی است. پس: گاو دارای ادرار قلیایی است

قیاس استثنایی:عین نتیجه یا نقیض آن بالفعل در مقدمات مذکور باشد.اگر این مایع اسید است رنگ تورنسل 

را قرمز می کند—لیکن اسید است. پس: رنگ تورنسل را قرمزمی کند

مواد مختلف قیاس
۱-محسوسات
۲-تجربیات
۳-اولیات

۴-متواترات
۵-قضایای که حد وسط آنها با آنهاست

۶-حدسیات
۷-مقبولات
۸-وهمیات

۹-مشهورات
۱۰-مشبهات
۱۱-مظنونات
۱۲-مسلمات

۱۳-مصادرات
۱۴-مخیلات
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جنبش باب

چند نکته:
۱-جـنبش بـاب کـه از آن بـهعـنوان «ظـهور بـاب، فـتنه بـاب» یـاد مـیشـود آخـریـن جـنبش قـرون وسـطایـی مـا اسـت 

که تلاش کرد دوران جدیدی را در ایران آغاز کند که ناموفق بود.
۲-در جــامــعه بــه غــایــت عــقب افــتاده قــاجــار شــایــد راه دیــگری جــز مــذهــب نــبود تــا دیــوارهــای پــوســیده ارتــجاع و 

فئودالیسم قاجار را فرو بریزد.

۳-احـساس تـغییر کـه در ظـهور قـریـب الـوقـوع امـام دوازدهـم شـیعیان خـود را نـشان داد بـرای رهـبران فـکری ایـن 
جـــنبش (شـــیخ احـــمد احـــسائـــی، ســـیدکـــاظـــم رشـــتی و بـــاب) آن قـــدر مـــبهم و نـــاروشـــن بـــود کـــه در لابـــلای شـــعارهـــای 

مـذهـبی گـم شـد و آن هـا فـرامـوش کـردنـد کـه هـدف و راه بـرون رفـت از جـامـعۀ عـقب افـتاده قـاجـار سـاخـت یـک مـذهـب 

جدید نیست.
۴-اگـر در اروپـا رفـرم در مـذهـب مـوفـق شـد بـه خـاطـر آن بـود کـه ایـن رفـرم هـمزمـان و هـم سـو بـود بـا تـغییراتـی کـه 

در ساخت صورت می گرفت.
بـورژوازی در سـاخـت جـامـعه (اقـتصادی و سـیاسـی) وارد شـده بـود و روز بـه روز قـویـتر مـیشـد و مـیخـواسـت 

سهم بیشتری در سیاست و اقتصاد داشته باشد پروتستانیسم بر چنین بستری شکل گرفت و جلو رفت.
اما در ایران ساخت همچنان و به تمامی در اختیار فئودالیسم بود.       

۵-اگــر امــیرکــبیر بــه عــنوان یــک رفــرمیســت اشــرافــی هــم ســو مــی شــد بــا جــنبش بــاب، بــه عــنوان یــک رفــرمیســت 
مـذهـبی، شـانـس بـسیاری بـرای تـغییر در ایـران بـود. امـا ایـن دو جـریـان بـه جـای تـقویـت یـکدیـگر در مـقابـل یـکدیـگر 

قرار گرفتند و هر دو سرکوب شدند.                                                                           
۶-جنبش باب به شکل زودهنگامی پا بر خشت زایمان گذاشت. و در واقع جنبش هفت ماهه به دنیا آمد.

بـاب در مـرحـله نخسـت جـنبش دسـتگیر و زنـدانـی شـد. نـبود بـاب بـه عـنوان رهـبر فـکری و عـملی جـنبش، نـهضت 
را به شکل زودرسی وارد فاز رادیکالیسم کرد.

قیام های مسلحانه زودهنگام (قلعه طبرسی، زنجان و قزوین)، سرنوشتی جز شکست نداشت.
۷-نخســتین اشــتباه بــاب آن بــود کــه در مــرحــله نخســت تــبلیغ بــاعــث وحشــت روحــانــیت شــد. بــاب نــمی بــایســت تــا 

زمانی بسیار روحانیت را به وحشت و عکس العمل وادارد.
بــاب بــایــد در حــد هــمان بــاب بــودن تــوقــف مــی کــرد. خــود را نــایــب و دری بــهســوی امــام غــایــب اعــلام مــی کــرد. 
چـیزی کـه بـا بـاور مـردم و بـاور کـلی روحـانـیت شـیعه هـم خـوانـی داشـت. بـاب بـایـد روحـانـیت را بـه سـه شـقه مـی 

کرد:
۱- یک جناح راباید جذب می کرد
۲- شقه دوم را بیطرف می کرد و

۳- با شقه سوم زمانی وارد جدال میشد که از عده و عُدّه کافی برخوردار باشد.
۸-اشـتباه دوم بـاب  درگـیر شـدن بـا حـکومـت بـود. بـایـد در نـبرد او بـا روحـانـیت شـیعه حـکومـت را بـی طـرف مـی 
کــرد. حــکومــت بــایــد احــساس مــی کــرد کــه جــنبش بــاب بــرعــلیه بــرج و بــاروی اســتبداد فــئودالــی قــاجــار نیســت. و 
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در زمانی سروقت حکومت می رفت که ترتیب روحانیت را داده بود.
۹-بــاب بــایــد در هــمان دســتگیری نخســتین در بــوشهــر عــقب مــی نشســت و بــا گســترش تــشکیلات مــخفی خــود 

تلاش می کرد در جایی حکومت را درگیر کند که جرئت نکند به او دست بزند.

۱۰-اشـتباه سـوم بـاب آوردن کـتاب بـه زبـان عـربـی بـود. زبـانـی کـه او بـه درسـتی از زیـروبـم آن مـطلع نـبود. هـمان 
نــکته ای کــه مــخالــفنیش بــر آن انگشــت مــی گــذاشــتند. اگــر پــیامــبر اســلام قــرآن را بــه زبــان عــربــی آورد نــه بــه 

خاطر آن بود که خدا عرب بود. بلکه مخاطبین او عرب بودند. پس باید به زبان همان ها سخن می گفت.
در حـالـی کـه بـاب و مـخاطـبین بـاب فـارسـی زبـان بـودنـد ومـی بـایسـت بـه زبـان فـارسـی سـخن بـگویـد و کـتابـها و 

آیات به همان زبان نازل شود. تا خدای باب متهم به بیسوادی و بلد نبودن صرف و نحو نشود.
۱۱-عرصه بررسی ما جنبش باب است. از آغاز تا ترور ناصرالدین شاه

ومهاجرت بابیان، و تبدیل نهضت باب به یک نهاد مذهبی از حیطه بررسی ما خارج است.
۱۲-تــبدیــل شــدن نــهضت بــاب بــه دیــن بــهائــیت را بــایــد در تــغییر شــرایــط و مــحیط دیــد. شکســت نــهضت بــاب را 

باید در دو محور اساسی بررسی کرد:
نخســـــت آنـــــکه ایـــــن جـــــنبش بـــــه عـــــنوان پـــــیشقراول فـــــکری بـــــورژوازی، پـــــایـــــگاه مـــــناســـــب و قـــــدرتـــــمندی در ســـــاخـــــت 

اقتصادی نداشت.

دوم آنکه هم سویی و هم نوایی دو نهاد استبداد و سنت، نهضت را در مرحله آغازین آن در نطفه خفه کرد.
پـس دیـگر رادیـکالـیسم بـاب بـایـد جـای خـود را بـه آمـوزههـای پـراگـماتـیسمی بـهاءالـه مـی داد تـا بـا تـبدیـل نـهضت 

انقلابی بابیه به آموزههای یک مذهب غیرسیاسی به حیات خود ادامه دهد.

شیخی گری

بـنیاد فـکری نـهضت بـاب از آن شـیخ احـمد احـسائـی اسـت شـیخ احـمد هـمزمـان بـا فـتح عـلی شـاه بـود در کـربـلا 
زندگی میکرد و آراسته  به زهد، بیان نیکو و هوش فراوان بود.

شـــیخ احـــمد در اصـــول دیـــن شـــیعه اصـــلاحـــاتـــی انـــجام داد. از اصـــول پـــنج گـــانـــه تـــوحـــید، نـــبوت، مـــعاد، عـــدل و 
امامت، عدل و معاد را حذف کرد.

شــیخ بــر ایــن بــاور بــود کــه نــمی تــوان یــکی از صــفات خــدا را بــر دیــگر صــفات او تــرجــیح داد. چــرا کــه تــمامــی 
صــــفات خــــداونــــد هــــم عــــرض هــــمانــــد. و بــــرتــــر شــــمردن یــــک صــــفت بــــر دیــــگر صــــفات جــــایــــز نیســــت. و دو دیــــگر مــــعاد 

روحانی است نه جسمانی و از آن به عنوان «هور قلیایی» نام می برد.

نظریه مهم: حول امام زمان

امـا مـهمتریـن نـظریـه شـیخ احـمد پـیدا شـدن امـام زمـان در کـالـبد دیـگر بـود. شـیخ احـمد بـرخـلاف نـظر جـمهور عـلمای 

شـیعه کـه بـر ایـن بـاور بـودنـد امـام زمـان دوازدهـم بـه نـام مهـدی در غـیبت بـه سـر مـی بـرد تـا روز مـوعـود امـام حـی و 
حــاضــر اســت و ایــن حــضور یــک حــضور جــسمانــی اســت امــا شــیخ احــمد بــر ایــن بــاور بــود کــه حــضرت مهــدی بــه 

عـالـم هـور قـلیا رفـته اسـت و عـالـم هـور قـلیا در نـزد او عـالـم ارواح بـود نـه عـالـم اجـسام. هـمین نـظریـه بـعدهـا در نـزد 
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باب به پایه اصلی کار او تبدیل شد.
پیروان شیخ احمد را با همین باورها شیخیه و مخالفین آنها را «متشرعین» می گفتند.

سید کاظم رشتی

شـیخ احـمد در سـال ۱۲۴۲هجـری مـُـرد و سـید کـاظـم رشـتی جـانـشین او شـد. سـیدکـاظـم در مـدت ۱۷سـال نـظریـات 
استاد خود را گسترش داد.

نظریه مهم: رکن رابع

ســیدکــاظــم بــر ایــن بــاور بــود کــه ارتــباط مــردم بــا خــدا نــیازمــند یــک مــیانــجی اســت (پــیامــبر). و هــمین نــیاز در مــورد 
رابطه مردم است با امام زمان. این میانجی در نزد او جانشین ویژه و رکن رابع بود.

سلسله مراتب مذهبی سیدکاظم به این شرح بود:

۱- خدا،
۲- پیامبر، 

۳- امام
 ۴- جانشین ویژه امام یا رکن رابع

سه انشعاب در شیخیه

ســیدکــاظــم مـُــرد و جــانــشین بــرای خــود تــعیین نــکرد چــرا کــه ظــهور امــام را نــزدیــک مــی دیــد. پــس بــه شــاگــردان خــود 
گفت بگردید تا امام را پیدا کنید.
پس هوادران او سه شقه شدند:

کریم خانی1.
۲-شیخی
۳-بابی

کـریـم خـانـی پـدرش حـاکـم کـرمـان و پسـرعـموی فـتح عـلی شـاه بـود بـه کـربـلا رفـت و در مـحضر سـیدکـاظـم حـضور 

یافت بعد از مرگ او مدعی جانشینی او شد و فرقه کریم خانی را درست کرد.
یـکی دیـگر از شـاگـردان سـیدکـاظـم مـیرزا شـفیع تـبریـزی بـود کـه او نـیز مـدعـی ایـن مـقاوم بـود. و خـود را شـیخی 

نامید.

سه مرکز مهم:

۱- کرمان
۲- تبریز
۳-شیراز

کریم خانی و پیروانش در کرمان بودند و میرزا شفیع در تبریز و در شیراز سیدعلی محمد شیرازی بود.
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زمینه های عینی ظهور

زمـــینه هـــای ذهـــنی را شـــیخ احـــمد احـــسائـــی و ســـیدکـــاظـــم رشـــتی آمـــاده کـــرده بـــودنـــد و ســـیدکـــاظـــم نـــیز در آخـــریـــن 
روزهای حیاتش از آمدن امام غایب خبر داد و از شاگردانش خواست که او را پیدا کنند.

بــه هــمین خــاطــر عــده ای از شــاگــردان ســیدکــاظــم در مسجــد کــوفــه دســت بــه اعــتکاف زدنــد و از خــدا خــواســتار 
ظهور امام زمان شدند.

در میان معتکفین دو چهره برجسته بودند که بعداً فرد شماره ۱ و ۲جنبش بابیه شدند:
۱-سیدعلی محمد شیرازی
 ۲-ملاحسین بُشیروُیه ای.

ظهور باب

سـیدعـلی محـمد شـیرازی بـه شـیراز آمـد و بـه «مسجـد نـو» رفـت. در آنجـا بـود تـا مـلاحـسین بـشیرویـه ای بـه هـمراه 
عــده ای دیــگر بــرای یــافــتن امــام غــایــب بــه شــیراز آمــدنــد. و ســیدعــلی محــمد بــعد از ســه روز گــفتوگــو او را مــتقاعــد 

کرد که او همان امام غایب است.
نخستین دستگیری

سـیدعـلی محـمد تـبلیغ خـود را در بـوشهـر عـلنی کـرد کـه مـورد اعـتراض عـلما قـرار گـرفـت. پـس بـه دسـتور حـاکـم فـارس 

حـــسین خـــان دســـتگیر و بـــه شـــیراز مـــنتقل شـــد. در شـــیراز در جـــلسه ای بـــا دیـــگر عـــلما روبـــه رو شـــد. و بـــعد از آن 

جـلسه بـه چـوب بسـته شـد، در کـوی و بـازار گـردانـده شـدو بـا صـورتـی سـیاه و در بـالای مـنبر مـجبور شـد تـوبـه کـند. 

این واقعه در سال ۱۲۶۱ اتفاق افتاد و باب خانه نشین و تحت نظر قرارگرفت.
نخستین اشتباه

سـیدعـلی محـمد بـایـد از ایـن دسـتگیری، مـواجـه، شـکنجه و گـرفـتن تـوبـه نـامـه پـی مـی بـرد کـه بـا چـه نـیروهـایـی رو در 
رو است. پس باید دست به یک عقب نشینی حساب شده می زد.

و مـتوجـه مـی شـد کـه شـرایـط بـه نـفع تـبلیغ عـلنی او نیسـت. بـایـد بـا شـکل دادن بـه تـشکیلاتـی مـخفی، هسـته هـای 
اولیه حزب خود را در سراسر ایران گسترش می داد.

زمـانـی بـایـد ایـن تـبلیغ عـلنی مـی شـد کـه حـکومـت بـفهمد دسـتگیری او مسـتلزم هـزیـنه هـایـی اسـت و یـا بـا خـروج 

از ایران خود را از تیررس حکومت و روحانیت خارج می کرد. اما سیدعلی محمد چنین نکرد.
فرار به اصفهان

شـیوع وبـا در فـارس بـه مـنوچهـر خـان گـرجـی مـعتمدالـدولـه والـی اصـفهان فـرصـت داد تـا سـیدعـلی محـمد را مـخفیانـه 

بــه اصــفهان مــنتقل کــند. و بــاب را تــحت حــمایــت خــود بــگیرد. امــا بــعد از ۶ مــاه درگــذشــت و بــرادرزاده اش بــاب را 
طرد کرد و علما طی نامه به میرزاآغاسی خواستار برخورد با باب شدند.

زندان چهریق

شکایت آخوندهای اصفهان و همسویی حاکم با آن ها به زندانی شدن باب در قلعه چهریق منجر شد.
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حروف حی

سیدکاظم دو علامت برای یافتن امام غایب گذاشته بود:
۱-رمزگشایی از کتب او 

۲-تفسیر جدیدی بر سوره کوثر
بــاب تــفسیری بــر ســوره کــوثــر نــوشــته بــود و آنــرا معجــزه خــود مــی دانســت. در بــرخــورد مــلاحــسین بــشیرویــه ای 
بــاب رمــوز کــتب ســیدکــاظــم را گــشود و تــفسیر ســوره کــوثــر را بــه او ارائــه داد مــلاحــسین و بــعد هــمراهــانــش بــه او 
ایـمان آوردنـد. کـه بـعداً بـه ۱۸ نـفر رسـیدنـد.و ۱۸ در حـروف ابجـد مـیشود حـی («ح  »بـرابـر اسـت بـا عـدد ۱۰و « ی 

» بـرابـر اسـت بـا عـدد ۸) و بـاب آن هـا را حـروف حـی مـی نـامـید کـه در واقـع کـمیته مـرکـزی حـزب او بـه حـساب مـی 
آمدند.

تقدس عدد ۱۹

عــدد ۱۹ در نــزد بــاب جــزء اعــداد مــقدســه بــود. ۱۸ هــوادار او بــا خــود او مــی شــد ۱۹. بــسم الله رحــمان الــرحــیم نــیز 
می شد ۱۹. محمد، علی، حسن، حسین و فاطمه هم می شد ۱۹.

به همین خاطر باب سال را به ۱۹ ماه و ماه را به ۱۹ روز تقسیم کرد.

سه تأویل در مذهب

۱- اصولیون

اصــولــیون مــعتقد بــودنــد کــه بــرای فــهم و درک صــحت احــکام فــرعــی بــایــد مــبنایــی فــقهی داشــت و چــنین احــکامــی را 

براساس و مبنای قرآن، اخبار، اجماع، عقل و اجتهاد برآورد نمود و درستی و صحت آنرا تأیید یا رد کرد.

۲- اخباریون

مبنای استنباط و پذیرششان اخبار و احادیث نقل شده از ائمه شیعه بود.
۳- بالاسری ها

بالاسری ها نماز خواندن بالای سر امام را جایز می شمرند برخلاف شیخی ها 

نکات اصلی شیخیگری 
۱-معاد روحانی است. 

۲-پل صراط تأویل از ولایت است. 
۴-معراج پیامبر روحانی است 

۵—اخباری بودند 

۶-مخالف خواندن نماز بالای سر امام بودند. 
۷-معاد و عدل را جزء اصول دین نمی دانستند. 

۸- می گفتند:امام به معنای پیشوا و شیعه کامل است و زمین هرگز از امام خالی نیست. 
۹-مـنظور از امـام زمـان ،امـام وقـت اسـت. و ایـن بـا امـام دوازده یـکی نیسـت بـلکه مـنظور شـیعه کـامـل یـا رکـن رابـع 
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است که رابطه میان خلق و امام غایب است.

۱۰-امــام غــایــب در عــالــم هــور قــلیایــی اســت و مــمکن اســت هــنگام ظــهور در قــالــب اصــلی خــود نــباشــد و در قــالــب 
شخص دیگری ظاهر شود.

شیخ احمد احسائی

نــام پــدرش زیــن الــدیــن بــود. و از اهــالــی احــساء بــود و در ســال ۱۱۶۶ هجــری بــه دنــیا آمــد. در ۵ ســالــگی قــرآن را 
تــمام کــرد. در ۲۰ ســالــگی عــازم نــجف و کــربــلا شــد. و در مــحضر وحــید بهــبهانــی و آقــا ســیدمهــدی بحــرالــعلوم در 

«روایت و درایت» اجتهاد گرفت.
۵۴ ســالــه بــود کــه در ســال۱۲۲۰ بــه ایــران آمــد و در یــزد ســاکــن شــد هــمعــصر فــتحعلی شــاه بــود. فــتحعلی شــاه 
طــی نــامــه ای بــه شــیخ و ۷ســؤال از او، شــیخ را دعــوت بــه تهــران کــرد. و شــیخ مــدتــی مــیهمان فــتحعلی شــاه بــود. و 

در ســال ۱۲۲۴بــه مشهــد رفــت، از آنجــا راهــی عــتبات شــد. و ۲ ســال بــعد بــه قــزویــن بــازگشــت. در قــزویــن تــوســط 
حاجی محمد ممقانی تکفیر شد.

شـیخ احـمد از قـزویـن بـه دیـگر شهـرهـا رفـت امـا بـا مـوضـع تـند مشـترعـین روبـه رو شـد. پـس راهـی مـکه شـد و در 
بین راه درگذشت. (۱۲۴۱یا ۱۲۴۲)

سید کاظم رشتی

فـرزنـد سـیدقـاسـم ابـن سـید احـمد بـود کـه از اهـل مـدیـنه بـودنـد و پـس از شـیوع طـاعـون راهـی ایـران شـدنـد و دررشـت 

ساکن شدند.
 سیدکاظم در سال ۱۲۱۲ در رشت به دنیا آمد پس از تحصیلات ابتدایی به یزد رفت و بعد عازم کربلا شد.

سـیدکـاظـم از مـریـدان شـیخ احـمد بـود. و پـس از فـوت او جـانـشین او شـد. و مـدت۱۷ سـال عـنوان شـیخی کـامـل 

و ناطق واحد را داشت. و همو بود که مدعی بود امام زمان هم اکنون در میان شما است.

زمینه های تاریخی ظهور مهدی

پـیامـبر اسـلام کـه در گـذشـت، عـمر ادعـا کـرد کـه پـیامـبر بـه آسـمان رفـته اسـت و بـار دیـگر بـاز مـی گـردد داسـتانـی کـه 

در مورد مسیح نیز تکرار شده بود. و حتی موسی پیامبر یهود که پیش یهوی رفت و بازنگشت.
چه رفتن موسی پیش یهوه و چه مفقود شدن جسد مسیح امری است قابل فهم.

پــیامــبری مــی آیــد و وعــده تــحقق عــدالــتی آســمانــی مــی دهــد. پــیروانــی جــمع مــی کــند و نــاگــهان مــی مــیرد امــا از 
مـــلکوت اعـــلی و پـــادشـــاهـــی خـــدا بـــر روی زمـــین خـــبری نـــمی شـــود. پـــس بـــرای ادامـــه دیـــن بـــایـــد هـــواداران بـــار دیـــگر 

شارژی ایدئولوژیک شوند، انتظار.
پـس مـبلغین کـه درواقـع کـارمـندان رسـمی آن دیـن انـد دسـت بـه کـار مـی شـونـد و تـوده هـوادار را قـانـع مـی کـنند 

کــــه درســــت اســــت از مــــلکوت اعــــلی خــــبری نیســــت. پــــادشــــاهــــی خــــداونــــد نــــیز بــــه وقــــوع نــــپیوســــت محــــرومــــان نــــیز بــــه 
پـادشـاهـی نـرسـیدنـد. و داغـدیـدگـان تسـلی نـیافـتند. امـا در نـوبـتی دیـگر کـه ظـهور بـعدی نـاجـی اسـت ایـن شـعار و 

این وعده متحقق می شود.
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عـــمر در پـــی چـــنین هـــدفـــی بـــود امـــا ســـادگـــی ابـــوبـــکر کـــار او را خـــراب کـــرد. و در حـــالـــی کـــه عـــمر در مسجـــد بـــه 
مسـلمین خـبر مـی داد کـه پـیامـبر بـه آسـمان رفـته اسـت ابـوبـکر وارد شـد و گـفت هـمین الان از نـزد پـیامـبر مـی آیـد و 

پیامبر فوت کرده است. عمر نشست و بر سر خود زد.
پـــیامـــبر مـــرد و چـــهار خـــلیفه بـــه قـــدرت رســـیدنـــد امـــا خـــبری از عـــدالـــت الـــهی نشـــد. قـــبایـــل متحـــد شـــده از مـــرحـــله 
کـنفدراسـیون قـبایـل بـه دولـت عـربـی گـذار کـردنـد کـه طـبیعتاً ایـن دولـت یـک دولـت طـبقاتـی بـود. و آن شـعارهـای اولـیه 

«انـالمـؤمـنون اخـوه» (مـؤمـنین بـرادرنـد) و یـا عـزیـزتـریـن شـما نـزد خـداونـد پـرهـیزکـارتـریـن شـما اسـت و یـا سـید عـربـی 
با سیاه حبشی برابرند دیگر جایی در این جامعه طبقاتی نداشت.

ســـه خـــلیفه جـــان خـــود را بـــر ســـر تـــضاد طـــبقاتـــی ایـــجاد شـــده گـــذاشـــتند. هـــمین تـــضاد کـــار را بـــه جـــنگی عـــظیم 
کـــشانـــد و پســـران عـــموی پـــیغمبر بـــر روی دیـــگر پســـرعـــموهـــای خـــود فـــرزنـــدان امـــیه شـــمشیر کـــشیدنـــد و نـــزدیـــک بـــه 

۶۰۰۰۰۰ عرب را از خراسان تا بغداد کشتند.
انتقال نسب از طریق خون

دیـن اسـلام عـامـل وحـدت قـبایـل عـرب و تـبدیـل کـننده گـذار آنـها بـه دولـتی طـبقاتـی بـود. بـا مـرگ پـیامـبر، در حـالـی کـه 

جنازه او بر زمین بود جنگ قدرت شروع شد.
جـنازه رهـا شـد و هـمه بـر «سـقیفه بـن سـاعـده» رفـتند تـا تـکلیف قـدرت و حـکومـت روشـن شـود.تـنها عـلی وفـاطـمه 

و حسنین در حال غسل و دفن پیامبر بودند.
آنــچه روشــن بــود جــنگ قــدرت بــین پســران امــیه و پســران هــاشــم بــود. از بــدی بــخت هــاشــم آن بــود کــه حــضرت 
محـــمد فـــرزنـــد ذکـــوری نـــداشـــت. تـــنها فـــرزنـــد ذکـــور او عـــبدالله بـــود کـــه در کـــودکـــی درگـــذشـــت و دیـــگر تـــلاش هـــای آن 

حضرت و گرفتن ۷ زن دیگر او را به فرزند ذکوری نرساند.

پــس شــاهــین قــدرت بــه ســمت فــرزنــدان بــنی امــیه گشــت کــه مــحور اقــتصادی مــکه را در دســت داشــت. حــکومــت 

عثمان، حکومت خانواده ابوسفیان بود.
شــورش نــاراضــیان عــرب و تــوده هــای فــقیر شهــری کــه عــرب و غــیرعــرب بــودنــد. حــکومــت را بــار دیــگر بــه خــانــواده 

هاشم بازگرداند.

امـا ایـن بـه هـم خـوردن تـوازن قـدرت بـه نـفع فـرزنـدان هـاشـم دیـری نـپایـید. و بـار دیـگر فـرزنـدان ابـوسـفیان از شـام 

سربرآوردند و حکومت را از دست امام علی گرفتند.
امـام عـلی تـرور شـد. آن هـم بـه دسـت خـوارج کـه از تـوده هـای فـقیر عـرب و غـیرعـرب بـودنـد و حـسن فـرزنـد امـام 
عـــلی ســـهم خـــلافـــت خـــود را واگـــذار کـــرد و ایـــن صـــلح بـــا مـــرگ مـــعاویـــه بـــین ایـــن دو خـــانـــواده بـــه هـــم خـــورد کـــار بـــه 
شـــهیدشـــدن امـــام حـــسین و یـــارانـــش در کـــربـــلا کـــشید کـــه تـــصمیم داشـــتند خـــود را بـــه مـــخالـــفان حـــکومـــت در کـــوفـــه 

بــرســانــند و بــرعــلیه امــویــان قــیام کــنند. امــا شــیعه هــای فــرزنــدان عــلی راه بــه جــایــی نــبردنــد. و در عــوض شــیعه هــای 
فرزندان عباس پیروز شدند.

عــرب بــر ایــن بــاور بــود کــه نســب از طــریــق فــرزنــد ذکــور مــنتقل مــی شــود. و جــانــشینان واقــعی رســول فــرزنــدان 
عباس اند نه فرزندان دختر پیامبر، فاطمه.

امــــا بــــه قــــدرت رســــیدن فــــرزنــــدان عــــباس عــــموی پــــیامــــبر ادامــــه حــــکومــــت فــــئودالــــی عــــرب بــــود کــــه از امــــویــــان در 

�187



خونخواری گوی سبقت را برده بودند. پس نگاه مردم برگشت به اپوزیسیون بنی عباس که فرزندان علی بودند.
قـیام هـای فـرزنـدان حـسین، زیـد و پسـرش، تـوابـین و مـختار راه بـه جـایـی نـبرد و سـرکـوب شـد. و فـرزنـدان  امـام 

علی از امام چهارم تا یازدهم به این نتیجه رسیدند که با قیام مسلحانه راه به جایی نمی برند.
امام یازدهم مرد و شیعه علی بدون رهبر ماند.

امـام طـبق ادعـای جـعفر بـرادرش کـه مـدعـی ارث بـرادر خـود بـود  فـرزنـد ذکـوری نـداشـت .و حـتی گـفته مـی شـود  
خلیفه نیز زنان امام حسن را در خانه ای جمع کرد تا ببیند فرزندی به دنیا می آورند یا نه که به دنیا نیامد.

امـا شـیعه عـلی بـر ایـن بـاور بـود کـه امـام حـسن فـرزنـد کـوچـکی دارد بـهنـام مهـدی کـه بـه عـلت بـدی اوضـاع مـخفی 

شده است. اما با رابطه با پیراونش در ارتباط است.
نواب چهار گانه

بـعد از مـرگ امـام حـسن عـسگری چـهار نـفر مـدعـی ارتـباط بـا امـام دوازدهـم شـدنـد، یـکی بـعد از دیـگری، امـا نـایـب 

چـــهارم چـــون اوضـــاع مـــنطقه را آشـــفته مـــی دیـــد. خـــروج فـــاطـــمیان در مـــصر و خـــوارج در یـــمن  مـــی پـــنداشـــت کـــه 
دوران ظــهور امــام نــزدیــک اســت پــس جــانــشینی تــعیین نــکرد و ارتــباط بــا امــام دوازهــم قــطع شــد. شــیعیان دوازده 
امـامـی ایـن دوران را غـیبت صـغری و مـرحـله دوم را غـیبت کـبری مـی نـامـند. غـیبت کـبری دورانـی اسـت کـه از زمـان 

مـرگ نـایـب چـهارم شـروع مـی شـود و هـر لحـظه مـمکن اسـت امـام ظـهور کـند. پـس شـیعه دوازده امـامـی، یـک شـیعه 

منتظر است. و این شد پایه تئوریک و ذهنی ظهور مهدیهای بعدی.
شیعه دوازده امامی و هفت امامی و چهار امامی

زمــینه هــای ظــهور ریــشه هــای مــادی داشــت. درســت بــود کــه پــیامــبر عــرب را بــه قــدرت رســانــد و او را صــاحــب ثــروت 
هـــای بـــیکران نـــاشـــی از غـــارت امـــوال دیـــگر مـــلل کـــرد، امـــا حـــاصـــل کـــارعـــدالـــت نـــبود. پـــس تـــودههـــای فـــقیر شهـــری و 
روسـتایـی کـه از نـمد اسـلام کـلاهـی بـه دسـت نـیاورده بـودنـد بـه دنـبال هـر اپـوزیـسیونـی افـتادنـد بـدان امـید کـه بـدان 

عـدالـتی کـه وعـده داده شـده بـود دسـت یـابـند. و از آن جـا کـه در یـک جـامـعه طـبقاتـی (چـه بـرده داری و چـه فـئودالـی 

و چــه ســرمــایــه داری) تــحقق عــدالــت مــمکن نیســت. هــر قــیامــی یــا در خــون خــفه شــد و یــا در صــورت پــیروزی تــنها 
منجر به جابه جایی قدرت شد و باز توده های فقیر به دنبال ناجی دیگری گشتند.

بـا شـهادت امـام سـوم شـیعیان در کـربـلا، فـرزنـد چـهارم او کـه در کـربـلا بـیمار بـودو در جـنگ شـرکـت نـداشـت بـه 
امـامـت رسـید. او بـه درگـیری بـا حـکومـت بـاور نـداشـت. ایـن امـر مـورد مـخالـفت جـناحـی از هـواداران فـرزنـدان عـلی 

قـــرار گـــرفـــت و اعـــلام داشـــتند کـــه شـــرط امـــامـــت، شـــمشیر اســـت پـــس فـــرزنـــد دیـــگر امـــام حـــسین زیـــد را بـــه امـــامـــت 
بــرگــزیــدنــد کــه در قــیامــی جــداگــانــه او و پســرش کشــته شــدنــد امــا هــواداران او کــه بــه زیــدیــه مــعروف اســت بــر ایــن 

باورند که زید روزگاری برمی گردد و جهان را پر از عدل و داد می کند.
بــعد از زیــدیــه مــا مــی رســیم بــه اســماعــیلیه. و مــرگ نــابــهنگام اســماعــیل فــرزنــد امــام شــشم شــیعیان بــهانــه هــمان 

بود که اسماعیل بازمی گردد و جهان را پر از عدل و داد می کند.
زمینه های مادی مهدویت

بــه هــر روی تــوده هــای فــقیر شهــری و روســتایــی در پــی عــدالــتی بــودنــد دســت نــایــافــتنی. پــس بســتری آمــاده بــرای 
عصیان ها و قیام ها آماده بود:
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۱-در زمــان مــنصور دوانــقی، دومــین خــلیفه عــباســی در ســال ۱۴۵ محــمدبــن عــبدالــه مــلقب بــه ذکــیه ادعــای مهــدویــت 
کرد. و چیزی نمانده بود که دولت عباسیان را سرنگون کند که شکست خورد.

۲-مهـدی دیـگر عـبیدالـه مهـدوی فـرزنـد محـمد حـبیب فـرزنـد امـام جـعفر صـادق بـود. کـه در اواسـط قـرن چـهارم مـصر 
را فتح کرد و به دست سردار جوهر صقلی شهر قاهره را بنا نمود و دولت فاطمیان مغرب را تأسیس کرد.

۳-مهـدی سـوم محـمدبـن عـبدالـه تـومـرت بـود کـه در اوایـل قـرن شـشم هجـری دولـت بـزرگـی بـه نـام دولـت عـبدالـه الـئومـن 
را در مغرب تشکیل داد.

۴-مهدی چهارم عباس فاطمی بود که در آخر  قرن هفتم هجری در مغرب ظهور کرد.
۵-مهدی پنجم سیداحمد بود در قرن سیزدهم در هندوستان در سال ۱۲۴۳

۶-مهدی ششم محمدمهدی پسر شیخ محمد علی سنوسی بود که در سال ۱۱۹۷ جانشین پدر شد.
۷-غلام احمد قادیانی در هندوستان، قرن ۱۲ هجری
۸-احمد مهدی سودانی در سودان، قرن ۱۹ هجری

بـه هـر روی در جوـامـع بستـه کـه فـقر و فـاقـه بیـداد مـی کنـد مـذهبـ مـی توـانـد کـلید تـحول بـاشـد. و از آن جـایـی کـه  

دربـاور شـیعه تـحقق عـدالـت را مـنوط مـی کـند بـه حـکومـت مهـدی، پـس مهـدویـت در هـر کـشوری از مـصر و سـودان 
گرفته تا هند و ایران جنبشی سیاسی ـ مذهبی بود.

در بـررسـی بـاب خـواهـیم دیـد کـه چـگونـه مهـدویـت بـاب از دو سـوی مـورد مـخالـفت و سـرکـوب قـرار گـرفـت، حـکومـت 
قاجار و علمای شیعه.

زندگی باب

عــلی محــمد شــیرازی در هشــتم آبــان ۱۱۹۹ شــمسی در محــله شــیشهگــران شــیراز بــه دنــیا آمــد. پــدش محــمدرضــا 
بــــزاز شــــیرازی و مــــادرش خــــدیــــجه بــــود. عــــلی محــــمد یــــک ســــالــــه بــــود کــــه پــــدرش مــــرد و ســــرپــــرســــتی او بــــه دایــــیاش 

سیدعلی تاجر سپرده شد.
۷-۶ ســـالـــه بـــود کـــه بـــه مـــکتب شـــیخ عـــابـــد رفـــت کـــه شـــیخی مســـلک بـــود. و ۵ ســـال تـــحصیل کـــرد مـــدتـــی بـــه کـــاری 
گــــمارده شــــد. و در ســــال ۱۲۵۹ هجــــری بــــا حــــبیبیه ازدواج کــــرد کــــه ثــــمره آن پســــری بــــود بــــه نــــام احــــمد. احــــمد در 

شیرخوارگی در سال ۱۲۵۹ مرد. حبیبیه نیز در سال ۱۳۰۰ مرد .
1عـلی محـمد بـه هـمراه دایـیاش بـرای تـجارت بـه بـوشهـر رفـت. و تـا سـن ۲۰سـالـگی نـزد خـالـی خـود بـود بـعد بـه 

کــربــلا رفــت و بــعد از مــدتــی بــه بــوشهــر بــازگشــت و دســت بــه ریــاضــت زد. بــار دیــگر بــه کــربــلا رفــت و بــا شــاگــردان 
سیدکاظم رشتی آشنا شد و به محضر درسی سیدکاظم رفت.

آغاز کار باب

بــاب بــا تــعالــیم ســیدکــاظــم بــه بــوشهــر بــازگشــت، در حــالــیکــه ســرشــار از ایــن بــاور بــود کــه وقــت ظــهور مهــدی رســیده 
اســت. در ســال۱۲۵۹ هجــری ســیدکــاظــم درگــذشــت. و بــاب رؤیــای مــرمــوزی دیــد و آن رؤیــا دلالــت داشــت بــر مــرگ 

ســیدکــاظــم و انــتقال حــوزه عــلمیه اش از کــربــلا بــه شــیراز و از آن مــوقــع بــود کــه نــگارش تــفسیر ســوره بــقره را آغــاز 

1. خالی = دایی
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کرد.
علائم ظهور

گویا سیدکاظم دو دلیل بر ظهور مهدی اعلام کرده بود:
۱-درک غوامض اندیشه های او

۲-تفسیری جدید بر سوره یوسف
همین دو دلیل بعدها باعث پیوستن حروف حی به او شد.

باب به چه معنا است

باب به هواداران خود می گفت: فادخلوا البیوت من ابوابها (باید از در خانه ها وارد آن شوید)
انا مدینه العلم و علی بابها (من شهر علمم و علی در آن)

و مـقصود او ایـن بـود کـه رسـیدن بـه خـدا بـه جـز از طـریـق واسـطه و بـاب مـمکن نیسـت. پـس مـی گـفت مـن هـمان 
واسطه کبری و همان باب هستم.

مؤمنین اولیه

شـــیخ احـــمد احـــسائـــی و ســـیدکـــاظـــم رشـــتی مـــبانـــی تـــئوریـــک ظـــهور را تـــدویـــن کـــردنـــد و ســـیدکـــاظـــم جـــلوتـــر آمـــد و بـــه 
شاگردانش توصیه کرد که امام ظهور کرده است و بروید «شمس حقیقت» را بیابید.

یــکی از ایــن شــاگــردان مــلاحــسین بــشیرویــه ای کــه از اصــفهان بــه کــربــلا رفــت و اســتاد را مــرده دیــد پــس چهــل 
روز در مسجـــد کـــوفـــه مـــعتکف شـــد و بـــه هـــمراه دایـــی و بـــرادر و عـــده ای دیـــگر روانـــه ایـــران شـــد مـــلاحـــسین روانـــه 
شـیراز شـد و در سـهشـنبه پنجـم جـمادی الاول سـال ۱۲۶۰ هجـری بـا سـید عـلی محـمد شـیرازی مـلاقـات کـرد و بـعد 
از بــحثی مــفصل ســیدعــلی محــمد، بــاب بــودن خــود را بــه او ابــراز کــرد و او پــذیــرفــت و بــه دنــبال او هــمراهــان او بــه 

باب ایمان آوردند.
در ابــتدا۱۸ تــن بــه او ایــمان آوردنــد کــه طــبق حــروف ابجــد مــی شــد حــروف حــی (ح = ۱۰ ،ی = ۸) اولــین نــفر 
مـلاحـسین بـود کـه بـاب بـه او لـقب «اول مـن آمـن» را دارد و آخـریـن نـفر مـلامحـمدعـلی بـارفـروش مـلقب بـه قـدوس بـود 

که به «آخر من آمن» لقب گرفت.
حروف حی

۱-ملاحسین بشیرویه = در قلعه طبرسی کشته شد.
۲-محمدحسن بشیرویه برادر ملاحسین = لقب سیدالشهدا گرفت و در قطعه طبرسی کشته شد.

۳-محمدباقر = پسر دایی ملاحسین در مازندران کشته شد.
۴-ملاعلی بسطامی = در استانبول کشته شد.

۵-ملاخدابخش قوچانی
۶-ملاحسن بجستانی

۷-سید حسین یزدی = منشی و نویسنده باب بود در سوءقصد شاه دستگیر در سال ۱۲۶۰کشته شد.
۸-میرزامحمد روضه خوان یزدی 
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۹-ملاجلیل ارومی  
۱۰-ملامحمود خویی؛ در طبرسی کشته شد 

۱۱-میرزامحمد علی قزوینی ؛ شوهرخواهر طاهره قره العین بود در طبرسی کشته شد.
 ۱۲-میرزاهادی؛ برادر بزرگ میرزا محمد علی قزوینی بود. 

۱۳-محمدعلی بارفروش معروف به قدوس 
۱۴-طاهره قره العین 

۱۵-ملا باقر تبریزی که مامور تبلیغ در ایران و عراق بود و عمری دراز کرد 
۱۶-ملا یوسف اردبیلی؛در قلعه طبرسی کشته شد 

۱۷ -ملا احمد مراغه ای
۱۸-شیخ سعید هندی

ایـــن ۱۸ نـــفر بـــه هـــمراه بـــاب کـــه مـــی شـــونـــد ۱۹ بـــه واحـــد اول مـــعروف انـــد. عـــدد ۱۹در بـــین بـــابـــیه عـــدد مـــقدســـی 
است. و مجموع حروف بسم الله الرحمن الرحیم ومحمد، علی، فاطمه، حسن و حسین می شود ۱۹.

واحــــد نــــیز در حــــساب جــــمل مــــیشود ۱۹ (واحــــد = ۶+۱+۸+۴) و بــــنای تــــاریــــخ آنــــها ســــال۱۲۶۰ اســــت کــــه بــــاب 
ظهور خود را آشکار می کند.

طاهره قرةالعین که بود

طـاهـره یـکی از حـروف «حـی» یـا از مـؤمـنین اولـیه بـود کـه بـاب را نـدیـد. امـا از آنجـا کـه مـلاحـسین بـشیرویـه ای کـه 

در پـی یـافـتن «شـمس حـقیقت» بـود قـرار گـذاشـته بـود بـه مـحض یـافـتن آن حـضرت او را مـطلع کـنند، بـا واسـطه بـه 
باب ایمان آورد.

قـرةالـعین لـقبی بـود کـه سـیدکـاظـم رشـتی بـه او داد. وقـتی کـه طـاهـره بـا او مـکاتـبه کـرد و سـیدکـاظـم احـاطـه او را 

بر مسائل دینی دید او را «نور چشم» نامید.
نـامـش فـاطـمه بـود و کـنیه اش ام سـلمه و لـقبش ذکـیه. پـدرش او را بـه نـام مـادر خـود فـاطـمه نـامـید. ولـی بـه پـاس 

احترام مادر آن را فاطمه صدا نمیکرد بلکه امسلمه بانگ می زد.
 او در ســال ۱۲۳۳ در خــانــوادهای روحــانــی بــه دنــیا آمــد. پــدرش مــلاصــالــح بــرغــانــی و بــرادرش آخــونــد بــودنــد و 
صـاحـب امـتیاز و صـاحـب نـام. بـخصوص بـرادر بـزرگـش مـلامحـمدتـقی بـرغـانـی کـه بـا شـیخ احـمد احـسائـی بـر سـر 

مـعاد روحـانـی بـه مـخالـفت بـرخـاسـت و او را کـافـر خـوانـد. امـا بـرادر سـوم او مـلامحـمدعـلی از طـرفـداران شـیخ احـمد 

احسائی بود.

فـــاطـــمه هـــوش و فـــراســـت عـــجیبی و حـــافـــظه ای ســـخت قـــوی داشـــت. از هـــمان ابـــتدا در مـــباحـــث دیـــنی شـــرکـــت 
داشت و خود نیز پیگیر مسائل بود.

مـلامحـمدتـقی او را بـرای پسـر خـود مـلامحـمد گـرفـت. کـه حـاصـل آن سـه فـرزنـد بـود، دو پسـر و یـک دخـتر، فـاطـمه 

تـــحت تـــأثـــیر مـــلامحـــمدعـــلی بـــرادر کـــوچـــکتر مـــلامحـــمدتـــقی بـــه شـــیخیه گـــرویـــد و بـــه زودی بـــا ســـیدکـــاظـــم رشـــتی بـــاب 

مکاتبه را گشود و سیدکاظم او را قرةالعین نامید.
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امــا شــوهــر و پــدرشــوهــر او از مــخالــفین جــدی شــیخیه بــودنــد. پــس ایــن اخــتلاف بــه درون خــانــه کــشانــده شــد و 
فـاطـمه بـه خـانـه پـدر و از آنجـا بـه کـربـلا رفـت. امـا زمـانـی بـه کـربـلا رسـید کـه سـیدکـاظـم مـرده بـود. پـس فـاطـمه بـساط 

درس و بحث سیدکاظم را ادامه داد و  در منزل سیدکاظم اقامت کرد.

فـاطـمه،بـه مـلاحـسین کـه در پـی یـافـتن «شـمس حـقیقت» بـودنـوشـت کـه در صـورت یـافـتن امـام مـوعـود او را مـطلع 

کــند و هــنگامــی کــه مــلاحــسین در شــیراز بــه ســیدعــلی محــمد گــرویــد مــکتوب را بــه بــاب عــرصــه کــرد و بــاب او را در 
اعداد حروف حی قرار داد.

پــس مــلاحــسین فــاطــمه را از ظــهور بــاب مــطلع کــرد و بــا رســیدن نــامــه و ورود مــلامحــمد عــلی بســطامــی فــاطــمه 

عمیقاً به تبلیغ باب پرداخت.
بـا فـشار عـلمای کـربـلا فـاطـمه بـه بـغداد تـبعید شـد بـه هـمراه مـادر و خـواهـر مـلاحـسین در خـانـه شـیخ محـمد شـبل 

و از آنجا به خانه محمود افندی آلوسی فرستاده شد.
لقب طاهره

فـــاطـــمه در پـــس پـــرده مـــی نشســـت و بـــه مـــشکلات فـــقهی پـــاســـخ مـــی داد امـــا در بـــین هـــواداران بـــاب حـــجاب مـــعمول 
اســلامــی را رعــایــت نــمی کــرد و بــا تــوســل بــه احــادیــث پــوشــانــدن صــورت و دســت هــا را لازم نــمی دانســت .عــده ای 

مــعترض شــدنــد پــس فــاطــمه بــه بــاب نــامــه ای نــوشــت و نــظر او را خــواســت و بــاب طــی نــامــه ای مــخالــفین فــاطــمه را 

«مــتزلــزل» نــامــید و او را «واعــلم ان هــا امــراة صــدیــقه عــالمــه عــامــله طــاهــره» نــامــید و از ایــنجا بــه طــاهــره مــعروف 
شد.

ورود به فاز عملی

حـضور پـرجـنب و جـوش طـاهـره در بـغداد و تـبلیغ عـلنی او بـاعـث دخـالـت سـلطان عـثمانـی شـد و او بـه ایـران تـبعید 

شد. در کرمانشاه و همدان، نیز کار به درگیری و دخالت حکومت کشید و بالاخره طاهره به قزوین رسید.
قــــزویــــن زادگــــاه او بــــود. امــــا پــــدرشــــوهــــر و شــــوهــــر او از مــــخالــــفین ســــرســــخت شــــیخیه و بــــه تــــبع آن بــــاب بــــودنــــد. 
مــلامحــمدتــقی شــوهــر او عــلناً شــیخ احــمد و ســیدکــاظــم و بــاب را لــعن مــی کــرد. و ایــن قــابــل تحــمل بــرای هــواداران 

باب نبود.
پـــس شـــیخ صـــالـــح شـــیرازی مـــلامحـــمدتـــقی را کـــاردی زد کـــه بـــعد از دو روز مـــرد و بـــه دنـــبال آن ۶ نـــفر دســـتگیر 

شدند با آنکه سیدصالح شیرازی خود به قتل ملامحمدتقی اعتراف کرد.
شـیخ صـالـح در بـین راه گـریـخت، حـاجـی اسـدالـه فـوت کـرد، شـیخ صـالـح عـرب را بـه مـلامحـمد پسـر مـلامحـمدتـقی 

سـپردنـد و سـر بـریـد. و مـلاابـراهـیم مـحلاتـی و شـیخ طـاهـر را نـیز تـوسـط مـردم کشـته شـدنـد و تـنها مـانـد طـاهـره کـه 
در حبس حاکم قزوین بود.

طــاهــره نــامــه ای بــه مــیرزا حــسین عــلی پســر مــیرزا بــزرگ نــوری نــوشــت و کــمک خــواســت و مــیرزا حــسین عــلی 
مــیرزا هــادی را بــه کــمک او فــرســتاد و مــیرزا هــادی بــه کــمک زنــان خــانــواده خــود طــاهــره را از حــبس بــیرون آورد و 

روانه تهران کرد.
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اجتماع بدشت

رهبران بابیه در بدشت (نزدیک شاهرود) جمع شدند تا در مورد دو مسئله تصمیم گیری کنند:
۱-جدایی کامل از دین اسلام و
۲-. نجات باب از زندان باکو

طـاهـره قـرةالـعین بـر آزادی بـاب، مـصر بـود. او مـصمم بـود بـا جـمع کـردن هـواداران بـاب در آن مـنطقه خـواسـتار 

آزادی باب از شاه شود و اگر موافقت نشد با حمله به زندان باکو باب را آزاد کنند.
در مـورد جـدایـی از دیـن اسـلام ایـن مـهم بـه طـاهـره سـپرده شـد. طـاهـره روزی بـدون حـجاب در اجـتماع بـدشـت 
ظـاهـر شـد و اعـلام کـرد اکـنون دوران فـترت اسـت تـا آمـدن احـکام دیـن جـدیـد از سـوی بـاب کـلیه احـکام اسـلامـی از 

شما زائل است.
مرحله تدوین ایدئولوژی

بــاب در کــربــلا ابــتدا رســالــه عــدلــیه و فــرائــض اســلامــیه را نــوشــت و بــعد شــرحــی بــر ســوره یــوســف نــوشــت در هــمین 
اثـنی نـیز مـبلغین خـود را بـا نـامـه بـه تـمامـی بـلاد مـیفرسـتاد تـا مـردم را بـه دیـن او تـبلیغ کـنند. بـاب بـه بـوشهـر آمـد و 

کتاب بیان را نوشت و آن را کتاب شریعت و احکام خود قرار داد.
تبلیغ و سرکوب

مـبلغین بـاب در شـیراز دسـتگیر شـدنـد و بـعد از پـی زدن در چـاه انـداخـته شـدنـد و والـی فـارس دسـتور داد بـاب را 
تحت الحفظ از بوشهر به شیراز بیاورند (۱۶ شعبان ۱۲۶۱ ) و ۱۹ ماه رمضان به شیراز آورده شد.

بـاب در شـیراز مـورد اسـتنطاق قـرار گـرفـت تـوسـط روحـانـیت شهـر او را تـازیـانـه زدنـد بـر الاغـی سـوار کـردنـد و در 

شهر گرداندند. و بعد او را به زندان بردند.
باب ۶ ماه در زندان بود تا آن که وبا آمد و همه از شهر فرار کردند.

رهائی از زندان شیراز

دعات باب به اصفهان رسیدند و والی اصفهان منوچهرخان گرجی را به سمت باب جذب کردند.
مــنوچهــرخــان و گــرگــین خــان از گــرجــیهــایــی بــود کــه تــوســط آغــا محــمدخــان اســیر و بــه ایــران آمــده بــودنــد. در 
ایـــران مســـلمان شـــدنـــد و در نـــزد فـــتحعلی شـــاه و محـــمدشـــاه رتـــبتی یـــافـــتند و مـــنوچهـــر خـــان بـــه حـــکومـــت اصـــفهان 
گـمارده شـد مـنوچهـرخـان عـدهای را بـرای آزادی بـاب بـه شـیراز فـرسـتاد و بـا اسـتفاده از خـروج حـاکـم از شهـر بـاب 

را به اصفهان آوردند.
در اصـفهان نـیز آخـونـدهـا آرام ننشسـتند و کـار در آخـر بـه مـناظـره و حـکم بـه قـتل بـاب داده شـد. مـعتمدالـدولـه 
حــاکــم اصــفهان ســربــاز زد و آخــونــدهــا مــتوســل بــه صــدراعــظم مــیرزا آقــاســی شــدنــد  و در طــی حــکمی بــاب را بــه 
حـبس مـؤبـد در زنـدان بـاکـو مـحکوم کـردنـد (۱۱ محـرم ۱۲۶۲ هجـری) چـند مـاه بـعد گـرگـین خـان حـامـی بـاب مـرد و 

جانشین او باب را به بابا بیک بیات ماکویی سپردند با سربازان شاهسون از راه کاشان به تهران گسیل کند.

در کــاشــان حــاجــی مــیرزا جــانــی، مــؤلــف کــتاب مــعروف نــقطه الــکاف بــا دادن ۱۰۰ تــومــان بــاب را بــه خــانــه خــود 
بـرد. و فـردا او را بـه قـصبه کُـلپن آوردنـد. بـاب از محـمدشـاه اجـازه ورود بـه تهـران خـواسـت امـا شـاه بـه اشـاره مـیرزا 
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آقــاســی نــپذیــرفــت و محــمدبــیک چــاپــارچــی او را از بــیراهــه بــه بــاکــو رســانــد بــاب از شــعبان ۱۲۶۳ تــا جــمادی الاول 

۱۳۶۴در زنــدان بــاکــو بــود. امــا بــا فــشار دالــگورکــی ســفیر روســیه بــاب از مــرز روســیه دور شــد و بــه زنــدان چهــریــق 
برده شد.

وحشت حکومت: محاکمه تبریز

فـعالـیت مـبلغین بـابـی در سـراسـر کـشور شـاه را بـه وحشـت انـداخـت و فـهمید کـه زنـدانـی شـدن بـاب جـنبش بـابـیه را 

نابود نکرده است پس محمدشاه به ولیعهد ناصرالدین میرزا دستور داد تا باب را محاکمه کند.
بـا نـگاهـی بـه تـرکـیب مسـتنطقین بـاب مـاهـیت سـیاسـی ـ مـذهـبی جـنبش بـاب روشـن مـی شـود چـهار مـلای بـزرگ 

و پنج شخصیت کشوری و لشکری: 
۱-محمدخان زنگنه، امیرنظام، 

۲-. نصیرالمک، وزیر داخله، 
 ۳- معیدالدوله، کفیل وزرات امور خارجه، 

 ۴-میراز موسی تفرشی، کفیل وزارت مالیه، 
۵- بیان الملک، رازدار وزیر کشور  

۶- نظام العلماء، معلم ولیعهد
جـدا از سـؤال هـای نـه چـندان جـدی مسـتنطقین از صـرف و نـحو گـرفـته تـا اشـکالات دسـتوری بـه مـسائـل بـاب و 

جـدا از پـاسـخ هـای بـاب کـه بـر مـا مـعلوم نیسـت چـه بـوده اسـت دو نـکته بـر مسـتنطقین روشـن اسـت مـیرزا آقـاسـی 
صـــدراعـــظم نـــیز در نـــامـــهای بـــه عـــلمای اصـــفهان ۱۱ محـــرم ۱۲۶۱ بـــه نـــکتهای درســـت و مـــهم اشـــاره مـــی کـــند. «آن 

دیـوانـۀ جـاهـل جـاعـل دعـوی نـیابـت نـکرده بـلکه دعـوت نـبوت کـرده» نخسـت آن کـه بـاب در حـال تـأسـیس دیـنی جـدیـد 
بـوده و خـود را ادامـه شـیعۀ دوازده امـامـی نـمی دیـد. هـرچـند ظـاهـر و شـروع کـار ایـن بـود. هـمین امـر بـود کـه بـاعـث 

وحشـت روحـانـیت شـیعه شـد دوم کـار بـه تـأسـیس دیـن جـدیـد پـایـان نـمی یـافـت. تـوده هـایـی کـه بـه دنـبال شـعارهـای 

بــــاب آمــــده بــــودنــــد بــــه دنــــبال تــــحولــــی جــــدی در زنــــدگــــی خــــود بــــودنــــد. و ایــــن تــــحول شــــدنــــی نــــبود الا کســــب حــــاکــــمیت 
سیاسی، این را نیز دولتمردان قاجاری فهمیده بودند.

بـه هـمین خـاطـر اسـت کـه از هـمان آغـاز دعـات و مـبلغین بـاب بـا دو نـهاد حـکومـت و روحـانـیت مـواجـه مـی شـونـد. 
و ایــن مــواجــهه در بــالاتــریــن حــد خــشونــت آن اســت. مــبلغین بــابــی را در شــیراز پــی زدنــد و در چــاه انــداخــتند. مــگر 
جـــرم آنـــها چـــه بـــود. تـــبلیغ یـــک بـــاور. نـــه قـــیام مســـلحانـــه ای در کـــار بـــود و نـــه کـــسی تـــرور شـــده بـــود. آن هـــا شـــاکـــی 
خــصوصــی نــداشــتند چــرا کــه هــنوز جــرمــی واقــع نشــده بــود. آنهــا در مــرحــله دعــوت و تــبلیغ بــودنــد. اگــر تــنها بــحث 

دیـن بـود. بـا عـدم پـذیـرش مـسئله حـل مـی شـد. امـا در پـس شـعارهـای مـبلغین بـابـی مـسئله تـسخیر سـنگرهـای قـدرت 

بـــود. و ایـــن ســـنگرهـــا پـــیشاپـــیش تـــقسیم شـــده بـــود. بـــین دو نـــهاد اســـتبداد و مـــذهـــب. پـــس در هـــمان وحـــله نخســـت 
موضع گیریهای تند آغاز شد و کار به مرحله جنگ مسلحانه کشیده شد.

بـار دیـگر بـاب را چـوب زدنـد و تـوبـهنـامـه گـرفـتند. امـا در ایـن چـوب زدن یـک نـکته قـابـل تـوجـه اسـت فـراشـان دولـتی 

حــــاضــــر نشــــدنــــد بــــاب را تــــازیــــانــــه بــــزنــــند و واگــــذار کــــردنــــد بــــه فــــراشــــان شــــیخ الاســــلام و ایــــن نــــشان از عــــمق نــــفوذ 

اندیشههای باب در آن روزگار بود.
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قـبل از آنکـه زنـدگـی بـاب را پـی گـیریـم کـه بـعد از دادگـاه تـبریـز و چـوب زدن و تـوبـه نـامـه گـرفـتن کـار بـاب بـه کـجا 

کــشید. بــه یــک اتــهام مــی پــردازیــم و آن آزادی جــنسی در دیــن بــاب اســت نخســتین اتــهام در مــورد طــاهــر قــرةالــعین 

اســـت کـــه «مـــیخـــواســـت هـــرگـــونـــه قـــیدوبـــندی را از دوش خـــود بـــردارد.» پـــس در اجـــتماع بـــدشـــت ظـــاهـــر شـــد بـــدون 

حـجاب و اعـلام کـرد کـه «ایـن اصـلاحـات ایـن روزگـار را از ایـام فـترت شـمرده مـیشـود و از امـروز تـکالـیف شـرعـیه 

یـک بـاره سـاقـط اسـت و زنـان خـود را در مـصاحـبت طـریـق مـشارکـت بسـپاریـد.» .... زن و مـرد در یـکدیـگر افـتادنـد 

و افسانه باغ اپیکور لباس حقیقت پوشاندند.» (تاریخ جامع بهائیت بهرام افراسیابی).
ایــن اتــهام خــاص بــاب و انــدیــشه هــای او نیســت. در طــول تــاریــخ از مــزدک بــه بــعد، تــا بــه امــروز مــتوجــه انــدیــشه 

هــای مــخالــف حــکومــت و ســنت بــوده اســت. در مــورد مــارکسیســتهــا نــیز چــنین اتــهامــی زده مــیشــد. و آن زنــا بــا 
مـحارم (خـواهـر بـا بـرادر) و اشـتراک جـنسی (هـمه بـا هـم) ایـن نـوع تـبلیغ کـه سـوءاسـتفاده از جهـل و بـلاهـت عـمومـی 

است تا سرکوب مشروعیت یابد در طول تاریخ طولانی ما امری است پرُسابقه.

چـرایـش روشـن اسـت. در نـهاد سـنت و اسـتبداد از هـمان روزگـار نخسـت (روزگـار مـزدک) دسـت در دسـت هـم 

جــلو هــر انــدیــشه راهگــشایــی را بــه هــر وســیله ای کــه در دســترشــان بــود گــرفــتند. از حــمق و حــماقــت مــردم گــرفــته تــا 
تزویر و فریب حکومت و در آخر کشتار و قتل عام.

امــا بــبینیم ایــن امــر شــدنــی اســت. آیــا یــک جــنبش فــکری، ســیاســی و مــذهــبی کــه مــی خــواهــد در یــک جــامــعۀ بــه 
غایت سنتی و مذهبی ریشه بدواند ایا چنین شعاری می دهد. و اگر می دهد ضرورت چنین شعاری چیست.

آیــا درهــم آمــیختن زن و مــرد و یــا حــداقــل شــعار آن در دشــت بــدشــت تــوســط طــاهــره قــرةالــعین در یــک جــامــعۀ بــه 
غـایـت سـنتی، بـه غـایـت مـذهـبی کـه حـتی در حـد خـودکـشی سـیاسـی هـم نیسـت، و بیشـتر بـه جـنون سـیاسـی شـبیه 

است، آیا معقول است یا نه.

ازدواج با محارم

مــسئله رابــطه زن و مــرد ربــطی بــه مــذهــب نــدارد. ایــن رابــطه پــیش از بــه وجــود آمــدن مــذهــب بــوده اســت انــگلس در 

کــتاب «مــنشأ خــانــواده» بــا اســتفاده از تــحقیقات اشــتراوس بــه خــوبــی ایــن مــسئله را نــشان داده اســت کــه چــگونــه 
انـسان از ازدواج گـله ای شـروع کـرده اسـت.بـه ازدواج و زنـا بـا مـحارم رسـیده اسـت و چـگونـه از ایـن مـرحـله عـبور 

کـــرده اســـت و بـــر تـــک همســـری پـــا گـــذاشـــته اســـت. کـــه ایـــن تـــک همســـری مـــعاصـــر اســـت بـــا گـــذار انـــسان ازمـــرحـــله 
تـوحـش بـه مـرحـله تـمدن و از آن روزگـار تـا زمـان بـاب کـه قـرن دوازدهـم هجـری بـاشـد بـایـد چـند هـزار سـال گـذشـته 

بـــاشـــد. و دیـــگر هـــیچ ضـــرورتـــی در جـــامـــعه عـــمل نـــمی کـــند تـــا بـــر بســـتر ایـــن ضـــرورت مـــسئله ازدواج گـــله ای مـــطرح 

شود.
نـکته دوم هـوش و درایـت بـاب و حـروف حـی اسـت. مـمکن اسـت بـاب و اطـرافـیانـش بـه زیـروبـم زبـان عـربـی آشـنا 
نــبودنــد. امــا در شــناخــت جــامــعه خــود از هــوش و درایــت کــافــی بــرخــوردار بــودنــد وگــرنــه دســت بــه کــاری چــنین بــزرگ 

نــمی زدنــد. آنــان بــرخــلاف تــصور مــنتقدیــن خــود در پــی نــفی هــر دیــنی نــبودنــد. آنــان در حــال مــرزبــندی بــا اســلام 
بودند.

 دوران فــترت کــه تــوســط طــاهــره قــرةالــعین مــطرح مــیشــود درواقــع فــاصــله گــرفــتن از اســلام اســت بــرای تــعین و 

�195



تــشخص دیــن بــاب وگــرنــه چــگونــه مــمکن اســت جــز بــاور مــذهــبی بــه عــقیده ای  (غــلط یــا درســت) آن مــطرح نیســت 

تــودهای را جــمع کــرد و در مــدتــی کــوتــاه دســت بــه قــیامــی مســلحانــه زد بــا دســت خــالــی در تــقابــل قــشون دولــتی تــا 
آخـریـن نـفر مـقاومـت کـرد. بـا فـسق و فـجور کـه چـنین مـقاومـتی در قـلعه طـبرسـی شـکل نـمی گـیرد، نـقد جـنبش بـاب، 

نقد سکس نیست. این را منتقدین باب از ابتدا تا انتها نفهمیدند.
آنــانــی کــه خــواســتند طــاهــره قــرةالــعین را از زاویــه ســکس نــقد کــنند بــه تــاریــخ نــگاه نــکردنــد کــه ایــن زن چــگونــه بــه 

نـقد شـیخیه رسـید. چـگونـه بـه بـاب ایـمان آورد. چـه رنـجهـایـی را بـه جـان خـریـد و چـگونـه بـه نـاصـرالـدیـن شـاه کـه مـی 
خواست با فرستادن او به حرمسرایش جان او را نجات دهد نه گفت.

فـــرامـــوش نـــکنیم کـــه بـــرای فـــسق و فـــجور نـــیازی بـــه رفـــتن بـــه رشـــت و بـــدشـــت نـــبود. در مـــملکتی کـــه فـــتحعلی شـــاه 

ســرســره مــعروف را بــرپــا کــرده بــود. کــه زنهــای لــخت ســر مــی خــوردنــد  حــضرت خــاقــان حــظ بــصر مــی کــردنــد و یــا 
حضرت ناصرالدین شاه هزار زن در حرمسرا داشت راههای بسیاری برای فحشا بود.

فــحشا زاده جــامــعۀ طــبقاتــی اســت. ربــطی بــه هــیچ دیــن و مــرامــی نــدارد قــابــل ریــشه کــن کــردن هــم نیســت. جــزء 

ضــــمائــــم جــــامــــعۀ طــــبقاتــــی اســــت. نــــگاه کــــنیم بــــه جــــوامــــع اســــلامــــی و مــــیزان فــــحشا در آن. نــــگاه کــــنیم بــــه جــــوامــــع 
غـیراسـلامـی و مـسیحی و یـهودی و بـودایـی و هـندو و بـبینیم کـه فـحشا چـه رکـن  رکـینی از جـامـعه طـبقاتـی اسـت بـا 

هر ایده و مرام و مذهبی.
مـــا در تـــاریـــخ گـــذشـــته خـــود از مـــادهـــا تـــا انـــقلاب مشـــروطـــه زنـــی بـــه بـــزرگـــی طـــاهـــره قـــرةالـــعین نـــداریـــم. زنـــی در 
کـالـیبری جـهانـی. بـزرگـی او هـیچ ربـطی بـه درسـتی و یـا نـادرسـتی انـدیـشههـای بـاب و بـهاء نـدارد. مـا از مشـروطـه 
بــه بــعد هــم بــا آن کــه زنــان بــسیاری بــه صــحنه آمــدنــد و جــانــفشانــی هــای بــسیاری کــردنــد زنــی در عــمق و طــول او 

نداریم.
ملاحسین بشُُرویه ای: مبلغی بزرگ و رزمنده ای بی نظیر

مـلا حـسین پسـر مـلاعـبدالـه بـود و در سـال ۱۲۹۹ در بُشـُــــرویـه دهـی در نـزدیـکی هـای طـوس بـه دنـیا آمـد. تـحصیلات 

اولــیه را در بشــرویــه و عــلوم رســمیه را در مــدرســه مــیرزا جــعفر در شهــر فــرا گــرفــت تــحت تــأثــیر افــکار شــیخ احــمد 
احسائی قرار گرفت. و مدت ۹سال نزد سیدکاظم رشتی شاگرد و جانشین شیخ احمد درس خواند.

در اصـفهان جـنگ بـین شـیخیه و متشـرعـه بـالا گـرفـت و سـیدکـاظـم مـلاحـسین را بـه اصـفهان فـرسـتاد تـا اخـتلاف 
را بخواباند حسین مدت ۷ سال در اصفهان ماند و توازن قوا را در اصفهان به نفع شیخیه عوض کرد.

بـه کـربـلا بـازگشـت و اسـتاد را مـرده دیـد. و چهـل روز در مسجـد کـوفـه مـعتکف شـد و بـعد در پـی شـخص مـعهود 

رفـــت کـــه ســـیدکـــاظـــم وصـــیت کـــرده بـــود. و در شـــیراز بـــا بـــاب بـــرخـــورد کـــرد و بـــه او ایـــمان آورد بـــاب او را «اول مـــن 

آمن» نامید.
مــــلاحــــسین بــــه اصــــفهان رفــــت و مــــلامحــــمد را هــــوادار بــــاب کــــرد و بــــعد حــــاکــــم وقــــت اصــــفهان را جــــذب کــــرد. در 

کــاشــان حــاجــی مــیرزا جــانــی تــاجــر را جــذب کــرد. کــه بــعدهــا کــتاب نــقطه الــکاف» را نــوشــت و در تــرور نــاصــرالــدیــن 

شاه کشته شد.
در مشهد ملاعبدالخالق رزمی دهقانی را جذب کرد و در نیشابور ملاعلی عسگر نیشابوری را.
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دستگیری در مشهد

آخوندهای خراسان به حشمت الدوله برادر شاه و حاکم خراسان شکایت بردند.
ملاعلی اصغر و ملاعبدالخالق و ملاحسین دستگیر شدند.

ملاعلی اصغر تواب شد و آزاد شد. اما آن دو در غل و زنجیر ماندند.
در هـمین حـین حـسن خـان سـالار پسـر آصـف الـدولـه مشهـد را بـه مـحاصـره گـرفـت و مـلاحـسین فـرصـتی یـافـت و 

از زندان گریخت. به طوس و از آنجا به نیشابور رفت. و در نیشابور تعدادی زیاد به او ملحق شدند.
ســیدمــلاحــسین از نــیشابــوربــه ســبزوار و شــاهــرود و بســطام و بــارفــروش رفــت در بــارفــروش طــاهــره قــرةالــعین و 

حاج محمدعلی بارفروش (قدوس) به او ملحق شدند. در عرض یک هفته ۳۰۰ نفر به آنان ملحق شدند.
جنگ بارفروش

بـابـیان در حـال تـبلیغ بـودنـد امـا شـرایـط آمـاده و مـلحق شـدن مـداوم مـردم بـه آنـان چـیزی نـبود کـه از سـوی روحـانـیت 

رسـمی دور بـمانـد و احـساس خـطر نـکنند. ایـن احـساس خـطر از سـوی حـکومـت هـم بـود. هـر دو نـهاد (حـکومـت و 
روحانیت) می دانستند که بعد از تبلیغ فاز عملی جنبش باب آغاز خواهد شد.

در همین حین محمدشاه مرد و برادرش شاهزاده خان میرزا حاکم بارفروش به تهران رفت.
ملاحسین که به سوادکوه رفته بود بار دیگر به شهر بازگشت.

روحـانـیت از عـباسـقلی خـان لاریـجانـی تـقاضـای دفـع بـابـیه را کـردنـد. و او بـه محـمدبـیک یـاور بـا ۳۰۰ تـفنگچی 
دســـتور پـــراکـــنده کـــردن یـــاران مـــلاحـــسین را داد. پـــس در ســـبزه مـــیدان جـــنگی درگـــرفـــت و از هـــر دو طـــرف عـــده ای 

کشته شدند ملاحسین به طور تاکتیکی به کاروان سبزه عقبنشینی کرد و سنگر گرفت.

عـباسـقلی خـان نـیروهـای دیـگری بـه صـحنه جـنگ فـرسـتاد مـلاحـسین پـیغام داد کـه کـار مـا تـبلیغ پـیام بـاب اسـت 

کار دیگری نداریم. اگر مردم این شهر پذیرای پیام باب نیستند ما به شهر دیگری می رویم.
پس عباسقلی خان، خسروبیک قادی کلائی را مأمور می کند، ملاحسین را به شیرگاه هدایت کند.

در بـین راه خسـروبـیک در طـمع امـوال بـابـیه مـیافـتد و دسـت بـه کشـتار مـیزنـد. کـه تـوسـط مـلا حـسین کشـته مـی 
شود. و ملاحسین بار دیگر به مازندران بازگشت و در قلعه طبرسی موضع گرفت.

جنگ طبرسی

آرامـــگاه احـــمدبـــن ابـــی الـــطالـــب مـــعروف بـــه شـــیخ طـــبرســـی در ۱۵مـــایـــلی بـــابـُــل قـــرار دارد مـــلاحـــسین در ایـــن مـــنطقه 
سنگر گرفت و مواضع محکمی ساخت و مبلغین خود را به اطراف فرستاد تا مردم را به باب دعوت کنند.

خـــبر جـــنگ بـــارفـــروش کـــه بـــه نـــاصـــرالـــدیـــن شـــاه رســـید، مـــشوش شـــد پـــس بـــا تـــمام قـــوا دســـتور ســـرکـــوب اردوگـــاه 
طبرسی را داد.

در ایــن نــبرد ۱۵۰۰ بــابــی کشــته شــدنــد از جــمله مــلاحــسین بــشیرویــه ای و حــاجــی محــمدعــلی بــارفــروش تــقریــباً 
اکثر حروف حی در این نبرد کشته شدند. این نبرد یکی از نبردهای حماسی جنبش باب است.

از ســرداران حــکومــتی نــیز بــسیاری کشــته شــدنــد. و آن چــنان هــول و هــراســی در بــین قــشون حــکومــتی افــتاده 
بود که اگر کمکی به ملاحسین می رسید تا تهران یکسره میرفت.

این نبرد حاوی چند نکته بود: 
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۱-نخسـت وحشـت تـوأمـان در نـهاد اسـتبداد ور روحـانـیت از جـنبش بـاب بـود. وگـرنـه در هـمان زمـان شـاه جـوان 
با شورش هایی بسیار روبه رو بود:

- شورش سالار در خراسان،
- سیف الملوک میرزا پسر اکبرمیرزای ظل السطان در قزوین،

فتنه آقا خان محلاتی، -
شورش مردم قزوین بر جمشید ماکویی،-

شورش مردم کرمانشاه برمحب علی خان ماکویی،-

شورش کردستان، -

عصیان رضاقلی خان اردلان برخسروخان گرجی والی،-

 شورش فارس، -
بلوای کرمان،-
 غوغای اصفهان، -
شورش خوانین بختیاری-

پــس بــا تــمام قــوا حــکومــت وارد نــبرد بــا بــابــیان شــد در حــالــی کــه بــابــیان در مــرحــله تــبلیغ بــودنــد و در شــرایــطی 

نبودند که وارد فاز عملی مبارزه شوند. 
۲-ســرکــوب وحــشیانــه حــکومــت و دور بــودن بــاب بــه عــنوان رهــبر کــاریــزمــاتــیک جــنبش بــابــیان را بــه رادیــکالــیسم 
سـوق داد. جـنبش در مـرحـله تـبلیغ و سـازمـانـدهـی، آمـادگـی ورود بـه فـاز عـملی را نـداشـت پـیشاپـیش روشـن بـود کـه 
نــتیجه نــبرد طــبرســی چــه خــواهــد شــد، یــک حــکومــت بــا قــشون و تــوپــخانــه و تــمامــی امــکانــات، مشــتی دهــقان و تــوده 

های فقیر شهری با امکانات کم نظامی و لجستیکی ضعیف.
اگـر قـیام مسـلحانـه هـمزمـان در چـند ایـالـت بـود، نـبرد طـبرسـی از نـظر نـظامـی قـابـل فـهم بـود. امـا چـنین قـیامـی 
در دســتور بــابــیان نــبود. در نشســت بــدشــت، بــابــیان بــر دو مســلئه بــه نــتیجه رســیدنــد، نخســت حــرکــت بــرای آزادی 

باب با تجمع در ماکو و تقاضای آزادی باب و دوم مرزبندی با اسلام.
قیام مسلحانه در دستور کار نبود دلیل آن هم روشن بود. جنبش آمادگی نظامی نداشت.

چپروی در جنبش باب

هــر جــنبشی بــه ویــژه در نــبود رهــبر کــاریــزمــاتــیک خــود مــمکن اســت دچــار چــپرویهــایــی بــشود. در نشســت بــدشــت 
جـــنبش بـــاب، در حـــالـــیکه رهـــبر آن در زنـــدان مـــاکـــو در مـــرز عـــثمانـــی بـــود دچـــار چـــپروی شـــد. و عـــامـــل آن بـــه نـــظر 

میرسد طاهره قرةالعین بود.
قـرةالـعین پـیش از ایـن نـیز جـسارت خـود را در کـارهـای بـزرگ نـشان داده بـود. در حـالـی کـه شـوهـر و پـدرشـوهـر 

و بـرادران شـوهـر و تـمامـی خـانـوادهاش آخـونـد متشـرع بـودنـد بـه هـواداری افـکار شـیخ احـمد احـسائـی پـرداخـت بـا 
سـیدکـاظـم رشـتی جـانـشین بـلافـصل شـیح احـمد، بـاب مـراوده گـشود از شـوهـر خـود جـدا شـد  وراهـی کـربـلا شـد. و 

چــون ســیدکــاظــم را مــرده دیــد، مجــلس درس و بــحث را بــه عهــده گــرفــت و تــمامــی آنکــارهــا بــرای یــک زن کــاری بــس 
بزرگ بود.
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بــعدهــا کــه مــلاحــسین بــشیرویــه ای بــه او خــبر ظــهور بــاب را داد بــه بــاب گــرویــد و بــه تــبلیغ عــلنی از ظــهور بــاب 
پرداخت و کار را در کربلا و بغداد و کرمانشاه و همدان و قزوین به جنگ و جدال کشاند.

در قـزویـن در بـرابـر مـلامحـمدتـقی پـدرشـوهـر و شـوهـر سـابـق خـود ایسـتاد و دسـت بـه تـرور مـلامحـمدتـقی زد. و 
در آخـــر از زنـــدان گـــریـــخت و خـــود را بـــه تهـــران و از آنجـــا بـــه شـــمال ایـــران رســـانـــد و در هـــر شهـــر و قـــصبه ای بـــا 
جـــــسارتـــــی تـــــمام دســـــت بـــــه تـــــبلیغی عـــــلنی زد در حـــــالـــــی کـــــه دُعـــــات بـــــابـــــی را در شهـــــرهـــــا پـــــی مـــــی زدنـــــد و در چـــــاه 

میانداختند.
در نشســـت بـــدشـــت طـــاهـــره دو پـــیشنهاد داد نخســـت آزادی بـــاب بـــا درخـــواســـت از شـــاه و در صـــورت مـــخالـــفت 

جنگ و دوم مرزبندی علنی با اسلام.

طــاهــره قــبلاً نــیز بــدون حــجاب در جــمع هــواداران خــود در مــیدان ظــاهــر شــده بــود. و آن بــیرون بــودن صــورت و 
دسـت هـا بـود. در حـالـیکـه در آن روزگـار زنـان یـا در پشـت روبـنده مـحصور بـودنـد و صـورت و دسـتهـا پـیدا نـبود 

یا در اندرونیها به سر میبردند.
در بــغداد ایــن حــرکــت تـُـند طــاهــره بــا مــخالــفت هــواداران روبــه رو شــد. و کــار بــه نــوشــتن نــامــه بــه بــاب انــجامــید و 
بــاب او را طــاهــره نــامــید و از او حــمایــت کــرد. امــا در دشــت بــدشــت قــضیه فــرق مــیکــرد. طــاهــره بــدون حــجاب در 
مـیان هـواداران ظـاهـر شـد و اعـلام کـرد اکـنون دوران فـترت اسـت و دیـگر کـسی مـجبور بـه اجـرای مـناسـک اسـلامـی 

نیست تا باب دستور احکام جدید را صادر کند.

تـا ایـن مـرحـله تـبلیغات بـاب بـا انـدیـشههـا و بـاورهـای سـابـق مـذهـبی هـواداران زیـاد مـنافـات نـداشـت. دیـن اسـلام 
و حـضرت محـمد و دوازده امـام بـه قـوت خـود بـاقـی بـود. اخـتلاف بـا دیـگران بـر سـر آن بـود کـه در ایـام غـیبت کـبری 

رابطه با امام غایب با هواداران خود چگونه است.
در روزگـار نخسـتین چـهار نـفر مـدعـی بـاب بـودن کـردنـد. و خـود را نـواب چـهارگـانـه نـامـیدنـد. آنهـا دری بـودنـد کـه 
هــوادارن بــا امــام خــود رابــطه مــیگــرفــتند. ایــن حــلقه واســط و ایــن در بــین امــام و مــأمــوم جــزء تــرمــینولــوژی مــذهــبی 

شیعه بود.
شــیخیه رکــن رابــع را آورد. شــیعه کــامــل کــه بــه نــوعــی نــیابــت امــام را بــر عهــده دارد بــعد مــسئله عــالــم هــور قــلیا 
مـطرح شـد کـه امـام غـایـب در عـالـم هـور قـلیا اسـت. و ایـن عـالـم کـه یـک عـالـم روحـانـی اسـت. امـام مـیتوانـد در کـالـبد 

شـیعه کـامـل ظـاهـر شـود و امـت خـود را رهـبری کـند. تـا ایـنجا نـیز بـرای تـوده هـایـی کـه تـا بـدشـت آمـده بـودنـد قـابـل 
قبول بود.

امـــا نـــفی کـــامـــل دیـــن اســـلام و اعـــلام دیـــنی جـــدیـــد شـــوکـــی بـــزرگ بـــر پـــیکر هـــواداران و مـــردم دیـــگر قـــصبات و 
شهرها بود که آماده پیوستن و یا بیطرفی بودند.

در بـاورهـای هـزار سـالـه مـردم پـیامـبر خـاتـم الانـبیا بـود. حـضرت محـمد راه را بـر هـر مـدعـی بسـته بـود و بـعد از 
مــرگ آن حــضرت دههــا نــفر ادعــای پــیامــبری کــردنــد کــه بــه عــنوان پــیامــبر کــذاب کشــته شــدنــد. پــس در بــاور مــذهــبی 

مردم همه چیز قابل تجدیدنظر بود الا گذار از حضرت محمد و ابداع دین جدید.
اعــلام ایــام فــترت و ظــاهــر شــدن طــاهــره در جــمع هــواداران مســتمسکی بــه دســت روحــانــیت مــخالــف داد کــه ایــن 

کـار را دلیـل ابـاحـه و فـحشا بـداننـد و اعـلام کنـند کـه بـابیـان بـه فـحشا و ازدواج گـروهـی مـعتقدنـد و توـدههـای مـذهبـی 
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دیگر شهرها را برعلیه آنها بشورانند.
جنگ زنجان

سـومـین نـبرد بـزرگ جـنبش بـاب جـنگ زنـجان اسـت. رهـبری ایـن جـنگ بـا مـلامحـمدعـلی زنـجانـی مـلقب بـه «حـجت» 
بـود. حـجت پـس از اتـمام تـحصیلاتـش در کـربـلا و شـرکـت در مـجالـس درس، شـریـف الـعلمای مـازنـدرانـی، بـه زنـجان 

رفت و در آنجا پیروانی یافت.
حـجت بـه عـلت مـخالـفت بـا بـعضی از اصـول متشـرعـین (مـثل مـخالـفت بـا صـیغه) بـا شـکایـت متشـرعـین روبـه رو 

شــد و محــمدشــاه او را بــه تهــران احــضار کــرد و بــعد از مــدتــی بــه او اجــازه داد تــا بــه زنــجان بــرگــردد. بــعد بــه بــاب 
گـرویـد و هـنگام تـبعید بـاب و عـبور از زنـجان حـجت کـه تـصمیم داشـت بـا بـاب مـلاقـات کـند دسـتگیر و روانـه تهـران 

شد.
حـجت تـا فـوت محـمدشـاه در تهـران مـانـد امـا بـا آمـدن نـاصـرالـدیـن شـاه و صـدراعـظمی امـیرکـبیر کـه مـصمم بـه 

بـرانـداخـتن بـابـیه بـود، حـجت کـه جـان خـود را در خـطر مـیدیـد از تهـران گـریـخت و بـه زنـجان رفـت حـجت بـعدهـا در 

نــامــه ای بــه نــاصــرالــدیــن شــاه عــلت فــرار خــود را بــه زنــجان تــصمیم امــیرکــبیر مــبنی بــر قــتل خــود ذکــر کــرد. (تــاریــخ 
نبیل زرندی)

حـجت بـا اسـتقبال بـی نـظیر مـردم مـواجـه شـد. امـا دیـری نـپایـید کـه بـا روحـانـیت و حـاکـم مجـدالـدولـه درگـیر شـد و 

کــــار بــــه جــــدال کــــشیده شــــد در ایــــن زمــــان ۱۵۰۰۰ نــــفر بــــه گــــرد حــــجت جــــمع شــــدهانــــد، بــــار دیــــگر مــــیرزا تــــقی خــــان 
امــــیرنــــظام دســــتور دســــتگیری حــــجت را داد و راه صــــلح و آشــــتی بســــته شــــد ایــــن جــــنگ چــــون جــــنگ طــــبرســــی ســــه 

ویژگی مهم داشت: 
۱-قساوت و خشونت به تمام ازسوی حکومت و فشار امیرکبیر و فرستادن نیرو برای قلع و قمع کردن بابیان 
۲-مـقاومـت و رشـادت بیحـدوحـصر بـابـیان بـهحـدی کـه امـیرکـبیر گـفته بـود اگـر مـلامحـمدعـلی دسـت از ایـن مـذهـب 

برمی داشت او را امیر لشکر می کردم زیرا که در حین جنگ و لشکرکشی عدیل و بدیل نداشت. 
۳-نـکته سـوم آن کـه امـیرکـبیر در ایـن جـنگ چـون جـنگ طـبرسـی تـمامـی امـکانـات دولـت را در سـرکـوب بـه کـار بـرد 
و ایـن از عـجایـب روزگـار مـا اسـت کـه امـیرکـبیر بـه عـنوان رفـرمـیسم بـورژوایـی کـمک مـی کـند بـه قـلع و قـمع نـهضتی 

که می توانست روبنای یک جامعه بورژوایی را به وجود آورد.
تیرباران باب

امــیرکــبیر راه خــلاصــی حــکومــت را از جــنبش بــاب کشــتن بــاب مــی دانســت. پــس فــرمــان قــتل او را صــادر کــرد. پــس 
بـاب را از زنـدان چهـریـق بـه تـبریـز آورنـد و بـه نـزد دو نـفر از آخـونـدهـای بـزرگ تـبریـز بـردنـد تـا آن هـا حـکم ارتـداد و 

قتل او را صادر کنند (حاج میرزا باقر مجتهد تبریزی و پدرش).
چـون حـکم ارتـداد و قـتل بـاب و مـلامحـمدعـلی صـادر شـد آن هـا را بـا پـای بـرهـنه در غـل و زنـجیر در بـازار شهـر 

گــردانــدنــد تــا بــه مــیدان ســربــازخــانــه کــوچــک رســیدنــد. چــون وارد مــیدان شــدنــد عــده ای از بــابــیان شهــر بــه نــزد بــاب 
رفتند و از او خواستند تا دست از دعاوی خود بردارد. اما باب ساکت و آرام بود.

در مـیدان سـه فـوج حـاضـر بـودنـد. فـوج چـهارم تـبریـز، فـوج اخـتصاصـی تـبریـز و فـوج کـلدانـی آشـوری مـسیحی. 
ســرکــرده فــوج اخــتصاصــی تــبریــز آقــاجــان بــیک زنــجانــی بــود چــون حــکم اعــدام را بــه او دادنــد نــپذیــرفــت و گــفت: او 
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سـربـاز اسـت و تـنها حـکم وزارت جـنگ را اجـرا مـی کـند. پـس حـکم را بـه فـوج کـلدانـی آشـوری، مـسیحی دادنـد کـه 
سـرکـرده آنـها بـه نـام سـام خـان مـسیحی بـود سـام خـان سـر دسـته غـوج عـلی سـلطان خـویـی را مـأمـور تـیربـاران کـرد 

پـس بـا ریـسمان مـحکمی شـانـه هـای آنهـا را بسـتند و بـه انـدازه سـه ذرع بـالا کـشیدنـد. روی بـاب و مـلامحـمد عـلی 

بـــه طـــرف دیـــوار بـــود. مـــلامحـــمدعـــلی دو خـــواهـــش کـــرد، نخســـت آن کـــه روی او را بـــه طـــرف تـــیرانـــدازان بـــگردانـــند تـــا 
تیرهایی که به سوی او می آید ببیند. پذیرفتند و دوم آنکه صورت او به سمت پاهای باب باشد، نپذیرفتند.

پــــس فــــرمــــان تــــیر بــــه صــــد تــــیرانــــداز داده شــــد. صــــدای تــــیر و دود مــــیدان را فــــراگــــرفــــت وقــــتی دود بــــرطــــرف شــــد 

ملامحمدعلی را دیدند که تیر خورده است و می گوید:« آقای من از من راضی شدی؟»
امــا بــاب نــبود. بــه دنــبال او گشــتند و او را در یــکی از حجــرات دیــدنــد. او را بــا کــتک آوردنــد بــه طــناب بســتند و 

۱۱ تیر بر بدنش زدند آنگاه آنها را در خندق انداختند تا خوراک سباع و طیور شوند (سال ۱۲۶۶)

جنگ نیریز فارس

قیام وحید

ســـیدیـــحیی دارابـــی فـــرزنـــد بـــزرگ ســـیدجـــعفر دارابـــی مـــلقب بـــه «کـــشاف کـــشفی» بـــود ســـیدجـــعفر از عـــلماء و فـــقها 

عــامــل بــود. بــه شــیوه عــرفــا مــی زیســت و دم از کــرامــات مــی زد. ســیدیــحیی بــه خــدمــت دولــت درآمــد و بــه دارالــخلافــه 

رفــت و در ســال ۱۲۶۰از ســوی محــمدشــاه مــأمــور شــد بــه شــیراز رود و در مــورد ادعــای بــاب تــحقیق کــند. در ایــن 

تـحقیق او بـه بـاب گـرویـد و روانـه اصـفهان، لـرسـتان و یـزد و تهـران و خـراسـان و قـزویـن گـردیـد. و بـرای دیـدار بـاب 

به ماکو رفت.
در ســال ۱۲۵۶ بــه تهــران بــرگشــت امــا بــا ســردی دربــار روبــه رو شــد. پــس بــه یــزد رفــت و مــردم را بــه بــاب دعــوت 

نمود از آنجا به فسا رفت.
نـــصیرالمـــلک حـــاکـــم شـــیراز بـــه او نـــامـــه ای نـــوشـــت و از او خـــواســـت بـــه شـــیراز بـــیایـــد پـــس بـــه تـــبریـــز رفـــت و مـــردم 

بسیاری به او ملحق شدند.

در تـبریـز بـا حـاکـم تـبریـز درگـیر شـد و حـاکـم تـبریـز کشـته شـد و بـرادرش عـلی عـسکرخـان گـریـخت نـصرةالـدولـه 
فــیروز مــیرزا لــشگری مجهــز بــه تــوپــخانــه بــرای ســرکــوبــی او بــه تــبریــز فــرســتاد و شــورش تــبریــز بــا مــرگ ســیدیــحیی 

خاموش شد.

«وحید» لقبی بود که باب به سیدیحیی داد. وحید در حرف ابجد برابر است با یحیی.

ترور ناصرالدین شاه

۹ مـاه بـعد از واقـعه تـبریـز بـابـیان در تهـران انجـمن سـری تـشکیل دانـد کـه ریـاسـت آن بـا سـلیمان خـان پسـر یـحیی 
خـان تـبریـزی یـکی از اعـضای اداره تشـریـفات شـاهـی بـود در روز ۲۸ شـوال سـال۱۲۶۸ شـاه هـنگام شـکار مـورد 
سوـءقـصد دو نفـر قرـار گرـفتـ کـه نـاموـفـق بوـد. یـکی از آن هـا کشتـه شدـ و دیـگری زخـم برـداشتـ کـه در بـازجوـیـی نـام 

انجمن سری را افشا کرد.
در ایــن دســتگیری هــا عــده زیــادی دســتگیر شــدنــد کــه هــر عــده را بــه صــنفی ســپرده شــدنــد تــا کشــته شــود بــدن 
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سلیمان خان را شمع آجین کردند و بعد دو شقه اش کردند در این واقعه نزدیک به ۴۰۰ بابی کشته شدند.
نــکته مــهم در کشــتن بــابــیان آلــوده کــردن دســت تــمامــی مــردم در خــون بــرادران و هــموطــنان خــود اســت شــیوه ای 

کـه حـکومـت هـای مسـتبد و غـیرمـردمـی بـرای تـحکیم قـدرت خـود اسـتفاده مـی کـنند. شـقه شـقه کـردن مـردم بـه قـاتـل و 
مقتول.

ترور امیرکبیر

امــیرکــیبر تــوســط مــفتشین خــود مــطلع شــد کــه بــابــی هــا قــصد دارنــد بــه مسجــد شــاه بــرونــد و مــیرزا ابــوالــقاســم امــام 
جــمعه را بــه قــتل بــرســانــند و آن وقــت بــا ذکــر یــا صــاحــب الــزمــان بــه ارک بــریــزنــد و نســبت بــه شــاه و او ســوءقــصد 

کنند.
پـس دسـتگیری هـا شـروع شـد. مـلاشـیخ عـلی کـه بـه حـضرت عـظیم مـعروف بـود و رئـیس بـابـیه در دارالـخلافـه بـود 

گریخت. میرزا احمد حکیم باشی کاشانی، میرزا عبدالرحیم و ملامحمد تقی هروی دستگیر شدند.
ابــتدا مــیرزا عــبدالــرحــیم هــروی، مــدرس فــلسفه مــلاصــدرا دســتگیر شــد. مــقر نــیامــد پــس مــیرزا طــاهــر مــشعری 
دیــباچــه نــگار کــاغــذی شــبیه بــه خــط عــبدالــرحــیم بــه مــیرزا محــمد اصــفهانــی از بــزرگــان بــابــیه نــوشــت و آدرس مــنزل 

حضرت عظیم را خواست. میرزا سیدمحمد نوشت در خانه میرزا محمد نایب چاپارخانه تشریف دارند.

دیـباچـه نـگار بـا ۲۰نـفر بـه مـنزل شـیخ عـلی رفـتند کـه نـبود امـا محـمدحـسین تـرک را دسـتگیر کـردنـد او را بـه حـد 
مـرگ شـکنجه کـردنـد. حـرفـی نـزد. قـاصـدی از مـراغـه مـیآمـد کـه دسـتگیر شـد در نـزد او کـاغـذی یـافـتند از محـمدعـلی 

زنجانی که او را هم گرفتند و هرکس در مظان بابی بودن بود دستگیر شدند. عده زیادی دستگیر شدند.
مـیرزا عـبدالـرحـیم مـعلم فـلسفه بـا شـفاعـت بـه حـبس مـؤبـد مـحکوم شـد. قـاصـد مـراغـه ای را حـاجـب الـدولـه شـفاعـت 

کرد ولی محمدحسین ترک و بقیه به امر امیرکبیر اعدام شدند.
یک نکته مهم

امـیرکـبیر بـه عـنون یـک رفـرمیسـت اجـتماعـی کـه عـلی الـقاعـده مـی بـایسـت مظهـر قـانـونـمداری بـاشـد از خـود نـپرسـید 
کـه جـرم بـابـیه چیسـت. آیـا یـک جـریـان اجـتماعـی کـه دسـت بـه قـیام مـی زنـد و یـا در تـروری شـرکـت مـی کـنند هـمه از 

حیث شرکت در جرم آیا یکسان اند.
آیـا بـین محـمد صـادق ضـارب شـاه بـا قـاصـد مـراغـه ای یـا عـبدالـرحـیم مـعلم فـلسفه یـا مـیرزا احـمد حـکیم بـاشـی 

فرقی نیست.
ایا از همان ابتدا این میزان خشونت در سرکوب جنبش باب لازم بود.؟

فرجام نهایی قاتل و مقتول

شـاه، شـاهـزادگـان، اشـراف، فـئودالهـا و روحـانـیت متشـرع فـضا را بـرای امـیرکـبیر بـاز کـردنـد تـا بـا تـمام قـوا جـنبش 

بـاب را سـرکـوب کـند. امـیرکـبیر بـا قـصاوت تـمام ایـن جـنبش را سـرکـوب کـرد تـا از قـبل آن دسـتش بـرای اصـلاحـات 
بــاز بــاشــد. تــا حــدودی هــم مــوفــق شــد. دارالــفنون را تــأســیس کــرد و دانــشجو بــه خــارج فــرســتاد دســت مهــدعــلیا و 

دیگر شاهزادگان قاجاری را ازقدرت کوتاه کرد. اما از یک نکته غافل بود.
رفـرم از بـالا تـا زمـانـی شـدنـی اسـت کـه حـکومـت از پـایـین وحشـت داشـته بـاشـد. جـنبش انـقلابـی ارکـان حـکومـت 
را بـه لـرزه درآورده بـاشـد. و حـکومـت از تـرس مـرگ انـقلاب بـه تـب رفـرم راضـی شـود امـا ایـن رضـایـت مـوقـتی اسـت. 
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بـه مـحض آن کـه خـطر انـقلاب بـرطـرف شـود، مـارهـاو کـژدم هـا از سـوراخ بـیرون مـی آیـند و دمـار از روزگـاررفـرم و 
رفرمیست درمیآورند.

بـــا بـــرطـــرف شـــدن خـــطر بـــاب در طـــرفـــةالـــعینی شـــاه جـــوان امـــیرکـــبیر را بـــه بـــهانـــه خـــواب مهـــدعـــلیا بـــرکـــنار کـــرد. 
خـواهـرش را از او گـرفـت. و او را روانـه تـبعید کـرد. امـا ایـن کـافـی نـبود. هـمانطـور کـه امـیرکـبیر مـصمم بـود اثـری 

از آثـــار بـــاب بـــاقـــی نـــمانـــد. شـــاه و دربـــار نـــیز مـــصمم بـــودنـــد آخـــریـــن اثـــر رفـــرم را نـــابـــود کـــنند. پـــس مـــیرغـــضبان از 
دارالخلافه خود را به کاشان رساندند و رگ امیرنظام قاتل جنبش باب را زدند.

امــیرکــبیر از درک تــحول اجــتماعــی غــافــل بــود. نــمی دانســت کــه اصــلاحــات بــدون زمــینههــای مــادی در روبــنا و 
زیربنای جامعه شدنی نیست. جنبش باب می توانست روبنای مناسب آن رفرم را ایجاد کند.

نـاصـرالـدیـن شـاه نـیز از ضـرورت هـای مـادی پـیدایـش بـاب و امـیرکـبیر غـافـل مـانـد. گـوش بـر مـوج تـحولات بسـت 

بـا کشـتن بـاب بـه دسـت امـیرکـبیر و امـیرکـبیر بـه دسـت مـیرغـضبان دارالـخلافـه پـنداشـت کـه ضـروت انـقلاب و رفـرم بـه 

پــایــان رســیده اســت. کــه نــاگــاه در شــاه عــبدالــعظیم در پــایــان ۵۰ ســالــگی ســلطنت اش، مــیرزا رضــای کــرمــانــی بــا 
گلولهای او را از خواب غفلت بیدار کرد.

پایان کار بابیه

بـاب یـک سـال قـبل از تـیربـاران طـی لـوحـی مـیرزا یـحیی پسـر مـیرزا بـزرگ مـازنـدرانـی نـوری را بـا لـقب« صـبح ازل» 

به جانشینی تعیین کرد. میرزا یحیی ۲۰ساله بود و طبق وصیت باب برادرش میرزا حسین علی وکیل او بود.
بــعد از تــرور شــاه و دســتگیری مــیرزا حــسین عــلی و شــفاعــت ســفیر روس، مــیرزا یــحیی و مــیرزا حــسین عــلی و 

عده ای دیگر از سران بابیه به بغداد تبعید شدند (سال ۱۲۶۹) بابیان این سال را «عام بعد حین» گویند.
بعد از مدتی بغداد به استانبول تبعید شدند و از آنجا به عکا در اسراییل و ماغوسای در قبرس رفتند. 

در تـــبعید انـــشعاب بـــزرگ در جـــنبش بـــاب صـــورت گـــرفـــت. مـــیرزا حـــسین عـــلی مـــعروف بـــه بـــهاءالله مـــدعـــی دیـــن 
جـدیـدی شـد و دیـن بـهایـی را پـایـه گـذاشـت. امـا صـبحی ازل بـر بـاب وفـادار مـانـد و در سـال ۱۳۳۰ هجـری از دنـیا 

رفت و با مرگ او ازلیان نیز از بین رفتند.
دلیل انشعاب

انـشعاب بـه خـاطـر قـدرت طـلبی مـیرزا حـسین عـلی نـبود. او هـمه کـاره مـیرزا یـحیی صـبح ازل بـود. پـس نـیازی نـبود 

تــا بــا کــنار زدن بــرادر کــه از هــمان ابــتدا مــخفی بــود خــود را بــالا بکشــد. و بــه فــرض صــحت او نــیز بــایــد ادامــه بــاب 
مـی شـد. کـه نشـد. مـیرزا حـسین عـلی مـدعـی شـد کـه بـاب مبشـر او بـوده اسـت. و پـیام آور اصـلی او بـوده اسـت نـه 

باب و نسبت باب به او مثل نسبت یحیی بوده است به مسیح .
پـس دسـت بـه تـدویـن مجـددی در اصـول و احـکام بـاب زد و اعـلام کـرد کـه هـرچـقدر از آیـین بـاب را کـه قـبول کـند از 

کـرامـت اوسـت. ایـنکار دو دلـیل داشـت. بـیهوده نـبود کـه صـبح ازل بـا داشـتن لـوح و انگشـتر بـاب کـارش بـالا نـگرفـت 

و بالاخره بهاءالله برد و با تدوین یک ایدئولوژی جدید، دینی جدید به وجود آورد .
افــکار و انــدیــشه هــای بــاب و بــه تــبع آن صــبح ازل کــه شــاگــرد وفــادار بــاب بــود، رادیــکالــیسمی در خــود داشــت کــه 
مـخصوص زمـان ظـهور و قـیام بـاب بـود. در دوران شکسـت و تـبعید بـایـد در ایـن افـکار تجـدیـدنـظر مـی شـد تـا ایـن 

انــدیــشه هــا ادامــه پــیدا کــند. مــیرزا حــسین عــلی (بــهاءالله) مــتوجــه ایــن تــغییر شــرایــط شــد. جــنبش بــاب بــا ســرکــوب 
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وحـشیانـه و کشـتار رهـبران فـکری و عـملی جـنبش و در نـبود یـک بـورژوازی در حـال گسـترش قـدرت و امـکان ادامـه 

حیات در جامعه فئودالی ایران را نداشت.
تنها راه ادامه حیات تبدیل آن جنبش به یک نهاد بود، نهاد مذهب.

میـرزا حـسین علـی نخستـین کـاری کـه کرـد کسبـ قدـرت سیـاسـی را از دستـور کـار خوـد خـارج کرـد. غیـرسیـاسـی 
شدن بابیه که دیگر بهائیه محسوب میشدند نیروها را از زیر ضربات حکومت خارج کرد.

از ســویــی دیــگر مــخفی شــدن هــواداران، از حــساســیت روحــانــیت کــاســت. و خــارج شــدن رهــبری از ایــران تــرس 
روحـانـیت را فـرو نـشانـد و روحـانـیت نـیز دسـت از کشـتار بـهائـیان کـشید. از ایـن مـرحـله بـه بـعد بـهاءالله و بـعداً پسـر 
او عــباس افــندی دســتگاه عــریــض و طــویــل اداری خــود را بــه وجــود آوردنــد. هــمان اتــفاقــی کــه بــعد از مــرگ مــسیح 
افـتاد و کـلیسا بـهوجـود آمـد. و سـعی کـرد حـوزه گسـترش خـود را در مـناطـقی قـرار بـدهـد کـه امـکان بیشـتری بـود. از 

روسیه گرفته تا هند و اروپا و امریکا.
بــه هــر روی گــذار جــنبش بــاب بــه دیــن بــهائــی، در حــیطه بــررســی  مــا نیســت. از ایــن مــرحــله بــه بــعد بــهائــیت نــیز 

چون دیگر ادیان قابل بررسی و انتقاد است.

یک بدشانسی تاریخی

اگــر ســوداگــری مــا از صــفویــه بــه بــعد مــوفــق مــی شــد بــازار مــلی خــود را بــه وجــود آورد و بــا گســترش خــود ســاخــت 
فـــئودالـــی ایـــران را آمـــاده تـــغییر مـــیکـــرد. جـــنبش بـــاب بـــه عـــنون یـــک پـــروتســـتانـــیسم اســـلامـــی مـــیتـــوانســـت روبـــنای 

مناسبی برای بورژوازی ایران باشد.

نـگاه کنـیم بـه منـاطـق نفـوذ بـاب، بوـشهرـ، شیـراز، تبـریزـ، مرـاکزـ تـجاری ایرـان .امـا بوـرژوازی آنقدـر قدـرتـمند نبـود 

تــــا از رفــــرم مــــذهــــبی خــــود حــــمایــــت کــــند. ضــــمن آنکــــه بــــخشی از جــــنبش ســــوداگــــری ا یــــران  بــــه رهــــبری امــــیرکــــبیر 
درصدد سازش با فئودالیسم برآمد تا بهخیال خود با اصلاحات از بالا، جلو تحولات تندوتیز را از پایین بگیرد.

بـرای بـاب و حـروف حـی نـیز مـکانـیسم تـحول خـیلی روشـن نـبود آنقـدر درگـیر مـسائـل مـذهـبی شـدنـد کـه مـسئله 
آزادی بطور کل در آن گم شد.

ایـن امـر بـرای شـاگـردان بـعدی بـاب آنقـدر کـمرنـگ شـد کـه آدمـی مـثل مـیرزا حـسین عـلی (بـهاءالله) بـه ایـن بـاور 

رســید کــه عــلت عــقب افــتادگــی ایــران، مــسئله مــذهــب اســت. پــس بــهجــای رفــرم در مــذهــب بــه دنــبال ســاخــت مــذهــبی 
جــدیــد رفــت. و فــرامــوش کــرد کــه مــذهــب جــدیــد خــود ســد دیــگری در جــلو رشــد تــحولات اجــتماعــی ایــران اســت. و بــه 

هرروی شکست جنبش باب یک بدشانسی تاریخی برای جنبش روبه رشد سوداگری در ایران بود . 
بـورژوازی فـرصـت نـیافـت رفـرم مـذهـبی خـود را در جـامـعه صـورت بـدهـد. و مـسئله بـه هـمان شـکل و شـمایـل مـانـد 

تا جامعه وارد انقلاب مشروطه شد.
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