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نخستین نامه
۱

رئيس ،پرسیده ای نقد کتاب مریم فیروز به کجا رسید . به اختصار می گویم و می گذرم .

کتاب را به دقت تمام خواندم و راستی ها و ناراستی هایش را نوشتم .نقد که به پایان رسید به مصاحبه ای از 
عمویی بر خوردم ،آن هم به تصادف و چه خوب .

عمویی در آن مصاحبه می گوید :کتاب خاطرات مریم فیروز که چاپ شد . رفتم دیدار خانم و گفتم :خانم این 
چه حرف هایی است که زده اید . و اوگفت:عمو جان ،حرف های خودشان را به اسم من چاپ کرده اند . ازمن 

چه کاری بر می آید .
نقد نوشته شده را با این جمله؛انصاف نیست ، بستم و به موش های جونده تاریخ سپردم .

۲

حضرت

ابواب جمعی بی بی سی و اندرونی دولت فخیمه ارزش پاسخ گویی ندارند. موجوداتی مثل مسعود بهنود و 
فرخ نگهدار از همین راه نان می خورند .

و اما بعد:
مسعود بهنود می گوید روزبه در کتاب سیاه که توسط فرمانداری نظامی بعد از کودتا چاپ شد اعتراف می 

کند حسام لنگرانی را سازمان نظامی ترور کرده است و چپ در این مورد سکوت کرده است و همچنان روزبه 
را قهرمان می داند.

روزبه به قتل محمد مسعود هم اعتراف می کند و می گوید ما مسعود را کشتیم تا بیندازیم گردن دربار.
چه اعتباری دارد کتاب چاپ شده تیمور بختیار که به شهادت جان بدر بردگان از آن شکنجه گاه با زور داغ و 

درفش از سیامک و بقیه حرف می کشید و کلًا اعتراف زیر شکنجه چه ارزشی دارد آن هم وقتی قلم بدست 

دشمن است.

اما در وجه تئوریک ترور و تصفیه فیزیکی می توان و باید نظر داد.
چپ خجالتی

مشکل ما مسعود بهنود و فرخ نگهدار نیست . اینها آبرو باخته تر از آنند که طرف صحبت ما باشند . مشکل 

ما چپ خجالتی است . که خودش با خودش مسئله دارد.
وقتی دشمنان مارکسیسم که چشم دیدن مارکس و لنین  را ندارند از مارکس ولنین برای ما نقل قول می آورند 

که ترور غلط است چپ خجالتی به لکنت می افتد.و نمی تواند از کار درست خود دفاع کند.
دشمنان ما برای ما جا انداخته اند که مارکس و انگلس و لنین برای ما جز مقدسین اند که هر چه گفته اند

 تا روز محشر درست است و شک در آن ها یعنی کفر و زندقه . بقول وحید  افراخته در دوران توابی اش ما 
هم مثل مجاهدین به پنج تن آل عبا باور داریم. مارکس و انگلس و لنین و استالین و مائو.
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تصفیه حسام لنگرانی

ما اصل را بر درستی این خبر می گذاریم لااقل در سطح نظر تا به درستی ویا غلط بودن این تصفیه یا 
تصفیه هایی از این دست نظر دهیم.

۱-حسام معتاد شده بود . اطلاعات زیادی از آدم ها و مکان ها داشت که امکان پاک کردن آن برای حزب نبود 
. لنکرانی نه حاضر بود اعتیاد را ترک کند و نه حاضر بود از ایران خارج شود تا در تیررس دستگیری 

نباشد . راه دیگری برای حفاظت از تشکیلات نبود.پس باید تصفیه می شد . و کار درستی بود.

۲-ترور محمد مسعود روزنامه نویس جنجالی که هم ضد دربار بود و هم ضد حزب توده بفرض صحت ترور آن 
از سوی سازمان نظامی در روزگاری که سازمان نظامی مستقل از حزب بود کار ی غلط بودو ربطی به حزب 

توده نداشت.
۳-ترور شاه و حزب توده

ترور شاه توسط ناصر فخر آرایی ربطی به حزب نداشت .اما کار درستی بوداگر موفق می شد بنفع جنبش 
بود.

کیانوری از طریق عبدالله ارگانی که دوست ناصر بود از این تصمیم مطلع شد و کار درست آن بود که سلاح 
خوبی در اختیار او می گذاشت تا شاه را ترور کند.کیانوری آن جا هم نشان داد مرد کار های سخت نیست.

فاجعه

فاجعه آن جا نیست که مسعود بهنود کلیپ پر کند و بگوید روزبه آدم کش بود.این موجودات نان شان را در 
تنور خیانت برشته می کنند. و روزگار می گذرانند. زمان پهلوی دوم یک جور زمان بعد جور دیگر.

فاجعه آن جاست که چپ خجالتی انگشتانش را می جود و زیر لبی می گوید حق با بهنود است. و خط بطلان 
می کشد بر کارنامه مردی که شرف حزب توده بود.درد اینجاست.

۳

می گویی از قضاوت ساطوری باید پرهیز کنیم .توهم دوست نداری کسی ترا این گونه قضاوت کند.
من به دیگران کاری ندارم از خودم می گویم. من بخاطر کرده ها و نکرده ایم.جدا از دایره تاثیرشان حتی به 

اندازه ارزنی  سی سال است که دارم خودم را نقد می کنم.
وقتی در آن شعر بوسعید می گویم:

شب تا به صبح صحف بخوانم 
و چون صبح برآید 

و خروس بخواند 
درتاریکی مطلقم

تقاص بدتر از این
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اشاره به این مطلب است .

من بعد از سی سال هنوز نتوانسته ام با خودم کنار بیایم.

۴

می گویی چرا در کتاب خلیل ملکی باید ها و نباید هایش از عمویی و به آذین حرفی نزده ام.
چه باید می گفتم ؟غرض من بررسی باید ها و نباید های خلیل ملکی بود.

 نام پژوهش هم روشن است . در جاهایی هم که او با حزب برخوردهایی داشته است به آن پرداخته ام.
برای من پرونده حزب توده در سال ۶۲ بسته شد . من حزب را همانطوری دیدم که می دانستم .بهمین خاطر 

به آن نمی پردازم مگر بحث های مشخصی که پیش کشیده شود یا پیش بیاید .
اما در مورد عمویی و به آذین حرف هایی دارم که اگر عمر و حوصله بود با تو قسمت می کنم 

۵

از نقدت بر ملکی می گذرم. واین که آیا ملکی چون پرویز نیکخواه بود یا نه به فرصت خواهم گفتم . اما برای 
آن که سئوالت بی جواب نماند می گویم:نه رئيس، ملکی با نیکخواه یکی نیست .من به تفصیل در مورد 

نیکخواه حرف زده ام .به مقاله سمت درست تاریخ ؛جزنی و نیکخواه نگاه کن .
 اما بگذار کمی در مورد عمویی با هم حرف بزنیم.

من زندگی عمویی را به پنج دوره تقسیم می کنم:
۱-از سال ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۳
۲-دورن زندان تا سال۵۷
۳- از سال ۵۷ تا سال۶۱
۴-از دستگیری تا آزادی

۵-از آزادی ببعد
من در مورد دودوره نخست زندگی او به او نمره عالی می دهم.چه بخاطر عضویت اش در سازمان افسران و 

چه در پایمردی هایش در زندان.
از دوران زندان دومش هم می گذرم. از آنچه بر او رفته است من بتمامی آگاه نیستم.پس بر کرده هایش 

داوری نمی کنم.
اما نقد اساسی عمویی در دو دوران ۵۷ تا ۶۱ و کرده های امروزی اوست.

در سال ۵۷ آدم هایی مثل کیانوری درآن حدی نبودند که بتوانند آدم های زیادی را دور خود جمع کنند. 
عمویی وآن پنج افسر شدند ویترین حزب تا کیانوری بیاید و جنس نه چندان مرغوب خودرا بفروشد.در فروش 

آن جنس عمویی نقش کلیدی داشت.
یعنی حزب در تاریخ۳۷ ساله اش هیچ مشکلی نداشت. ؟
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 هیچ نقدی براو وارد نبود .؟
تمامی چیزهایی که همه می گفتند باد هوا بود.؟

خب از کوزه همان تراود که در اوست. حزب توده همان کرد که بود.
اما عمویی بعد از آن همه داستان های پرآب چشم چه کرد.؟

مثل گربه مرتضی علی آمد روی همان جایی که بود . انگار نه انگار.نه خانی آمده است و نه خانی رفته است.
و حالا منتظر است تا سوشیانت  حزب توده بیاید و با یکی دو پرسش و پاسخ همه چیز را درست کند.

در جایی؛تاریخ حزب توده:گفته ام روزبه در زمانی که جنبش از او می خواست ژنرال باشد لباس سربازی تن 
کرد و فکر کرد دوران جانفشانی است. و مثل یک سرباز توده ای مُرد.

روزبه فاقد یک درک تاریخی از دوران بعد از کودتا بود . و هنوز باور نداشت که درک حزب از کار حزبی یک 
درک بوروکراتیک است و بدرد ایران نمی خورد . وتاریخ مصرفش تمام شده است.

عمویی البته قابل قیاس با روزبه نیست .اما روزگار دوبار اورا در موقعیتی قرار داد که می توانست باشد.اما 
نخواست یا نتوانست.

و امروز که در پایان تمامی بد وخوب روزگار است لب باز نمی کند تا چیزی بیادگار برای آیندگان باقی 
بگذارد. وهنوز فکر می کند یک مبارز خوب یعنی یک توده ای وفادار.

من دیگر در مورد عمویی چه باید بگویم.البته گفتنی بسیار است. بماند برای روز دیگر. اگر عمری باقی بود.

۶

بزودی قاصد بد خبر می آید و ما خبردار می شویم که محمد علی عمویی از بازماندگان رهبری حزب توده در 
گذشته است.

و ما به تحیر و حسرت از کنار این خبر می گذریم.
و منتظر می شویم تا تاریخ در مورد او قضاوت کند.

اما برای من یک سئوال بی پاسخ می ماند.چرا عمویی نتوانست و نخواست بدرک روشنی از جایگاه حزب 
برسد . و حاضر نشد با حقایق رو دررو شود و برای آیندگان راه درست را لااقل از دید خودش نشان دهد.

آیا او به مردم خودش تا این حد بدهکار نیست.؟
براستی وصیت نامه او چیست.مرده ریگش برای فرزندان تنی و ناتنی اش چیست.؟

آیا او فکر نمی کند آدمی در موقعیت او هنگام مردن هم رسالتی دارد.؟
کافی است بیاید و فرض محال را ممکن کند.کاری که باید در سال۵۷ انجام می داد.و حالا هرچند بسیار 

بسیار دیر شده است اما هنوز جایی برای گفتن دارد

۷

فرض محال —فرض ممکن
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۱-عمویی در سال۵۷ اعلام می کرد حزب توده یک حزب دموکرات است .و فعالیت حزب از این پس در 
چارچوب یک حزب دموکراتیک انجام خواهد گرفت.

۲-عمویی اعلام می کرد حزب با گذشته خودش به تمامی خداحافظی کرده است واز این پس هیچ گونه 
تشکیلات مخفی و نظامی تشکیل نخواهد داد.

۳- عمویی اعلام می کرد حزب توده بعنوان یک حزب دموکرات با هیچ دولت خارجی هی چگونه رابطه ای 
نخواهد داشت.

۴-حزب توده به گوهر یک حزب رفرمیست است . و عدول حزب از برنامه نخستین و کمونیستی اعلام کردن 
حزب امری غلط بوده است.

۸

این حرف درستی است . همه فدایی به تمام نیستند.قرار نیست هم باشند. هرکس باندازه ای که می فهمد و 
می تواند برای کارش مایه می گذارد.

اما بحث ماچیز دیگری است . امثال فرخ نگهدار و مسعود بهنود را با ید در کلاس دیگری بررسی کرد.
موجودی که می آید کلیپ پر می کند ومی گوید روزبه تروریست بود و خط بطلان می کشد بر تمامی زندگی 

روزبه او راباید چه بنامیم.
گول ژورنالیسم منحط را نخور در ظاهر بی طرف و دموکرات است اما در باطن با طرف و فاشسیت است.
فکر نکن که استعمار پیر الله بختکی این قبیل موجودات را جمع کرده است و تحت نام ژورنالیست و مفسر 

سرویس می دهد. 

اینان در کار خود حرفه ای اند شک نکن .خز و خزف را باهم می آورند.درست و غلط را قاطی می کنند.تا 
مردم نفهمند کجا راست می گویند کجا غلط. 

ببین آدمی مثل ترا گمراه می کنند ،در پوشش مخالفت با خشونت.
 کشتن محمد مسعود خشونت است. اما کشتن روزبه نیست.؟

وبعد سینه به تنور می چسبانند برای چند بریده و نفوذی ترور شده .اما لام تا کام حرفی از دسته دسته 
افسران میهن دوستی که اعدام می شدند نمی زنند.

۹

شبی ازآن شب های روزگارنخستین میهمان دوستی بودم . وبه اتفاق یکی از کادر های آن حزب بلا اشکال 
هم سر زده آمد و به جمع ما اضافه شد. من بدلایلی تصمیم نداشتم حرف بزنم و یا از موضع خاصی دفاع 

کنم.روزگار علی اکبر خانی آن حزب بلا اشکال بود. 
رفیق حزبی به دقت ریاضی مواضع حزب را توضیح می داد و خطوط بی بدیل حزب را در مورد خط امام و راه 

رشد غیر سرمایه داری و متحدین استراتژیک حزب تا آستانه انقلاب سوسیالیستی و حتی کمونیست شدن 
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جناحی از آن ها را ترسیم  کرد. و او می گفت نماز جمعه رفسنجانی کپی پرسش و پاسخ رفیق کیاست که ما 
هر هفته بدفترش می دهیم . و حزب براین باور است که از موسوی خوئینی ها واردبیلی کمونیست ها ی 

خوبی بیرون می آید.
به ناچار حرف زدم .مثل همیشه.تا به هوش و شعور شنونده توهین نشود. گفتم حزب با سر راه می رود . 

وبزودی توسط امت حزب الله بر پاهایش راه خواهد رفت.امید وارم آن روز بیاد حرف های امروز من بیفتی. 
بگویی در این مملکت آدم هایی هم بودند که میفهمیدند.

یکی از روزها ی هیچ مگوی که به سختی می توانستم راه بروم یکی بمن  می گفت روی پاهایت راه برو . ومن 
یاد آن شب افتادم.

۱۰

گفته ای مقاله :اخگر مخالفی در میان رهبران حزب توده را بخوان.
اطاعت امر شد . خواندم.

(یک شنبه ۲۱ ابان ۹۶ -عصر نو ؛شیوا فرهمند راد)
 این مقاله به نکاتی اشاره می کند که جای چون و چرای بسیار دارد.

نکات مهم مقاله:
۱-کیانوری فضا را برای طرح هر پرسشی می بست.؛به نقل از طبری

۲-رفعت محمد زاده تنها کسی بود که از کیانوری هراسی نداشت و در ابراز نظریاتش بی پروا بود
۳-در سال ۶۰ طی نامه ای به کاست بودن روحانیت اذعان کرد و از خوشبینی بیش از حد رهبری انتقاد کرد

۴- حیدر مهرگان طی بحث مفصلی نظر او را که تنها نظرمخالف در رهبری بود رد کرد
۵- گفته می شود کسان دیگری با نظر کیانوری مخالف بودند که جرئت بیان آن را نداشتند؛نامه یکی از توده 

ای ها به  شیوا فرهمند راد
استالینیسم تشکیلاتی

استالینیسم تشکیلاتی مربوط به دوران دبیر اولی کیانوری نیست.در حزب توده از آغاز تا فرجامش مبارزه 

ایدئولوژیک نه جایی داشت و نه سنتی بود .هر چه بود اطاعت بود و ماله کشی.

ماله کشان و ماله کشی
ماله کشی یعنی چه:

در سیستم های ایدئولوژیک و در تفکرات فرقه ای آن جا که بین آموزش های آئینی و واقعیت های علمی و 
اجتماعی فاصله می افتد. این گسل باید به گچ و خاکی پوشیده شود . نوعی خاک پاشیدن در چشم حقیقت.
در اندیشه آئینی ما سابقه طولانی در این ماله کشی ها داریم . شرح های مطول وتفسیر های هزار رنگ .در 

حالی که نص صریح نوشته خود گویای کمی ها و کاستی های فراوان است 
مولوی بد و خوب یک دیوانی داردنهایت ۵۰۰ صفحه . محمد تقی جعفری ۲۶ جلد برآن تفسیر نوشته است . 
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اگر یک کتاب برای فهمیدن نیاز به ۲۶ جلد باز گشایی دارد شک نباید کرد که این کتاب پر از مهمل و مغلطه 
است.

ماله کشان کیانند
موجوداتی هستند زمینی، از فضا نیامده اند . در بین ما زندگی می کنند . هوشی متوسط دارند و قلم و 

بیانی رسا و حافظه ای قوی برای پرکردن از آموزه های دیگران .
فکر بدیعی ندارند و. اهل تفکر بطور کل نیستند . اما استاد سفید کاری اند. بنا و معمار نیستند و .باز 

سازی کنند گان زبردستی اند . در ماله کشی و پر کردن سوراخ سنبه های بنا استادند.
احسان طبری

 طبری از بزرگترین ماله کشان حزبی بود .
قلم شیوا و زبان ادیبانه و حافظه قوی به او این امکان را می داد که درکار ماله کشی گوی از رقیبان برباید. 

پس از همان آغاز جای خودرا یافت . تو جیه و توضیح نظرات قدرتمند حزب . اما فاقد جسارت و گستاخی در 

تفکر بود
طنز تاریخ

طنز تاریخ را نگر،دست روزگار همان چیزی را که طبری طی مقاله مفصلی رد می کند . و به نویسندگان مقاله 
می گوید بروید مارکس را با دقت بخوانیدروحانیت خط امام کاست نیست . دو سال بعد درستی همان مطلب 

را می گذارد روی میز حزب . اما طبری کنُد ذهن تر ازآنست که از طنز روزگار سر در بیاورد.
 وقلم را می دهد دست آدمی پرت تر ازخودش.دریغ از دانه ارزنی تفکر در آن حزب بلا اشکال.

یک سئوال

طرف صحبت اخگر کیانوری بود .چرا که همه می دانستند خط حاکم ساخته و پرداخته رفیق کیا ست . اما 

چرا خود او در مقام پاسخ گویی بر نیامد و چرا طبری مامور به این کار نشد.
از طبری محق تر بعد از کیانوری کسی نبود .چرا که یک طرف این بحث خود او بود که برای نخستین بارطی 
نقد مفصلی نظرات راه کارگر را رد کرد و ضمن بی سواد خواندن آن ها اعلام کرد طبق پیش بینی اورژیمی 

دموکرات و انقلابی در چشم انداز است.
علت روشن بود . می خواستند اعلام کنند این حرف آن قدر بار علمی و معنایی ندارد. که در حد رهبران درجه 

اول باشد .پس کار و اگذار شد به ماله کشی جوان وجویای نام.
حیدر مهرگان که بود

رحمان هاتفی ؛با نام مستعار حیدر مهرگان؛ قلمی تند و تیز  داشت . از چم وخم ژورنالیسم با اطلاع بود . 
کار در کیهان از او آدمی حرفه ای ساخته بود.

در پیشینه او یکی دو سال زندان بود . در زندان تحت تاثیر تیزابی قرار می گیرد و توده ای می شود مدتی 
بعد بهمراه پرتوی و چند نفر دیگر سازمان نوید را راه می اندازد که از محفل های هوادار حزب بود .

شاهکار او در این سال ها زیر پا کشی از چند چریک بریده با کمک اصغر آهنین جگر و محمد امیر معزز 
بود.
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و در ست کردن یک سازمان انشعابی از چریک ها و نوشتن یکی دو جزوه به نیابت از مرحوم بیگوند که در سر 
یک قرار کشته شده بود.

آن ۹ نفر انشعابی فاقد این توانایی بودند که جزوه ای در مدح و ثنای حزب توده بنویسند.
از دیگر شاهکار های او نوشتن یک داستان خیالی است ، بنام سیامک.

که او در برخورد هایی که با خسرو گلسرخی دارد او را به درستی راه حزب متقاعد می کند و او توده ای می 
شود.این هم از آن شعبده های حزب توده بود

بعد از انقلاب به رده های بالای حزب راه یافت . و کارش جز جمع آوری کتاب« اسناد و دیدگاه ها» که مورد 
اعتراض اسکندری و خیلی های دیگر بود .همین ماله کشی بود چه در نوشتن شرحی بر منظومه آرش سیاوش 

کسرایی و چه درگیری های قلمی اش با گروه های مخالف حزب و حکومت .

تا سال ۶۰ که آدمی مثل اخگر به غلط بودن خط پدر کیا می رسد او هنوز فاقد این درک است که داستان 
حکومت اسلامی و انقلاب چیست . 

بهرروی طی دونوبت حساب اخگر را می رسد . غافل از آن که آن که از پشت سر می آیدبزودی به او خواهد 
فهماند حقیقت ماجراچیست. که دیگر برای هر کاری دیر شده بود. 

یک سئوال؛چرا اخگر تنها بود؟

چرا کسی نبود تا حزب را از کج راهه ای که کیانوری در پیش گرفته بود نجات دهد.
ضعف معرفتی

آیا آن طور که اسکندری می گوید در آن داستان برگماری آنقدر آدم های بی مایه وارد رهبری حزب کردند.که 
از حزب دیگر چیزی نماند؟

آیا این تمامی داستان است؟
آیا آن رفرمیسم و این اپورتونیسم ریشه طبقاتی نداشت. . از کوزه همان تراوید که در اوست.مگر امروز راه 

توده همان خط رفیق کیا را دنبال نمی کند و همان حرف ها را نمی زند. 
مگر حزب توده چیزی جز صنعت ملی و مبارزه ضد امپریالیستی می خواست . حکومت هم همین را می گوید 

و تبلیغ می کند. می ماند جنگ قدرت.چه کسی باید حکومت کند
چند سئوال دیگر

-محسن رضایی از کجا و چگونه از جلسات و محتویات آن مطلع بود
چرا حزب با اینکه از تحت نظر بودن خود مطلع بود کاری نمی کرد

اخگر که بود
رفعت محمد زاده در سال ۱۳۰۴ در بادکوبه بدنیاآمد .نام پدرش بیوک بود.در سال ۱۳۲۵ افسر پلیس شد و در 

سال۱۳۲۵ به عضویت سازمان افسران آزادیخواه درآمد.
در سال۱۳۲۹ بهمراه ستوان قبادی ده نفر از سران حزب را از زندان فراری داد و بناچار از ایران خارج شد؛

۲۴ اذر ۱۳۲۹ . در شوروی درس معماری خواند
در دهه ۴۰ در اختلاف بین شوروی و چین جانب چین را گرفت. و بعد از مدتی به آلمان فرستاده شد.
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در مسکو به مدرسه حزبی رفت و اقتصاد خواند.
در آلمان مسئول نشریه دنیا بود. ومقالاتی با نام مسعود اخگر می نوشت.ازآن جا به پراگ فرستاده شد برای 

کار در مجله صلح و سوسیالیسم.
در سال ۴۴ نخستین نوشته هایش در دنیا بچاپ رسید.درهمین دوران نقدی به کتاب پویان نوشت:استراتژی 

شکست.

در سال ۵۴ پلنوم ۱۵ مشاور ودر پلنوم ۱۶اسفند۵۷ بعضویت کمیته مرکزی در آمد.
در سال ۵۷ به ایران آمد و به کادر های حزب اقتصادسیاسی درس می داد.

در مرداد۵۸ نخستین شماره دنیا را منتشر کرد.
در پلنوم ۱۷ فروردین۶۰ بعضویت هیئت سیاسی در آمد. در این زمان مسئول شعبه پژوهش حزب هم بود.در 

همین سال اقتصادسیاسی-شیوه تولید امپریالسیم را از روسی ترجمه کرد.
در اواخر سال۶۰ نامه ای به کمیته مرکزی حزب نوشت و گفت روحانیت از آماج های اصلی انقلاب دور شده 

است.این نامه مطرح شدودر حالی که هیچ یک از اعضا هیئت سیاسی با آن موافق نبودند. رحمان هاتفی طی 

دو جلسه نظر اخگر را رد کرد.
طبری کاست روحانیت را در نشریه دنیا سال۵۹ شماره ۳ رد کرد

چهار روز بعد از آن که اخگر برهبری حزب می گفت رفقا این قدر خوشبین نباشید در ۱۷ بهمن ۱۳۶۱ اخگر 
دستگیر شد.

ودر دوران دستگیری تنها یکبار در مصاحبه حاضر شد.

۱۱

اگر پیوسته شاگرد بمانید زحمت آموزگار خویش را جبران نکرده اید 
                                                                                     نیچه

فرض محال —فرض ممکن

۱-حزب توده در سال ۵۸ اعلام می کرد یک حزب دموکرات است.و دیگر خودرا حزب کمونیست نمی داند.
۲-در چارچوب یک حزب علنی  و در چارچوب قانون فعالیت خودرا آغاز می کرد

۳- سیاست اتحاد و انتقاد را نسبت به حکومت اسلامی در پیش می گرفت
۴-در نهاد های مدنی فعال می شد

۵- از خواسته های دموکراتیک جریانات سیاسی و اجتماعی دفاع می کرد
۶-و زمانی که دیگر توسط حکومت تحمل نمی شد . با خاموشی سیاست صبر و انتظار را در پیش می گرفت.
۷- در همین زمان کسرایی شعرش را می گفت .به آذین رمان هایش را ترجمه می کرد . طبری تحقیق اش را 

می کرد و لطفی سازش را می زدو شجریان ترانه های سایه را می خواند.
۸-ناخدا افضلی و سرهنگ کبیری بازنشسته می شدند. و در روستایی مزرعه داری می کردند
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۹- و کیانوری و مریم فیروز خاطرات خودرا می نوشتند.

۱۲

نوشته ای رفقای سابق که این روزهانان شان را در تنور روزگار برشته کرده اند به ما به شکل فسیل هایی 
نگاه می کنند که به عصر ما قبل یخبندان تعلق داریم.

و کلانًوع زیست  آدم ها را نوع معیشت شان تعیین می کند .پس دیگر چه جای انتظار یا کمک و همراهی.
همین گونه است که می گویی.اما لازم است یک نکته را اضافه کنم ؛

زندگی مثل قطاری است که در ایستگاهی می ایستد و عده ای را سوار می کند .و مدتی بعد در ایستگاهی 
دیگر بالاجبارمی ایستد و عده ای را پیاده می کند . مهم سوار شدن به این قطار نیست . مهم این است که 

کجا و چگونه پیاده می شویم .این کجا و چگونه پیاده شدن را نوع معیشت و نوع زیست ما تعیین می 
کند .همین.
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دومین نامه

 ۱
می پرسی چرا خاموشم و حرف نمی زنم؛

ذکر حمدون قصار
نقل است که چون کار او عالی شد و کلمات او منتشر گشت ،ائمه و اکابر نیشابور بیامدند و وی را گفتند:

که ترا سخن باید گفت
که سخن تو فایده دل های مرده بود 

گفت:مرا سخن گفتن روا نیست 
گفتند :چرا؟

گفت:از آن که دل من هنوز بسته دنیا و جاه است 
      سخن من فایده ای ندهد و در دل ها اثر نکند

      و سخنی که در دل ها موثر نبود 
     گفتن آن بر علم استهزا کردن بود 

     وسخن آن کس را مسلم بود که به خاموشی او دین در باقی شود (متروک شود)
    و چون بگوید خلل بر خیزد.

۲

 باید مراسم مذهبی رافارغ از مذهبی بخصوص و از وجوه مختلف دید؛ 
نخست بگذار ببیینیم مناسک چیست

و چرا شکل می گیرد ؛ضرورتش در چیست
وچگونه یک مناسک ماندگار می شود

مومنین قادر نیستندبه ساحت های قدسی ادیان راه یابند و تنها زمانی این ساحت ها را درک می کنند که 
عینیت می یابند . عینیت این ساحت ها مناسک است .

ضرورت این مناسک هم ماندگار کردن ادیان است . اگر مناسک نباشد از دین چیزی نمی ماند .و بطور کل 
هواداران ساده ادیان دین را در مناسک اش می فهمند .

از زمانی که دین پا به حیات سیاسی -اجتماعی انسان گذاشته است این مکانیزم عمل می کرده است .
نگاه کنیم به تاریخ میان رودان،مناسک حج در هزاره نخست پ. م. در اطراف کعبه مردوخ خدای بابل وجود 

دارد .مناسکی با شکوه که از مناسک امروزی پیشی می گرفته است .
یک پرسش :چگونه یک واقعه دینی ماندگار می شود؟
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یک واقعه دینی برای این که ماندگار شود باید چند ویژه گی داشته باشد:

-باید مایه حماسی داشته باشد ؛محتوا
-باید ظرف مناسبی بیابد؛ظرف

ضرورت مناسک
ادامه و ماندگاری این مناسک را باید در :

-نیاز انسان به یگانگی و اشتراک عمل
-فرار از تنهایی

-مخالفت با گفتمان مسلط
-نیاز به خودنمایی با گرفتن نقش های متفاوت در این مناسک

-گره زدن رنج های فردی با این مناسک جستجو کرد.

۳

می گویی چرا سخنان ما بر دل ها اثر نمی کند و حرکت بر نمی انگیزد ؛

ذکر حمدون قصار 
پرسیدند :که چرا سخن سلف نافع تر بود دل ها را

گفت:به جهت آن که ایشان سخن برای عز اسلام گفتند
                                        وجهت نجات نفس

                                        و از بهر رضای خلق
ما از بهر عز نفس

            و طلب دنیا 
            و قبول خلق سخن می گوئیم 

۴

می گویی تکلیف شعار های نا فرجام انقلاب مشروطه چه می شود .
انقلاب مشروطه انقلاب بورژا-دموکراتیک ما بود که بعلت کم خونی تاریخی بورژازی ملی ما با فئودالیسم به 
سازش رسید و فرزند این پیوند نامیمون رضا شاه بود که می خواست بخش هایی از شعار های اقتصادی 

انقلاب مشروطه را متحقق کند . تا حدودی هم جلو رفت ولی شکست خورد .
انقلابی که به آن خیانت شد اهداف و شعار هایش در دستور کار جنبش است و ۳ گروه مدعی بر داشتن این 

پرچم اند :
-چپ ها

-خرده بورژازی مدرن
�14



-بورژازی لیبرال

۵

رئيس چرا مدام تکرار می کنی ما باید در زمان شاه هم جنبش های خواست-محور را دامن می زدیم نه 

جنبش های شورشی و سرنگونی-محور را.

پدر کم خواندن بسوزد .
چرا خاطرات علم «نوکر خانه زاد »شاه را نمی خوانی؟

به سگ شاه هم نمی شد بگویی برو آن طرف تر.
علم می گوید ؛شاه دو سگ داشت که برایش عزیز بود و سر کردند در بشقاب فرح . فرح سگ ها را نهیب زد . 

شاه ناراحت شد فرح گفت:به سگ شما هم نمی شود گفت برو آن طرف.
نمونه دیگر:«شاه ناراحت بود . گفت:برو به دبیر حزب مردم بگو برود تبریز و بگوید گه خوردم . مرتیکه  رفته 

است در متینگ انتخاباتی می گوید به حزب من رأی دهید تا به شما مسکن و بهداشت بدهم.

به اعلیحضرت می گویم:من که به شما گفتم حزب بدرد ما نمی خورد شما مصر بودید .خب در یک متینگ 
انتخاباتی اگر این حرف ها را نزنند که مردم رای نمی دهند.

فردا دبیر حزب را فرا خواندم و شیر فهمش کردم . به تبریز رفت و در یک متینگ انتخاباتی گفت: بنده غلط می 
کنم چیزی به کسی بدهم .ما زیر نظر اعلیحضرت به شما مسکن و بهداشت می دهیم .

۶

هر آدمی رویایی دارد
آدم بی رویا یعنی آدم بی آرمان

و آدم بی آرمان به باور این کمترین به درد لای جرز هم نمی خورد 
رویای من و علی امید یکی است 

علی امید کارگری بود که بهمراه یوسف افتخاری در سال ۱۳۰۷ زیر گوش انگلیسی ها آن اعتصاب بزرگ را 
سازماندهی کرد .

دستگیر و زندانی شد .چیزی حدود ۱۳ سال تا سقوط دیکتاتوری.و این همه در زمان پهلوی پدر بود .

در زمان پهلوی پسر هم بجرم عضویت در اتحادیه کارگری دستگیر و زندانی شد .
در زندان به علی گاندی معروف بود .

در یکی از روزهای تحویل سال نو که گروهبان ساقی درب سلولش را گشود علی به وسط راهرو زندان آمد و با 
صدای بلند گفت:این هفدهمین سال است که با رویای سوسیالیسم در زندان بسر می برم .

زندان قزل قلعه حالا بازار میوه شده است . نه از گروهبان ساقی و نه از شاه هیچ خبری نیست.اما رویای 
علی امید هست و در هر بهار گل می دهد.و این کمترین ابایی ندارد که بگوید رویای  من نیز همان رویای 

علی امید است . 
مهم هم نیست که بقول آن دوست نادیده ات دنیا برای این رویا تره خرد می کند یا نمی کند. 
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۷

می پرسی :مشکل من با میلانی چیست.
مشکل من با آدمی هایی از این دست نه بخاطر گذشته شان است . بخاطر امروزشان است .

میلانی را من از سال ۵۴ می شناسم . من دانشجوی اقتصاد بودم و او مدرس دانشگاه . در گفتارش چیزی 
بود که مرا جذب نکرد . نه این که فکر کنی حرف بدی می زد اما بنظرم در وجودش چیزی بود که عدم باورش 

را به حرف هایش نشان می داد .
 کمی بعد در رابطه با محافلی از هواداران سازمان انقلابی دستگیر شد . من وارد درستی و نادرستی مشی 

آن روزگار سازمان مائوئیستی سازمان انقلابی نمی شوم . به تفصیل در این مورد نوشته ام .به مقاله های 
خانبابا تهرانی و لاشایی و سازمان انقلابی  نگاه کن  .

در بازجویی مثل دیگر رهبران سازمان ؛لاشایی و نیکخواه و پارسا نژاد ضعف نشان داد و جزوه ای نوشت تا 
به آدمخواران ساواکی بیاموزاند که چگونه از مارکسیست شدن جوانان جلوگیری کنند ؛ در سال ۵۷ من این 

جزوه را دیده ام.
حالا برای خودش نوشابه باز می کند که« ثابتی گفت مصاحبه کن آزادی ولی من گفتم نمی کنم اما در دادگاه 

هم از کار خودم دفاع نمی کنم .» این ها داستان های پست مدرن است .ازآن می گذریم مثل خیلی چیز 
های دیگر .مسخره است که تو برای ساواک کتاب بنویسی و آنوقت جیگر کنی و به ثابتی بگویی نه من 

مصاحبه نمی کنم .

مشکل من با میلانی در این داستان ها نیست .

اما آدمی که با داشتن دکترای اقتصاد یک مقاله یک صفحه ای ندارد که بتوان به آن استناد کرد. این موجود 
مارکسیسم را نفهمیده است دو کتاب قطور در رد مارکسیسم ترجمه می کند و این جا و آنجا از چپ 

استالینی و چپ فرهنگی داستان می بافد ،چه جهان نامردی.

ما که تمامی رهبران مان در زمان استالین اعدام شده اند می شویم چپ استالینی و روشنفکر پیشتاز طبقه 
کارگر که یا کشته شده است و یا جوانمرگ شده است می شود چپ فرهنگی .که کارشان با دیکتاتوری پهلو 

می زده است .
نگاه کن ببین آن چپ فرهنگی خدمت اش به فرهنگ و سیاست چه بوده است و حاصلش برای خود او جز 

زندان و تبعید چه بوده است . 
مشکل من با موجوداتی از این دست این است . 

من از علی امید حرف می زنم او به علی امید ناسزا می گوید .
چپ  می رود و راست هم می آید پز کرسی اش را در فلان دانشگاه آمریکایی به ما  می دهد و فکر نمی کند 

که این کرسی ها مابه ازاء سیاسی دارد . مابازایش همین فحش هایی است که بما می دهد .

۸
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دیروز فکر می کردم
تو اخلاقت چریکی ست

زندگیت چریکی ست
نوع معیشتت چریکی ست

اما نمی دانم چرا این قدر اصرار داری بگویی چریک نیستی
رئیس 

چریک بودن به کلت و سیانور نیست

به رفتار و منش است
به اخلاق و کردار است 
به شیوه معیشت است 

به نگاه به عالم و آدم است
چریک را سلاح چریک نمی کند

هم چنان که بی سلاحی چریک بودن را از چریک منعزل نمی کند 
برای من چریک یعنی مسعود احمد زاده،پویان ،شعاعیان ،حمید اشرف ،حمید مومنی ،صمد ،خسرو گلسرخی 

،کرامت ،سعید سلطانپور.
نگاه کن ؛از غیبت بزرگ آن ها چند دهه گذشته است اما جامعه روشنفکری ما هنوز نتوانسته آدمی در قد و 

قواره آن ها بدنیا بیاورد .
برای من چریک یعنی منصور حکمت .

چریک یعنی یک روشنفکر تام و تمام ؛در حرف ودر عمل.

آدم هایی که هر زمان بیاد ما می آیند چیزی در خون ما به جوشش در می آید .
و وقتی می گویم:

                    ای امید همه بی پناهان در دعا های شبانه مادرم 
نا خود آگاه تصویر حمید اشرف به جلو چشمانم  می آید

چریک یعنی آد م هایی که زنده شان مظهر برکت است مرده شان نیزمظهر برکت است 

زنده اند در همه زمان ها و مکان ها ،حی و حاضر و آدمی را به آدم بودن دعوت می کنند.
وحید افراخته در تک نویسی هایش  در مورد مصطفی شعاعیان به نکات جالبی اشاره می کند :

«لباس مردم عادی را می پوشید
در کوچه های جنوب شهر قدم می زد 

روی یک پوستین در زیر زمین خانه شان می نشست
و بیشتر اوقات غذایش یک قرص جوشان ویتامین ث بود که با نان می خورد 

مثل جنوب شهری ها حرف می زد »
این ها را وحید در دوران اسارتش می نویسد و در واقع دارد مصطفی را نقد رژیمی می کند .
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من منت دار افراخته ام که ما را با زندگی خصوصی شعاعیان آشنا می کند .
یک روشنفکر تام و تمام ،یک چریک .

کسی که کتاب انقلاب را نوشته است .و کار های قلمی اش از چند هزار صفحه بالاتر می زند .

۹

علی اکبر جعفری نفر دوم سازمان چریک ها بود . آن هم در حضور حمید اشرف .
برای نشست مرکزیت به تهران آمده بود و باید بعد از چند و شب وروز کار و شب نخوابی به مشهد باز می 

گشت .

رفیق همراه او در این سفر حسین حق نواز بود . حسین در سال ۱۳۵۱ به چریک ها پیوست و در سال ۵۵ در 
در گیری پایگاه  مهر آباد در رکاب حمید اشرف  بود .

در بین راه از شدت خستگی خوابشان می برد و با یک کامیون تصادف می کنند . 
حسین حق نواز می گوید:« بیدار که شدم دیدم رفیق جعفری هر دو پایش از شدت تصادف خرد شده است . 

اما ناله نمی کرد .»
به من گفت :ماشین های گذری به ژاندارمری خبر می دهند و بزودی سر وکله ژاندارم ها پیدا می شود . 

اسلحه ها و اسناد سازمانی را بردار تیر خلاص مرا بزن و خودت را به مشهد برسان .

نمی توانستم این کار را بکنم .
 رفیق جعفری گفت :من از این مهلکه جان سالم بیرون نمی برم. این یک دستور سازمانی است . مرا بزن و 

برو .
امروز یادم افتاد که رفیق نادیده ات می پرسد :قهرمان تو کیست؟

قهرمان من رفیق جعفری است . قهرمان من حسین حق نواز است . حالا تو بمن بگو قهر مان تو کیست .
مومن ؛

فکر می کنی ما مثل آمریکایی ها هستیم که برای پیدا کردن  قهرمان میان هنرپیشه های هالیوود و دزدان 
قطار بگردیم . 

ما به هر طرف مان که نگاه می کنیم یک قهرمان خوابیده است .
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سومین نامه 

۱

کتاب دوم خاطرات علم ؛از فرودرین ۴۹ آغاز می شود

صداقت علم
۱۳۴۹/۱/۲۹

دوستم صورتم را گاز گرفت…من این مطالب را که هیچ لازم نیست می نویسم تا این که خواننده عزیز بداند 
یک ذره خلاف حقیقت در آن چه می نویسم نیست .

چرا؟

شکی نیست که علم این یاد داشت هارا برای خواندن می نویسد . وشکی نیست که با بازگو کردن خصوصی 
ترین اسرارش ؛رابطه با زنی دیگر می خواهد خوانندگان را متقاعد کند که او در نوشتن این یادداشت 

هاصادق است 
چرا؟

اگر بیاد بیاوریم که علم این یاد داشت را در خارج از ایران می گذارد و وصیت می کند تا بعد از مرگ او 
وشاه این خاطرات منتشر شود باید گفت :علم نگران قضاوت آیندگان در مورد خود بوده است . باید آیندگان 

می فهمیدند که او نوکر خانه زاد شاه نبوده است و آن جایی که لازم بوده است او حرفش رازده است . 
اما یک نکته را نباید از یاد برد که علم حقیقت را از زاویه خاصی می بیند این زاویه تبیین طبقاتی او از جهان 

خوداوست .علم جهان را آن گونه می بیند که یک اشراف فئودال به جهان می نگرد . 

ایران امپریالیسم منطقه
تقی شهرام برای اولین بار از ایران امپریالیسم منطقه سخن گفت. و همان گونه که در خاطرات علم مشهود 

است شاه تلاش بسیار داشت تا تبدیل به قدرتی منطقه ای شود اما با درهای بسته موافقت امریکا و انگلیس 

روبرو می شود . سیاست های جهانی براین مسیر نبود که به ایران و شاه چنین موقعیتی را بدهد.
شاه از یک نکته غافل بود که داشتن پتانسیل برای تبدیل شدن به یک قدرت منطقه ای چیزی که در ظرفیت ژئو 

پولتیک ایران هست زمانی به فعل در می آید که حکومتی دموکراتیک با اقتصادی شکوفا برسر کار باشد. 

شدنی نیست که برای گرفتن وام از کویت انگلیس را واسطه کنی و مردم کشور احساس یک ملت مغلوب را 
داشته باشند و آن وقت بخواهی بر منطقه سروری کنی . این امر شدنی نیست .

استقلال رای
شاه در این دوران خودرا در موقعیتی احساس می کند که پدرش در چند سال آخر سلطنتش داشت . بی 

نیازی از حمایت آمریکا و انگلیس و استقلال رأی . 
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در مواردی چند می بینیم که شاه از نامه های دستوری نیکسون و کار بدستان انگلیسی بر می آشوبد و 
پاسخ هایی محکم می دهد. شاه احساس می کند در موقعیتی است که می تواند استقلال رأی داشته باشد.

نکته مهم در این جاست که طرف های مقابل بر نمی آشوبند و با خویشتنداری از کنار بد اخلاقی های شاه 
می گذرند .بخاطر آن که آن ها می دانستند استقلا ل رأیی که بر پایه های پول نفت باشد عمر زیادی 

ندارد.شاه از این امر هم غافل بود .
درک اپوزیسیون هم از شاه لااقل در این دوران درست نبود . شاه سگ زنجیری امریکا نبود.نگاه کنیم:

۱۳۴۹/۲/۲۳
سفیر انگلیس نامه ای از رئیس شرکت لاستیک سازی دانلپ دادکه به علت نفوذ آمریکایی هاست که وزیر 

اقتصاد اجازه تاسیس کارخانه لاستیک سازی را بما نمی دهند.شاهنشاه فرمودند او را بخواه و بگو این گُه 

های زیادی را شما در دوران ملکه ویکتوریا شاید می توانستید بخورید ولی حالا نمی شود .

بلای تملق  
استبداد بهر شکلش بستر مناسبی است برای برآمدن آدم های نالایقی که می توانند با پرو بال دادن به 

مستبد به اهداف خود برسند. علم بدرستی به این بلا اشاره می کند و می گوید خداوندا کشور را از شر تملق 

و دروغ حفظ کن. اما نمی تواند به عمق برود و ببیند این دیکتاتوری است که تملق و متملق را باز آفرینی و باز 
تولید می کند .نگاه کنیم:

:۱۳۴۹/۱/۱
همه سر ناهار از تملق پیشی جستیم :خداوندا کشوررا از شر تملق ودروغ حفظ کن

:۱۳۴۹/۱/۱۲
تملق بزرگترین و با هوش ترین و بزرگوارترین مردان را گمراه می کند

متاسفانه هویدا دنبال آن را باز هم به تملق زیاد کشانید 

جهانگیر تفضلی در خاطراتش زانو زدن و بوسیدن دست شاه را از شاهکار های خود می داند که توسط 
اردشیر زاهدی تبلیغ می شود و بعنوان وزیر امور خارجه امر می کند که  همه سفیران باید زانو بزنند.

شاه و اپوزیسیون
درک بغایت عقب افتاده شاه از رابطه مردم و حکومت  علیرغم تحصیلاتش در فرنگ  به او اجازه نمی داد به 

نگاهی درست از اپوزیسیون برسدکه می توان شاه بود .شاه خوبی هم بود اما مخالف هم  داشت. نگاه کنیم :
-«شاه:ملت ایران اینطور است اگر در جلویش عقب نشینی کردی کارت تمام است و اگر ایستادی برده ای »

مردم در نزد او حقوقی ندارند .اوخودرا  پدر دلسوزی می دانست که هر چه جلو زن و فرزندانش می ریزد باید 
بخورند و شاکر باشند و حق هیچ گونه بگو مگو ندارند .پس اگر اعتراضی هست فریبی است که ریشه در 

بیرون مرز ها دارد،  نگاه کنیم :
۱۳۵۱/۲/۲۹

چند نفر آخوند از قم آمده بودند و به نفع محکومین تظاهرات می کردند ؛
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فرمودند به هر کدام که دلشان می  خواهد پول وگذرنامه می دهیم که به شوروی یا عراق بروید همان بهشتی 
که این خرابکار هارا به ایران می فرستد.

وضعیت اپوزیسیون
آذر ۴۹: ترور ناموفق  سفیر امریکا

۱۳ اریبهشت۵۱ ؛وساطت آیت الله خوانساری برای اعدام نکردن گریلا هاکه بی اثر هم نبود
۶ خرداد ۵۱؛اعدام و عفو عده ای دیگر

۸ خرداد
؛شلوغی دانشگاه تهران احتمالا اعتراض به اعدام ها

۹ خرداد چند انفجار در تهران همزمان با ورود نیکسون به ایران
۱۰ خرداد؛انفجار بمب در دزاشیب و آرامگاه رضا شاه 

سنگ زدن ماشین شاه و نیکسون از خوابگاه دانشجویان دانشگاه تهران

تیر۵۱؛برنامه ای برای ربودن دختر علم که به نتیجه نمی رسد برای استخلاص زندانیان سیاسی
-۲۵تیر۵۱؛دستگیری و فوت روحانی معترض به نام آیت الله سعیدی

۲۱ مرداد۵۱؛ترور سرتیپ طاهری رئیس زندان
۵ شهریور۵۱؛محکمه علنی مهدی رضایی

۶ شهریور ؛عصبانیت شاه از گزارش بی بی سی از جریان دادگاه
۱۲مهر۵۱؛رئیس شهربانی زنگ زد دو خرابکار مهم دستگیر شدند شاهنشاه خوشحال شدند

۴ آذر ؛مرگ شامخی با سیانور روزنامه لوموندنوشت از محصلینی بود که از خارج آمده بود  شاه گفت:نه از 
همان خرابکاران بود 

۸ آذر دکتر حسین نصر رئیس جدید دانشگاه آریامهر گفت:بین دانشجویان فقر زیاداست و مسلمانان قشری 
هم زیاد است 

۱۲ آذر۵۱؛ شلوغی در  دانشگاه تهران
۴ دی ۵۱؛؛دانشگاه های کشور شلوغ بود

۱۰ دی۵۱؛محاکمه ۱۶ نفراز چریک ها 
۵۱/۱/۲؛؛جنجال در مطبوعات اروپا در مورد اعدام ها در ایران

شاه و شدت سرکوب
علم به شاه می گوید: صرف همکاری با مجرمین حکم اعدام زیاداست .

شاه می گوید:طبق قوانین دادگاه های نظامی محکومین آشوب وبلواباید اعدام شوند 
علم می گوید :چه بسا بعد ها اصلاح شوند.

 شاه می گوید:تو هم دیگر پفیوز شده ای 
علم می گوید :من به این نظامی ها اطمینانی ندارم .
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شاه می گوید من اطمینان دارم.

یک نکته مهم
عجیب است که چرا روی چرایی کار این آشوب گران وارد نمی شوند . 

شاه بر این باوراست که اینان از خارج دستور می گیرند و فریب خورده اند . وبه  ساحت کبریایی کارهای او 
خدشه ای وارد نیست . 

شاه فرمود این مسلمان های قشری متعصب بطور قطع کمونیست هستند آن ها که اینان رااداره می کنند 
مردمان با هوش و عمیقی هستند و حالا مارکسیسم اسلامی را مطرح کرده اند.

زنگ های خطر 
۳۰ فروردین۵۱؛علم با شاه صحبت می کند برای دخالت مردم در سیاست شاه نمی پذیرد

۲ اردیبهشت۵۱؛بحث فرح با شاه درمورد نارضایتی مردم
۵۱/۲/۱۹؛علم:شهبانو را نسبت به آینده نگران دیدم

حقیقت این است که سلطنت در دنیا دیگر رنگی ندارد . آن هم سلطنت موروثی.یعنی خلاف عقل و منطق است 
. به چه مناسبت فرزند بزرگ شاه باید مالک جان و مال مردم باشد مگر آن که شاه سلطنت بکند نه 

حکومت .که در ایران ممکن نیست . که فاتحه خودش را خوانده است.

داستان نیکخواه
«در خصوص مصاحبه نیکخواه سوال فرمودند . عرض کردم ترتیب آن داده شده .نیکخواه یک کمونیست چینی 

بود که در توطئه قتل شاهنشاه شرکت داشت و حالا تغییر عقیده داده است.»

یک نکته
نیکخواه و سازمان انقلابی نقشی در ترور شاه نداشتند . ترور یک عمل فردی بود اما ساواک این پروژه را 

بجلو برد .و نیکخواه بعد از چند سال نتوانست زندان را تحمل بکند و دز زندان بروجرد برید و با نوشتن 
مقالاتی به خدمت رژیم در آمد . گفته می شود علم در جریان تواب شدن نیکخواه نقشی داشته است . 
نکته مهم آن است که آدمی مثل علم هم نمی داند که نیکخواه نقشی در ترور شاه نداشته است وروایت 

ساواک را می پذیرد.

علم اذعان می کند که پروژه تواب سازی نیکخواه کار اوست . برادر نیکخواه به علم مراجعه می کند که 
برادرش تغییر عقیده داده است ولی نمی گذارند این تغییر به بیرون محبس سرایت کند . با رضایت شاه 

مقدمات نوشتن مقاله و مصاحبه ترتیبش داده می شود . 

دیکتاتوری ومردم
۲۰فرورین ۵۱

شاهنشاه فرمودند :عجیب است که مردم سر شیرهادستشویی و مستراح های استادیوم صد هزار نفره را می 

دزدندبرای چه؟نخست وزیر عرض کرد تربیت ندارند.من عرض کردم ممکن است ولی مثل این که این هارا 
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ازخودشان نمی دانند مثل این است که این وسایل مال غیر است. شاهنشاه فرمودند این که بیشتر باعث 

تعجب می شود . عرض کردم خیر. برخورد ما با مردم طوری است مثل این که ما قشون غالب هستیم و مردم 
مردم یک کشور مغلوب .

نکته ای مهم
داستان از یک مسئله پیش پا افتاده شروع می شود .هویدا پرت تر از آن است که به کنه قضایا پی ببرد. اما 

علم نه ودرست به هدف می زند .اما همیشه مستبدین در خواب غفلت اند.
شاه می پرسد چرا سر شیر های سرویس های بهداشتی را مردم بر می دارند .درحالی که نه قیمتی دارند ونه 

بدرد کسی می خورد .هویدا می گوید :تربیت ندارند . علم مسئله فرهنگ رارد نمی کند اما علت اصلی را بی 
فرهنگی نمی بیند می گوید این مردم این تاسیسات را ازآن خود نمی دانند . شاه می پرسد چرا ؟. علم می 

گوید: بعلت برخوردی که ما با این مردم داریم 
بر خورد چه بود ؟

برخورد ملل فاتح با ملل مغلوب . این نکته ای ایست که نه مغز علیل هویدای مفلوک ونه مغز خشک اندیش شاه 
توان درک آن را نداشت .

میزان تحمل شاه
سیستم دو حزبی که ساخته و پرداخته خود شاه بود و بقول مطبوعات انگلیس حزب حاکم« صد البته »بود و 

حزب مغلوب «بله قربان گو» بود نیز در حد تحمل شاه نبود و یک متینگ انتخاباتی برای شهرداری ها و 
انجمن ها با برکناری رئیس حزب مواجه می شود  . نگاه کنیم؛

 ۳۱ تیر۵۱
دکتر کنی دبیر کل حزب مردم در متینگ اصفهان می گوید ؛دولت حاکم ارتجاعی است و اگر انتخابات 

شهرداری ها و انجمن ها آزادباشد حزب او برنده خواهد بود. 
شاه می گوید؛چطور بخودش اجازه داده است بگوید دولت من دولت ارتجاعی است چطور می گوید انتخابات 

در سلطنت من آزاد نیست .
این آدم با پشم خایه اش می خواهد انتخابات را ببرد.

۲

درمورد هیاهویی که در مورد چند توئیت محمد رضا نیکفر ایجاد شده است .چیز زیادی برای گفتن نیست 
نیکفر پیش از این در مقالات متعددی حرف هایش را زده است باید روی آن  ها خم شد:

۱-دوست داشتن زادگاه و انسان های هم سرنوشت در جغرافیای خاصی بمعنای ناسیونالیسم نیست .
ناسیو نالیسم گرد ناسیون می گردد.وناسیون بمعنای ملت است.

 ملت و مردم
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ملت همان مردم نیست . مردم زمانی به ملت تبدیل می شود که رعیت به شهروند آزاد دگرگونی می یابد اما 
برای این که از مردم به ملت  ودولت برسیم باید از مراحلی مثل یک دست سازی و تبعیض و تشکیل ارگ 

حکومتی بگذریم.
ملت مردم نیست . ملت یک واحد است که می توان به نمایندگی از آن سخن گفت. آن را رهبری کرد . اراده آن 

را معطوف به اراده یک فرد کرد و تحت نام آن دیگران و خواسته های شان را سرکوب کرد .
۲-مردمی که در درازنای تاریخ در این جغرافیا زندگی می کرده اند ملت ایران بمعنای امروزیش  

نبوده اند.ملت یک مفهوم جدید است و شامل مردمی که دراین گستره جغرافیایی در طول سده های بسیار 
زندگی می کرده اند نمی شود.

۳-در گذشته های دور شاید بتوان از یک احساس پیشا ناسیونالستی یاد کرد اما حس ناسیونالستی نه .
۴-ما با نژاد آریایی روبرونیستیم در گستره این تاریخ، بلکه با مردمی از تیره های مختلف و زبان های مختلف 

روبروئیم .
۵-ایران را نمی توان با نژادیا روح ایرانشهری توضیح داد .

۶-ناسیونالیسم ملل ستمدیده آخرالامر به دولت های فاسد و ستمگر می رسد.
۷-تجزیه طلبی در شرایط کنونی وبا مختصات کسانی که در صحنه اند یعنی اضافه شدن فاسدین و 

مستبدین .

۸-.از میانه های سلطنت قاجار ما با گذار از احساس پیشا ناسونالیستی به ناسیونالیستی روبروئیم.اما 
ناسیونالیسم بمعنای درستش بر می گردد به دوران بعد از جنگ جهانی اول .

۹- اسلامیسم و فاشیسم فرم استحاله شده ناسیونالیسم اند در شکل افراطی اش.
۱۰-تعدادی کمی از روشنفکران سر خورده از انقلاب به سلطنت رو آورده اند که علت خودش را دارد . 

۱۱-ایران بعنوان یک محدوده جغرافیایی وجود داشته است که محصول مشترک اقوام مختلف بوده است نه یک 
قوم خاص.و نمی توان آنرا منوط به دولت خاص یا مرز خاصی کرد .

۱۲-از مشخصات این دوران بی کانونی است .
۱۳-ایرانیت را نمی شود با ممالک محروسه و گفتار و کردار شاهان توضیح دادبهمین خاطر است که کسانی 

چون جواد طباطبایی به  انگاره ای بنام روح ایرانشهر آویزان شده اند . 
۱۴-توسل به نژاد آریایی گذر از تاریخ به «ابر تاریخ »است .

۱۵-طباطبایی می خواهد با توسل به روح ایرانشهری مسئله هویت ما را حل کند تا ما قادر باشیم. وارد دوران 
تفکر سیاسی شویم.

۱۶- نیازی به ابر تاریخ نیست.ما باید از تاریخ جهان به تاریخ منطقه و از آن جا به تاریخ اقوامی برسیم که 
در این محدوده جغرافیایی زندگی می کرده اند و از گذر گاه هایی عبور کرده اند . 

۱۷-ایرانیت این مرز وبوم ربط خاصی به نژاد و قوم خاصی ندارد .واریته ای است از قوم ها و نژاد ها این را 
باید فهمید.
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۱۸-این پیکره قومی در خود عناصر یونانی،هندی و سامی را داراست. واگرعناصر یونانی وسامی ویا هندیش 
را حذف کنیم که حکم آجر های این بنا را دارند کل این پیکره فرو می ریزد. 

۱۹-الهیات سیاسی ربطی به آموزه های اسلامی ندارد از دیر بازاین الهیات درآموزه های زردشت  در این 
منطقه بوده است .

۲۰-اسلام به ایران بیرونی نیست.هم چنان که حمله اشرف افغان به ایران یک حادثه بیرونی نبود . آنچه اتفاق 
افتاد در محدوده امپراطوری ساسانی بود. با بیرونی کردن حمله اعراب بحث اشغال پیش می آید . و در بحث 

اشغال ما با پدیده ای بنام تملک روبروئیم.مالک این محدوده جغرافیایی مردمی هستند که در آن زندگی می 

کند نه شاه ونه غیره شاه.
۲۱- هویت یابی از کانال ساخت اسطوره ،اطاعت و خود سازی از راه تقابل با« نا خود» نمی گذرد . این 

هویت یابی بیمار گون راه به جنگ و دیکتاتوری می برد .
۲۲- راه حل بحران ایران از کانال تعریف هویت نمی گذرد باید به باز توزیع عادلانه فکر کرد، به تشکل های 

مردمی ،آزادی بیان و خود گردانی .
نبرد رهایبخش نبرد زحمت کشان در کف خیابان است .

جابجایی سلطنت با ولایت مارا به هیچ جایی نمی رساند .
۲۲- هویت یابی ما از کانال آزادی و عدالت اجتماعی  می گذرد.

در بازخوانی تاریخ هم باید تاریخ سازندگان واقعی این مرز وبوم بررسی شود تاریخ شاهان تاریخ نکبت و 
خون است ازآن چیزی جز مرگ وویرانی بیرون نمی آید .

نادر و اسکندر و رضا خان مارا به همین جایی می رسانند که امروزیم . نظام فردای ما باید نظامی 
دموکراتیک مبتنی بر تشکل های مردمی و خودگردانی های ملی منطقه ای باشد . 

تعریف خود از بر ساختن «ناخود» نمی گذرد. ما باید به نظام تبعیض و ستم و استثمار برخورد کنیم و از آن 

بگذریم . 
۲۳-پرسش نخست در موردناسیونالیسم این است که به روز کردن آن خواست کیست و قرار است 

ناسیونالیسم ایرانی چه گره ای از گره های ناگشوده ما را باز کند؟

پرسش دوم این است که این ناسیونالیسم در صد سال گذشته آب به آسیاب کدام جریان ریخته است و چه 

کسانی از آن سود برده اند.؟

لازم است پیشاپیش چند نکته را در خاطر داشته باشیم:
-ناسیونالیسم مربوط به عصر جدید است

-می تواند در آموزه های دینی خودرا پنهان کند
همچنان که آموزه های دینی می توانند لباس ناسیونالیستی بخود بپوشانند

-کارکرد آن به قدرت رساندن کسانی است 
-می تواند به دیکتاتوری مشروعیت دهد 
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در گذشته مرزی نبود قلمرو های سلطه بود و قلمرو سلطه مربوط بود به قبایل و این که به چه کسی باج گزار 
هستی .

-مرزبانی در دوران باستان بار نظامی داشت نه ملی .
-در آن دوران نوعی حس هویت در شکل کلان و خردش بوده است اما حس ملیت و قومیت بمعنای امروزیش 

نبوده است . 
۲۴-هویت اجتماعی یک منشور تاریخی و چند وجهی است و تبیین آن با اندیشه دینی یا قومی ویا نژادی 

تقلیل این منشور به یک وجه است .
۲۵-سیاست هویتی می تواند:

-مثبت باشد
-منفی باشد 

زمانی که تبعیضی بر هویتی روا می شودو مقابله با این تبعیض بر بستر مبارزه برای آزادی و عدالت باشد 
این سیاست یک سیاست مثبت است 

اما در وجه منفی آن وجهی از هویت چند وجهی عمده می شود و بجای در گیر شدن با نظام تبعیض در گیر 
با هویت های  دیگر می شود .این سیاست یک سیاست منفی است .

اشکال کار کجاست 
۱-در یک جامعه سرمایه سالار تبعیض اشکال گوناگون دارد، اصل همه تبعیض ها اقتصادی است و آن 

استثمار فرد از فرد است ود رکنار آن تبعیض قومی و نژادی هم هست . عمده کردن یک تبعیض باعث 

فراموشی دیگر تبعیض ها و تمامیت نظامی می شود که سرچشمه همه تبعیض هاست . و این گونه القا می 
شد که در صورت رفع فی المثل تبعیض قومی این منطقه بهشت موعود می شود . استثمار گر سفید می رود و 

استثمارگر سیاه می آید صد پله بد تر از قبلی . 

۲-گرایش نهفته در تقابل سفید با سیاه یا ترک با فارس خشونت است . خشونتی که با انتقال این گفتمان به 
قدرت و سیاست به جنک و نسل کشی منجر می شود .

سه دوران 
ما در پروسه دولت-ملت باسه دوران روبروئیم:

-دوره نخست که از استقلال آمریکا شروع می شود به فاشیسم هیتلری ختم می شود
-دوره دوم دوره ملت-دولت های جنبش های استقلال طلبانه که به حکومت اسلامی ختم می شود

-دوره سوم دوران کنونی است  
۲۶- باز گشت به گذشته و باز خوانی گذشته اگر احضار ارواح گذشتگان باشد برای حقانیت دادن به گفتمان 

امروزی کاری است ارتجاعی و خطرناک . امپراطوری های گذشته پایه های شان بر برده سازی و استثمار  
دیگر اقوام وملل بوده است .و کار کرد امروزیشان بر غلظت خشونت و بر خورد می افزاید مگر آن که رویکرد 

به آن ها از زاویه باز بینی میراث جهانی -منطقه ای  حکومت ها آدم هایی باشد که در این منطقه می زیسته 
اند .
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۲۷-دردوران نخست ملی گرایی انقلابی است ارتقاء مردم به شهروند که دارای حقوق برابری هستند و امتیاز 
زدایی از اشراف و روحانیت ،و تغییر دستگاه دین ویافتن یک هویت ملی .در این دوران ملی گرایی انقلابی و 

دموکراتیک بود.

در دوره دوم ؛ما با امتیاز دهی به مرتجعان واشراف و روحانیون روبروئیم. مبارزه اینان با ارتجاع برای 
برقراری استبدای نو بود . سوسیالیسم در این دوران به خدمت ناسیونالیسم درمی آید بجای این که منتقد آن 

باشد ،احزاب بعثی . بر همین بستر اسلام سیاسی نضج می گیر د .

۲۸-در دوران سوم ما بازهم شاهد بر آمدن جنبش های ناسیونالیستی هستیم.
باز هم هویت و فرهنگ محور بحث ها می شود و سیاست اجتماعی را که در پی حل مشکلات اجتماعی است 

بکنار می زند .
ویژه گی این دوران تجزیه طلبی است بر خلاق دوران قبل که استقلال گفتمان اصلی بو د.

خود مختاری  بر پایه تقابل اقوام شکل می گیرد ،مثل تقابل ترک با فارس د رآذربایجان.
در دوران دوم اقتصاد معیشتی  قابل ادامه بود اما در دوران سوم اقتصاد و ابستگی تام و تمام به مرکز و 

بیرون کشور را دارد و بسادگی قابل فلج شدن است .
۲۹-در دوران سوم ما با انتقال مفاهیم دوران باستان به دوران جدید و تبدیل قلدران و ستمگران به قهرمان 

ملی وبستن دهان منتقدین و زدن مهر خیانت به روشنفکران روبروئیم. 
۳۱-هویت گرایی قومی نوعی بنیاد گرایی است که از لحظ منطق با بنیادگرایی دینی یکی است .این دو یک 

هویت را مقدس می دانند که خارج از آن هرچه هست دشمنی است .
۳۱-ملی گرایی لیبرال با تبدیل رعیت به شهروند شکل می گیرد .اما هویت گرایی قومی باردیگر جامعه را به 

جماعت تبدیل می کند ، یک برگشت به عقب ارتجاعی.
۳۱-این که می گویند کارگران میهن ندارند اشاره به بهره کشی است بعنوان یک اصل .هیج جایی وجود ندارد 

که کارگران استثمار نشوند .
سویه معنایی دیگر تاکید بر همبستگی کارگری است همبستگی بر بنیاد شأن اجتماعی یک سان. 
۳۲- وقتی چشم اندازی برای حل معضلات اجتماعی نیست گرایشات قومی و نژادی قوت می گیرد

بستر بر آمدن هویت طلبی قومی:

-انقلابات شکست خورده
-اقتصاد ورشکسته

-ناتوانی در تغییر دموکراتیک جامعه
-بر آمدن حس تحقیر و ناکامی 

و کاتالیزر این ها شیطنت های منطقه ای نیرو های استعماری
۳۳-جدایی و مقابله با تجزیه طلبی دو روی یک سکه تقلبی اند بنام ملت .هردو در پی سروری و غارت ملت 

اند. 
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۳۴-رهایی فردی در رهایی اجتماعی است نه ملی .ما رهایی ملی نداریم بلکه رهایی اجتماعی داریم که بر 
پایه یک جامعه هم بسته از نهاد های دموکراتیک است .رهایی ملی پایه ای جز دیکتاتوری حزبی و گروهی 

مشتی دیکتاتور و فاسد تا کنون نبوده است .

۳۵-ربطی بین آزادی زبان مادری و رشد اقتصادی وجود ندارد .
۳۶ -حق آموزش و گسترش زبان مادری یک حق دموکراتیک است و حق بر خورداری از رفاه نیز حق 

دیگریست که ربطی به هم ندارند.

۳۷-جنبشی که گرد زبان مادری شکل بگیرد سر از نا کجا آباد فساد و دیکتاتوری در می آورد .
۳۸-روستا دیگر پایگاه جنبش های استقلال طلبانه نیست .شهر پایگاه این هویت طلبی است 

۳۹-اقتصاد معیشتی و خود کفای دیروز جایش را به اقتصادپولی - کالایی سرمایه داری داده است  و امروز 
روستا با هزار پیوند  وابسته به شهر است 

۴۰-با همه گیر شدن بورژازی، خلقی دیگر وجو ندارد.ما با یک جامعه سرمایه داری مواجه ایم با لایه های 
خاص خودش .پس نیروی بسیج گری وجود ندارد بهمین خاطر جریان استقلال طلب برای رسیدن به قدرت و 

جنگ با قوم ستمگر راهی جز حمایت خارجی ندارد .

۴۱-راه حل مسئله قومی در ایران قومی نیست . تبعیض قومی و زبانی و مذهبی باید ذیل تبعیض بزرگتری در 
چارچوب مبارزه ای مدنی با تبعیض بجلو برده وحل شود .

۴۲-طرح دولت محورانه مسئله قومی که حل تبعیض ها را در بر آمدن یک دولت مستقل می داند راه به جنگ و 
دخالت های منطقه ای می برد و در نهایت یکی می رود دیگری می آید و مشکلات بر جای خود حل نا شده 

باقی می ماند .
۴۳-راه حلی جز ارتقاء فرهنگی و تشکل های مردمی نیست .مبارزه اجتماعی جز از راه همبستگی اجتماعی 

ممکن نیست . رهایی اجتماعی یک رهایی جمعی است .
۴۴- مضمون اصلی مبارزه، مبارزه با هر تبعیضی است که یک مبارزه دموکراتیک است . در این پروسه است 

که هرکس به اندازه نیازش از این رود خروشان آب بر می دارد حکومتی دموکراتیک آن رود خروشان است .
۴۵- محرومیت بر خلاف نظر قوم گرایان یک امر طبقاتی است نه قومی. 

۴۶- شکاف مرکز-حاشیه را باید در اقتصاد سیاسی رشد ناموزون جستجو کرد و قابل تقلیل به تضاد قوم 
غالب با مغلوب نیست .

۴۷-این حق هر انسانی است که در چه کشوری زندگی کند  اما این حق توجیه گر جنگ و خونریزی نیست .
۴۸- فدرالیسم هنگامی ممکن است که در داخل و خارج هر دو صلح بر قرار باشد که امروز نیست و این 

یعنی دموکراتیک بودن همه نظام ها امری تعلیق به محال و این با کنفدراسیون منطقه ای ممکن است . 
۴۹- حق تعیین سرنوشت تا حد جدایی مربوط است به ناسیونالیسم مترقی ملل زیر ستم است که دوران آن 

بسر آمده است .

جمع بندی کنم 
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راه فلاح این مردم از احضار گذشتگان و به روز کردن زبان مادری و قومیت های محلی نمی گذرد . این ها 
راه نیست از چاه به چاه و از چاله به چاله است . رهایی جمعی در بستر مبارزات دموکراتیک جمعی در یک 

جنبش حداکثری متحقق می شود  .با تکثیر کلونی های مستبد و فاسد، بااحیاءیک نظام بناپارتیسم ما بر می 

گردیم به سال های ۱۳۰۵ ببعد .این تمامی چیزی است که قوم گرایان و راست نوستالژیک را دیوانه کرده 
است.  

این هم مقالات جناب نیکفر :
۱- هویت و تصاحب

۲-ناسیونالیسم ،فدرالیسم وحق تعیین سرنوشت
۳-مردم و ملت 

۴-سیاست هویت طلبی و تجزیه طلبی
۵-تاریخ مفهوم ها

۶- خاورمیانه و درد غیاب آرمان صلح

۳

اضطراب بشر را اگزیستانسیالیست ها اضطراب وجودی توصیف می کنند و علت اصلی آن را اضطراب 

نهایی بزرگ یعنی مرگ می دانند.
واقعیت عریان این است که   این جسم انسانی در نهایت فرو می پاشد وهمه آنچه به عنوان من وجود داشته 

است روزی  نیست ونابود می شود .

اما بدتر از این هم هست ،شخصیت وروح انسان شکننده تر از جسم اوست .
قدرت مسلط در جامعه برای حفظ سلطه خود می خواهد که بر بدن و روح اتباع خود سلطه داشته باشد و 

مسلم است که همه تن به تسلیم نمی دهند. 

قدرت مسلط برای درهم شکستن مقاومت اتباع سرکش به زندان وحصر متوسل می شود  و اگر این ابزار 
کافی نباشد به انواع اعمال ایذایی وشکنجه بدنی وروحی روی می آورد و آن هارا که در هم می شکند، 

مجبور به اعتراف در برابر دیدگان همه می کند وآن عده را هم که در هم نمی شکنند گم وگور می کند تا بقیه 
حساب کار دست شان بیاید و سلطه قدرت عریان وخشن را بپذیرند. 

در جامعه توتالیتر بر خلاف نظر اگزستانسیالیست ها  منشا اضطراب  مرگ جسم نیست ،مرگ روح است.
آن کس  هر روز مجبور به بوسیدن دست این وآن می شود،کارمندی که هر روز به تظاهر آداب و مناسک 

خاصی را انجام می دهد ، دختر جوانی که به زور پوششی مشخص را می پوشد ،استادی که مجبور می 

شود اعتقادات ونظریات خود را  کتمان کند  ، نویسنده وهنرمندی که اثر خودرا خلق می کند ولی پنهان می 
کند، همه اینان  هر روز قسمتی از روح خودرا به خاک می سپارند.با دل نگرانی بیدار می شوند و با 

اضطراب خود را در زیر شمد سیاه شب پنهان می کنند. 

استبداد بی پیر   سبب می شودانسان ها  پیش از مرگ جسم خویش بمیرند.
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۴

«دبیرستان ما در میدان خراسان در غرب  خیابان ایران بود . بازاری های قدیمی تهران نیز در همین خیابان 
ساکن بودند . ودرخانه هم اینان جلسات مذهبی برگزار می شد و محمد تقی  جعفری ،بهشتی ومطهری 

سخنرانی می کردند .
 جلسات انجمن حجتیه هم در همین حوالی بود  که همه را راه نمی دادند.

ته خیابان بیسیم  نجف آباد کتابخانه کانون پرورش فکری بود که در آن روشنفکران معترض آن زمان که ما 
شناخت کمی از آن ها داشتیم رفت وآمد می کردند و پربود از کتاب ها ی داستان از نویسندگان مشهور.

با پایی میان سنت و پایی میان دنیای مدرن ذهن ما در آن جامعه سنتی شکل گرفت .
انقلاب شد و همه جا پراز کتاب های جلد سفید شد وجوانان با شوق آن هارا می خواندند رئیس کمیته منطقه  

ما آیت الله عمید زنجانی شد .
یک روز خانم معلم جوانی با کتاب های جلد سفید  دستگیر شد و اعتراف کرد که به آن کتاب ها اعتقاد دارد و 

گم شد که شد. 
محمد تقی جعفری که حالا علامه جعفری شده بود از خیابان ایران به تلویزیون رفت وهر روز سخنرانی داشت  

ودر آن جا از عالم عرفان حرف می زد .
در سال های ۶۳ ببعد باید باشد  که به روایت دکتر  سروش طبری را  با فک شکسته به نزدعلامه جعفری می 

برند تا بحث کنند. سروش از بحث تن می زند اما علامه جعفری در رد مارکسیسم و شوروی چیز هایی می 
گوید و طبری با فک شکسته پاسخ می دهد.

علامه آنقدر سخنرانی کرد وبه عالم بالا رفت  که یادش رفت در عالم واقع بسیاری از آن جوانانی  که در 
روزگاری نه چندان دور پای منبر او می  نشستند وبه سخنان او گوش می دادندمدت هاست که  گم وگور 

شده اند.»

محمد تقی جعفری ملایی بود که حافظه ای عجیب داشت. محفوظاتش به انباری می مانست پر از کتاب که 
طوفانی هولناک تمامی کتاب هایش را ورق ورق کرده بود.

روز ی درملاقات با یکی از دوستان خواسته بوداو را نصیحت کند و او گفته بود صد هزار بیت از اشعاری را 
که حفظ کرده اید از ذهنتان پاک کنید تا مغز تان نفسی بکشد . مغزش دچار هیپوکسی شده بود.

اندیشه ای بدیع و بکر نداشت . بیشتر محفوظاتش را مرور می کرد . اما این محفوظات از آن جایی که 

آموزشی آکادمیک نداشت فاقد ربطی منطقی بود .

فی المثل کتابی برای تبیین هدف خلقت نوشته است در ۷۰۰ صفحه ، با ارجاعات مختلف به بند ها و بخش 
های مختلف ،خواننده را در هزار توی توضیحات مکرر و تو د رتو به  وادیه هایی می برد که در آمدن از آن 

ممکن نبود و در آخر می گوید هدف خلقت عبادت است. گزاره ای که اگر در یک صفحه مکتوب می شد 
آموزنده تر و مفید تر بود .
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می خواست جهان  مدرن را در چهار چوب آموزه های خودش توضیح دهد و این شدنی نبود . اما عیب او 
تمامی این ها نبود .عیب اش در جایی بود که نشسته بود و زیر مجموعه هایی بود که آن ها  را تئوریزه و 

تغذیه می کرد . البته قابل قیاس با هایدگر فیلسوف آلمانی نیست . اما زندگی هایدگر با او تشابهاتی دارد که 
از درک ملایی او مغفول بود . 

یک اندیشمند در هر سطحش اگر در کنار مردم خود نایستد و غم او غم انسانیت نباشد و درکش از انسان 

یک درک انتزاعی در عالم هور و قلیا باشد.و اندیشه هایش در جهت رهایی انسان از هر قید وبندی نباشد 

تمامی نوشته هایش به پشیزی نمی ارزد . آن که از پس پشت ما می آید با الک می آید .

۵

«اخلاق در جوامع در حال گذار با مذهب در هم آمیخته است .
این جوامع  پایی در مذهب وپایی در مدرنیته دارند  وآن جا که تضاد بین این دو بالا می گیرد بسیاری گیج 

ومنگ از آن در رفته ودر آستانه این در مانده می شوند .

واینجاست که هُر هُری مذهبی ها  فزونی می یابند و پیش بینی حرکت ها وواکنش های آن ها و تعامل با آن 

ها بسی دشوار است  چرا که آن ها به هر رنگی جلوه گر می شوند واز خود رنگی ندارند. 
اخلاقی  که در پویش تاریخ در جوامعی چنین شکل گرفته است وعمدتا تحت لوای مذهب جلوه نموده است  

حاوی بنیان هایی است که با نفی یک باره آن  هاوبدون جایگزین  مناسب برای آن  ها ساختار کل اخلاق از 
هم می پاشد .

آن چه امروزه سرمایه اجتماعی نامیده می شود  بخش مهمی از آن مبتنی بر عرف و رسوم وقراردادهای 
اخلاقی کهن جامعه است و قدرت مسلط دستاوردش  نه اصلاح واعتلای این اصول اخلاقی که تخریب بنیان 

های اولیه  این اصول اخلاقی و به تبع آن تخریب سرمایه اجتماعی بوده  است  .
تربیت مذهبی در اوان پیدایش جوامع انسانی در جهت کنترل غرایز بدوی و خوی وحشی گری وتجاوز گری 

بوده است کنترل غریزه جنسی با آداب ورسوم و قیود وکنترل خوی تجاوز گری ودستبرد به حقوق دیگران و با 
تدوین حقوق مالکیت بخشی از سامان یابی انسان ها در جوامع اولیه بوده است .

ما با تخریب این بنیان ها با انسان های بدوی روبرو خواهیم بود  که هیچ ترتیبی وآدابی را نمی جویند و 
مهارشان به دست همان غرایز اولیه بشر می افتد.

از قدیم الایام عده ای  تصور می کردند کل آنچه به عنوان اخلاق در جامعه ساری وجاری است مبتنی بر 
مذهب است وآن را تحت عنوان ساختاری فئودالی نفی می کردند بی آن که توجه کنند  که قوام ارتباطات 
اجتماعی مبتنی بر نهادهای کهن است وباید که این نهادها در  پویه تاریخی خود به تدریج اصلاح شوند 

وهسته های درست خودرا حفظ کنند وبا زمان تطبیق یابند نه اینکه به یک باره نفی شوند .

حقوق در غرب با تحول تدریجی مفاهیم پذیرفته شده  در مسیحیت شکل گرفت. این گونه نبود که ناگهانی و 
بدون زمینه های قبلی همه آن چه که دارند را بدور بریزند.»
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۶

«۱-کائوتسکی و  برنشتاین در رده  سوسیال دمکرات های اروپایی قرار دارند . نقدهای آن ها به لنین وانقلاب 
اکتبر در مواردی به اثبات رسیده است. 

نقد آنها به مارکسیسم فرموله شده بعد از مرگ مارکس هم در مواردی درست است .
بنیانی ترین نقد برنشتاین :

-در مورد تئوری ارزش مارکس
-و دوم علمی بودن مارکسیسم  است.

تئوری ارزش بسیار مورد مناقشه است و در آن از طرف مارکس طبق نقد برنشتاین انواعی از تجرید صورت 
گرفته است از جمله کار مجرد و کار اجتماعاً لازم که تعیین کننده ارزش مبادله در بازار است واین تجرید 

است که مورد نقد برنشتاین است .

آنچه هم به نام مارکسیسم لنینیسم در جهان رایج  شد  واقعیت این است که علم نبود.هسته هایی از علم و 
بیان گرایش هایی در تاریخ را در خود داشت امادر جامعیت خود علم نبود .

در مورد آینده نگری هم حق این است  که در بسیاری از موارد باید حق را به برنشتاین داد. 
نتیجه گیری ها به نفع این ویا آن طبقه از طرف این وآن تغییری در درستی نقدهای به حق او نمی دهد .

ما نقدها را به برنشتاین از طریق کتاب رزا خوانده ایم و لی کتاب اورا نخوانده ایم همانطور که کائوتسکی را 
از طریق نقد لنین خوانده ایم .

 با همه نقدها به برنشتاین باز انگلس اورا وصی خود قرار می دهد و این با این برداشت که او را  عامل 
دشمن تلقی کند جور در نمی آید.سعید رهنما درست می گوید : دیدگاهی که در آن رویزیونیسم یا تجدید نظر 

نباشد دیدگاهی مذهبی است .»

«۲-دو مرحله ای بودن انقلاب در کشورهای توسعه نیافته توطئه تئوریک استالینیست ها  نبود بلکه ناشی از 
شناخت این جوامع بود، به این مفهوم که تا شرایط مادی وتوسعه اقتصادی به مثابه بستر تغییرات اجتماعی 

آماده نشود یک اقلیت نخبه نمی تواند مرحله تکاملی ضرور ی تاریخی یک جامعه را دور بزند.
انقلاب کار اکثریت یک جامعه است وتا کنون اقلیت ها این حرکت اکثریت را به نفع خود مصادره کرده اند .

حق رای همگانی ودمکراسی راه ابراز وجود این اکثریت است و تلاش ها باید در این جهت باشد که این ابزار 
از وسیله فریب به ابزاری برای رهایی بدل شود.

وتا رسیدن به این آرمان باید در جنگ مواضع در جامعه سنگرها یک به یک فتح شوندودر طی این مسیر  
دمکراسی هم یک هدف وهم یک وسیله است.»

نخست باید باید بین آنانی که بدنبال حفظ نظام سرمایه داری اند و در چار چوب این نظام خواهان اصلاحات 

اند با کسانی که خواهان گذار تدریجی به سوسیالسم اند فرق گذاشت .
دسته نخست را رفرمیست های اجتماعی و دسته دوم را رفرمیست های استراتژیک  می گویند.
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دو دیدگاه
از همان روزهای نخست بر آمدن مارکسیسم دو دیدگاه در کنار هم شکل گرفت:

۱- دیدگاه نخست خواهان سرنگونی بورژازی  طی یک انقلاب سیاسی قهر آمیز و استقرار دیکتاتوری 
پرولتاریا بود.

۲-دیدگاه دوم  با اتکاء به پارلمان خواهان گذار تدریجی و مسالمت آمیز بسوی سوسیالیسم بود .

علت چه بود
علت این دو گانگی را باید در مواضع مارکس و انگلس جستجو کرد .

مارکس در مبارزه طبقاتی در فرانسه،هیجدهم برومر،جنگ داخلی در فرانسه در پیشگفتار به چاپ دوم 

مانیفست بر عمل انقلابی تاکید دارد 

اما انگلس در  سال ۱۸۷۲ به پارلمان و رسیدن به قدرت از راه پارلمان نیز توجه می کند  و رفرم را از نظر دور 
نمی دارد .

باید اضافه کرد یک امر غیر قابل انکار است که انقلاب بدون رفرم و رفرم بدون رادیکالیسم عملی نخواهد بود .

اهمیت برنشتاین
اهمیت برنشتاین در نقد های زیر است :

- سقوط سرمایه داری قریب الوقوع نیست. 
-طبقه متوسط نه تنها کوچک نمی شود که فربه و فربه تر می شود 

-دموکراسی بعنوان پیش شرط سوسیالیسم لازم است 
-طبقه سرمایه دارمنقبض نمی شود بلکه متکثر می شود 

اشکال کار برنشتاین
-رشد سرمایه داری برخلاف نظر او به سوسیالیسم نرسید 

-بین رفرم و حرکت بسوی سوسیالیسم باید رابطه  تنگاتنگی باشد 
-تعاونی ها و اتحادیه های کارگری ما را به سوسیالیسم نرساند 

-مبارزات پارلمانی بدون  ایجاد نهاد های مشارکت مردمی  راه بجایی نمی برد

با این همه رویزیونیسم اگر بمعنای نیاز به روز شدن هر تفکر و اندیشه ای که درپی بر قراری یک جامعه 
انسانی است باشد بد که نیست خوب هم هست .  والبته این به مفهوم تایید هر تجدید نظری نیست بلکه به 

مفهوم ضروری بودن تجدید نظر است .
بحث روی رفرمیسم و اندیشه های برنشتاین و کائوتسکی بدون خم شدن روی آخرین نظرات انگلس بحثی ابتر 

است پس نگاه بکنیم به وصیت نامه انگلس. 

وصیت نامه انگلس
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در سال ۱۸۹۵ریچارد فیشراز حزب سوسیال دموکرات آلمان از انگلس خواست برای مجموعه  مقالات مارکس 
تحت نام  «مبارزه طبقاتی در فرانسه »مقدمه ای بنویسد . انگلس این مقدمه را نوشت و یک سال بعد در 

گذشت .

رهبری حزب مقدمه را افراطی دید . فیشر به انگلس در مورد شورش نظامی اعتراض کرد .وآن را بهانه ای 
برای سرکوب حزب می دانست. پس انگلس پذیرفت یک پارگراف از مقدمه حذف شود که به شورش ارتش و 

سنگر بندی خیابانی اشاره داشت .
رهبری حزب ویلهلم لیبکنشت در این دوران به راست چرخیده بود .پس در نشریه «به پیش »با سرهم بندی 

کردن مقاله ای از نوشته های انگلس نشان داد که با صندوق رای می توان حکومت را سرنگون کرد . انگلس 
در نامه به لافارگ نوشت که لیبکنشت او را فریب داده است .و از مقدمه سانسور شده او برداشت بدی شده 

است .

بعد از لیبکنشت برنشتاین به رهبری حزب رسید .و د رکتاب خود تحت نام «پیش شرط های سوسیالیسم 
ووظایف سوسیال دموکراسی» مقدمه انگلس را وصیت نامه او و کنار گذاشتن انقلاب قهر آمیز قلمداد کرد و 

نوشت این تمامی چیزی است که او تا کنون گفته است .
برنشتاین بخوبی از مکاتبات انگلس آگاه بود که لیبکنشت دست به تحریف نظریات او زده است. 

برنشتاین بعنوان رفرمیسم و تجدید نظر طلب مدعی بود که انگلس در و صیت نامه اش رفرم را بجای انقلاب 

نشانده است همان کاری که او دارد می کند .پژوهش کنیم و ببینیم این ادعا تا کجا با حقیقت منطبق است :

۱-نخست باید گفت وصیت نامه ای در کار نبود . انگلس هر چند سرطان داشت اما خود از کم وکیف 
بیماریش مطلع نبود .

۲-به در خواست حزب سوسال دموکرات آلمان سه مقاله از مارکس با مقدمه ای از انگلس برای چاپ آماده می 
شود . ویراستاران مقدمه انگلس را برای وضعیت سیاسی حزب خطرناک می بینند و از انگلس می خواهند با 

حذف پاراگراف هایی موافقت کند تا کتاب چاپ شود و انگلس می پذیرد.

۳-خط راست حاکم بر حزب با عمده کردن استفاده از شیوه های پارلمانی این گونه تبلیغ می کنند که انگلس به 
رفرم معتقد شده است که این امر با اعتراض احزاب دیگر کشور ها روبرو می شود.

۴-انگلس اعلام می کند نظر او تحریف شده است و خواستار چاپ تمامی مقدمه می شود .و باقی ماجرا .

چندنکته مهم
۱-نکته مهم این نیست که تا کجا سران حزب نامه انگلس را برای راست روی خود تحریف کرده اند .و آیا 
انگلس در اواخر عمر تجدیدنظر هایی در آراء خود و مارکس کرده است یا نه. اصل داستان این نیست.

چه آن هایی که به راه قانونیت کامل رفتند و با آموزه های انقلابی مارکس خدا خافظی کردند  و چه آن هایی 
که بر انقلاب پای فشردند  و در پی آن بودند که سرمایه داری را یک شبه سرنگون کنند . راه بجایی 

نبردند.پس راه نه آن بود و نه این .
۲-این که باید از همه شیوه های مبارزه سود برد واین که باید از مبارزات پارلمانی تا جایی که نظام سلطه 

اجازه می دهد در جهت سازماندهی طبقه کارگر بهره برد در درستی آن نمی توان شک کرد .
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۳- این که گفته می شود انگلس تجدید نظر هایی کرده است . و ما در صدد انکار برآئیم این راه ما را به 
فرقه ای مذهبی تبدیل می کند . مارکسیسم بعنوان یک اندیشه به روز راهی جز تجدید نظر های مداوم ندارد . 

تجدید نظر طلبی به روز شده هر اندیشه انقلابی است . راه دیگری نیست .
۴- اما مشکل آدم هایی مثل برنشتاین و کائوتسکی چون و چرا با بعضی از  آموزه های مارکس نبود . این 

ها بکل منکر همه چیز بودند این دیگر تجدید نظر طلبی نیست بر ساختن اندیشه دیگر با تابلویی جعلی 
است . و فرجام نهایی کار است که روشن می کند آیا سرمایه داری با رفرم های درونی به سوسیالیسم یا هر 

ورژن انسانی دیگر می رسد یا نه . کارنامه آنها صحنه میدانی جهان کنونی است . 
برای مطالعه بیشتر:

۱-باز خوانی جنبش های رفرمیستی ۱ و۲:سعید رهنما
۲-آخرین وصیت نامه انگلس :هال دریپر ترجمه ح. آزاد

۷

آزادی را پیش شرط عدالت دانسته اند بنابر این تغییر عقیده انسان ها امری محترم است ونمی توان به صرف 
تغییر عقیده کسی را محکوم کرد .

حقیقت مطلق هم صاحب منحصر به فردی ندارد.
 تنها یک دیکتاتور است که ادعای رسیدن به حقایق مطلق را دارد و این مدعیان حقیقت مطلق اندکه  علی رغم 

نیات خیرشان باعث فجایع بسیار شده اند. 
از آن سو آن ها که تغییر عقیده می دهند و حتی به جبهه مخالف دیروز خود می پیوندند را نیز نمی توان یک 
کاسه کرد. اگر در محیط آزاد وبا  دلایل خاص خودشان باشد تا آنجا که اصول اولیه انسانی را نقض نکرده 

باشند محترم هستند و نقد نظرات آنها بدون توهین به شخصیت آن ها باید صورت بگیرد.

طبیعی است که تغییر عقیده افراد در زندان وبازداشت وشرایط سخت ویا در شرایط گرسنگی و سختی 
معیشت طولانی مدت در تبعید از جنس تغییر عقیده آزاد نیست وباید در کاته گوری دیگری به آن پرداخت. آن 

ها باید فرصت یابند که در شرایط عادی به بازبینی نظرات خود بپردازند. واین نظر هر چه باشد محترم 
است .

مرد را دردی اگرباشد خوش است 
درد بی دردی علاج اش آتش است 
زآنکه می گفتی نی ام با صد نمود 

هم چنان در بندخود بودی که بود 

 نقد اگر از جایگاه   بی دردی ودعاوی بی معنی باشد نقد نیست تخطئه کردن است و راه بجایی نمی برد و 
دری بسوی حقیقت گشوده نمی شود . 

ولی آن که از سردرد تغییر عقیده می دهد ولو غلط  در نقد متقابل اندیشه ها سوهان می خورد  و سره از 
ناسره جدا می شود.
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چهارمین نامه
۱

رئیس 

چرا فکر می کنی ملت نیاز به قهرمان ندارد .این چه حرف بیهوده ای ست که این روزها در دهان ها افتاده 
است ؛«مردم به قهرمان احتیاج ندارند،همه مردم قهرمان اند ». 

چه کسی گفته است همه مردم قهرمانند .مردم در همه زمان ها نیاز به قهرمان دارند اما نه قهرمان قلابی. 
قهرمان یعنی الگو یعنی ایدئال، یک مدل ،که ما نشان می دهیم و به جامعه می گوئیم خودتان را برسانید به او

چگونه می خواهیم جامعه را متعالی کنیم . ؟
نگاه کنیم به تاریخ و ببینیم قهرمانان در تاریخ چگونه باعث جوشش و انگیزش شده اند .

قهرمان داشتن که بد نیست ، خوب هم هست . مشکل ما بت کردن قهرمان است اینجاست که به ضد خودش 
تبدیل می شود. 

بیچاره ملتی که در دوران سخت انبانش از قهرمان خالی است .
نگاه کن  در روزگاری که آمریکایی ها از هنرپیشه ها و دزدان قطار به کمک هالیود قهرمان می سازند ما با 

قهرمانان مان چه می کنیم ؛این روزها عده ای یادشان افتاده است که؛
 شاه ،تختی را نکشت .تختی خودکشی کرد .

 این که می گویند خانمش به او خیانت کرد هم اینطور نبود آن طور بود.
 تختی رمز و راز سکس را بلد نبود .خجالتی بود. ضعف جنسی داشت .

خود شیفته هم بود . وچون نیاز به دیده شدن داشت افسرده شد دچار «دیپ دیپرشن» شده بود.
 حالا این حرف ها را می زنند و مشتی ترم های روانپزشکی را ردیف می کنند و مدام پزدکتریشان  را به ما  

می دهند. غافل از این که حضرات نمی دانندما هم این  این داستان ها  در کاپلان را خوانده ایم بالا و پائین 
این داستان ها  را می دانیم . ما هم در همان خراب شد درس خوانده ایم که اینان خوانده اند .

تختی اگر تختی شد جنم این کار را داشت . مدال کسی را پهلوان نمی کند، قهرمان می کند . عبدالله موحد 
۸ طلای جهانی داشت . مهندس کشتی در دنیا خطابش می کردند . فنون کشتی را در حد دقت ریاضی اجرا 

می کرد اما تختی نشد .
 امامعلی حبیبی هم تیم تختی بود .۵ طلای جهانی هم داشت .ببر مازندران صدایش می کردند.سناتور هم 

شد . هنرپیشه هم شد . شاه خیلی تلاش کرد در بزرگ کردن او چهره تختی را کمرنگ کند . اما موفق نبود . و 
علت داشت . باید روانشناسی توده را در دوران شکست فهمید .
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نگاه کنیم به آن همه افسانه که در مورد تختی ساخته شده است  . از حضورش در استادیوم محمد رضا شاه 
و صلوات فرستادن  مردم برای ورود او و نپذیرفتن دعوت شاهپور علیرضا برای رفتن به لژ اختصاصی و 

نشستن در کنار او تا رد کردن بازی در فیلم های  سینمایی مثل فردین و رد کردن تبلیغ  به نفع تیغ صورت 

تراشی سوسمار و عسل آن هم با دستمزدی ۳۰۰ هزار تومانی که برای آدمی مثل تختی ثروتی افسانه ای بود  

وداستان آن قهرمان سوئدی و پای آسیب دیده اش و زلزله بوئین زهرا  ودکه یخ فروشی و آن پیرزن وآن زن 

شوهر مرده وکبودی روی بازوی راستش هنگام مرگ . و ده ها از این افسانه ها که توده می سازد و اهمیتی 
هم ندارد که در واقع چنین امری اتفاق افتاده است یا نه .

این توده است که امید ها و آرمان هایش را در قهرمان متبلور می کندو قهرمان را قهرمان می کند .
تختی اگر خودکشی کرد درد داشت .درست مثل هدایت . درد تختی درد دیده شدن نبود . بحد کافی دیده 

شده بود . اگردیده شدن را  تقسیم می کردند بیشتر از هر کسی دیده شده بود .
 درد سکس و پائین تنه اش راهم نداشت .تا بحال چه کسی بخاطر فلان و بهمان خودکشی کرده است . 

بچه با معرفت خانی آباد اگر خودکشی کرد وادارش کردند که خودکشی کند . روزگار در قد و قواره معرفت او 
نبود .قهرمان جهان بود اما ورودش را به سالن های ورزشی ممنوع کرده بودند . بارها به ساواک احضار شد .  

به روز گاری که ابلهی پادشاه بود و پااندازی وزیر دربار و مخبطی نخست وزیر و آدمکشی رئیس ساواک 
خب معلوم است پهلوانش می رود در هتل آتلانتیک جام شوکران  سر می کشد . قصه نویسش خودرا به ارس 

می زند ،اصلاح گرش از فرط کشیدن سیگار و عصبانیت از روزگار خود در فرانسه یا اسالم سکته می 
کند.متفکرش در خانه ای محقر در پاریس در ها را می بندد و شیر گاز را باز می کند وعالم علوم اجتماعی 

اش در غربت و تنگدستی  می میرد و شاعرش در دادگاه می گوید: من تقاضای فرجام نمی کنم .من در این 

مملکت حقی ندارم حق من فقط مردن است .  

۲

می گویی :«آن حزب بلااشکال بر این باور بود که تا ابد با کسانی که پیگیرانه مبارزه ضد امپریالیستی دارند 
در یک جبهه است »

آن حزب بلااشکال و سیاست ساز تک نفره اش به خطا بود و تا به آخر نتوانست فهم کند مبارزه ضد 
امپریالیستی یعنی چه . علت اش را می گویم .

نخست ما باید ببینیم امپریالیسم یعنی چه .

یکی از تعریف هایی که لقلقه زبان مردم کوچه و بازار است تعریف لنین از امپریالیسم است بعنوان آخرین 
مرحله سرمایه داری با چهار مشخصه و مهم ترین آن گذار سرمایه داری از صدور کالا به صدور سرمایه و به 

تبع آن صدور سیاست .
پرسش این است صدور سرمایه  به کجا ؟به کشور های پیرامونی . 

پرسش بعد چه کسانی با این صدور سرمایه و سیاست مخالفند و یا با آن تضاد منافع پیدا می کنند .
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نخست بورژازی ملی و بعد خرده بورژازی و بعد طبقه کارگر و نمایندگانش. و هر کدام از زاویه منافع 

خودشان .

چند پرسش:
-آیا کسی که با مظاهر فرهنگی غرب مخالف است ضد امپریالیست است 

آیا کسی که با مدرنیته مخالف است ضد امپریالیست است 
آیا کسی که در زمینه نفوذ سیاسی و اقتصادی در منطقه خاورمیانه یا امریکای لاتین با امپریالیسم در گیر 

است ضد امپریالیست است 

آیا فردید و آل احمد و شایگان که با مدرنیته غربی مخالف بودند ضد امپریالیست بودند.
اشکال کار کجا بود

نظریه پردازان روسی بر این باور بودند که در عصر امپریالیسم و بر آمدن سوسیالیسم هر مبارزه ضد 
امپریالیستی نوعی مبارزه سوسیالیستی هم هست .با این پارادایم آن حزب بلااشکال از فهم درست مسئله 

غافل ماند.وهر جریانی را که با آمریکا ضدیت داشت در این پارادایم جا می داد و پسر خاله خودش به  
حساب می آورد.

۳

رئيس!

چپ در ایران از همان ابتدا دچار دو بیماری بوده است :
۱-اپورتونیسم چپ

۲-اپورتونیسم راست
اپورتونیسم چپ از آینده سخن می گوید برای امروز و شعار های حداکثری می دهد در حالی که جامعه 

پتانسیل محدود و مشخصی برای پاسخگویی به این شعار های کم حوصله را دارد. دیر آمده است و زود هم 

می خواهد برود .
قانونمندی های اقتصادی -اجتماعی را به چیزی نمی گیرد . ولونتاریست است . می خواهد اراده خودرابر 

تاریخ تحمیل کند .اراده گرا و ماجرا جوست .همه را وارد جنگی ناخواسته می کند.
اما راست به گونه ای دیگر است .شل و ول است . باری به هر جهت است . با شعار انشاء الله گربه است 

زندگی می کند .دترمینسیت است . به قضا وقدر وجبر تاریخ باوردارد.مدام عقب است .شعارهایش متعلق به 
دیروز است .اهل جنگ و گریز نیست . همه را به مصالحه فرا می خواند. اما اگر فرصت بدست بیاورد آب زیر 
کاه است و توطئه می کند . در آخر آب به آسیاب ضد انقلاب می ریزد و توده هارا دست بسته تحویل ارتجاع 

می دهد. 

۴

نوشته ای «رئیس ما مدام ذرت پرت می کنیم و تو تنها می گویی سلام ». 
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حضرت،اگر وقت و حوصله باشد بر می گردم و ذرت ها را یکایک جمع می کنم . اما غم نان اگر بگذارد .

۵

من سپهری را دوست دارم سپهری آن سوی دیگر روح ماست.من با شاملو موافق نیستم که از عرفان نابهنگام 
او چیزی نمی فهمد . 

شاملو چهره دیگر روح ماست همچنان که حسین منصور وجهی از وجوه نا پیدا ی روح ماست .

۶

رئیس فکر می کنی چرا ما بتهون و موتزارت و چایکوفسکی نداریم

نمی دانم راجع به غفندر چیزی شنیده ای یا نه .
غفندر موجودی است که اگر چهل شبانه روز در خانه ای کسی سازی بزند ،هر سازی فرق نمی کند . از 

پنجره وارد می ش.و غیرت نوازنده را می خورد .و آنوقت اگر کسی در جلو چشمانش با زنش فعل حرام انجام 
بدهد عین خیالش نیست و ککش هم نمی گزد.

بنظر تو فلان خانم نوازنده مهم است یا سمفونی بتهوون . گور پدر موتزارت، غیرت را بچسب .
۷

فرهنگ عوام دو ویژه گی دارد:

۱-گرایش به خرافات دارد
۲-سطحی نگر و هرزه گراست

خرافات به آسانی گسترش می یابد و خریدار دارد.
میل عمومی هم به ادبیات سطحی و پورنو گرایش دارد .در فیلم و نمایش هم به همین شکل است . نگاه کن به 

تمامی آن چه در فضای مجازی جابجا می شود .

۸

حضرت!

ما به دمکراسی نمی رسیم .مگر آن که یک خانه تکانی ذهنی داشته باشیم .
ملتی خرافه زدهّ، طاعونی ،ظلم پذیر،و مظلوم کش و کلاقًضا قدری. راه بجایی نمی بریم نهایتش از چاه به 

چاله افتادن است .می خواهیم ابرویش را درست کنیم چشمش را کور می کنیم.

۹

می گویی حق با ماست پس پیروزی با ماست.
نمی دانم این حرف لق را چه کسی در دهان ها گذاشته است .شعاری که ریشه در جبرگرایی تاریخی 

دارد .حافظ هم باوری به این شکل دارد
چون دور جهان یکسره بر منهج عدل است             خوش باش که ظالم نبرد راه به منزل 
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باور به دترمینیسمی کور که داردجهان را به سر منزل مقصود می برد. اما نه تجربیات تاریخی و نه داده های 
عقلی هیچ کدام این حر ف ها راتائید نمی کند .

تاریخ را ورق بزن ببین در کجای تاریخ حق با ما نبوده است ؟. گورستان های تاریخ پر است از استخوان 
های کسانی که حق با آن ها بوده است  .اما زورشان به ناحق نمی رسید . 

حالا بر گردیم و ببینیم ما کجای این داستان را بد فهمیده ایم . 
جبر گرایی تاریخی باور دارد که  در دور جهان بالاخره عدالت به سر منزل مقصود می رسد .

باور دارد که  دو نیرو در طول تاریخ در برابر هم صف کشیده اند؛نیروهای انقلابی و ارتجاعی،نیروهای بالنده 
و میرنده،نیروهایی که می خواهند نظام های فاسد را حفظ کنند و نیروهایی که می خواهند نظام های آزاد و 

برابری طلب  را مستقر کنند . 
حق با نیروهای بالنده و انقلابی است پس این نیروهای ماندگار تاریخ پیروزند. 

اینجا یک حقانیت تاریخی ویک پیروزی تاریخی را با پیروزی لحظه یکی می گیرد . اما دقت نمی کند آنچه که 
تاریخاً شدنی است ممکن است به روز شدنی نباشد .آنچه حقانیت تاریخی را شدنی می کند داشتن 

سازمانی رزمنده ،برنامه ای انقلابی و شعار هایی تهییج کننده و توده فهم است .
سرنوشت  نبرد اکنونی را نیروهای حاضر در میدان، منابع و مواضع رهبران انقلابی ،سازمان انقلابی ،برنامه 

انقلابی و شعار ها وتاکتیک های انقلابی تعیین می کند .

۱۰

حضرت!

ما از قرن دهم ببعد متفکر جدی نداشته ایم ،چرایش را می گویم.
 غربی ها ترمی دارند بنام social.condition(شرایط اجتماعی )که روی آن کمی خم خواهم شد.

نقطه جدا شدن ما از غرب حدوداً دوران صفویه است در این دوران ما با غرب در موقعیتی تقریباً برابریم از 
اینجاست که ما سیر نزولی مان را شروع می کنیم وآن ها سیر صعودی شان .

 ما با چند بلیه روبرو بودیم:
۱-حمله اعراب و ضربه خوردن  ما در دو سطح اقتصادی و فرهنگی 

دو قرن سکوت و در قرن سوم وچهارم یک نوزایی و یک بخود آمدن با متفکرینی در کالیبر جهانی .
۲- هجوم ترکان آسیای مرکزی . ترکانی که مسلمان شدند و قشری ترین نحله های اسلامی را در پیش 

گرفتند و بدنبال آن سرکوب اندیشه ونوآوری
۳- حمله مغول و از بین رفتن تمامی زیر ساخت های اقتصادی و اجتماعی 

ودیگر ما کمر راست نکردیم.
آخرین متفکر ما در کالیبر جهانی خواجه نصیر طوسی است ؛استادالبشر.

هموست که سعی کرد حکمت عقلی ابن سینا را زنده کند اما دیگرsocial.conditin برای این نوزایی وجود 
نداشت.
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و دیگر هرچه داریم تکرار مکررات است .و هیچ باب نویی در معرفت گشوده نمی شود . 
همزمان با نیوتن ما ملا باقر مجلسی را داریم که در گیر ودار حل این معضل جهانی است که آیا می شود 

بین دوزن شرعی در یک زمان خوابید یا نه .آیا بوسیدن فلان زن احسن است یا نه .
ودیگر متفکر جدی نداریم .هر چند عده ای بر این باورند که آخرین متفکر جدی ما ملا صدراست اما این نظر 
مورد قبول جمهور علما  نیست  ومی گویند :که صدرا بیشتر متکلم است و اگر به فلسفه روی آورده است  از 

باب کمک به آموزه های دینی بوده است  و باب جدیدی در معرفت نگشوده است  . 
بعد از صدرا دیگر هرچه داریم یا شارح است یا معلم و تکرار مکررات . نگاه کن و ببین در کالیبر جهانی یک 

«پی پر» نداریم که ارائه بدهیم ،متفکر جای خود .

۱۱

حضرت!

پژوهش های تاریخی ربطی به جدل های سیاسی ندارد.

برابری زن و مرد در ایران باستان و به قدرت رسیدن آذر میدخت و پوران دخت در دوران پایانی حکومت 
ساسانی علت دارد و ربطی به برابری زن ومرد که یک مقوله معاصر است ندارد .

به تاریخ نگاه کنیم و ببینیم این دو چگونه به قدرت رسیدند. 
شیرویه پسر خسرو پرویز با یک کودتا پدر و تمامی فرزندان ذکور خانواده ساسانی را کشت . وقتی کار به 

ادبار رسید و در کودتایی دیگر خود کشته شد یک پسربچه ۹-۸ سالی برای نشستن به تخت باقی مانده بود . 
طفل معصوم گفت :این تاج برای من سنگین است ملا های زرتشتی این حرف را بعنوان شگون بد گرفتند و او 

را کشتند .و در آخر نوبت به این دو خانم رسید .
۱۲

رئیس 

هیچ جامعه ای حاضر به خودکشی نیست جامعه بدون چپ نمی تواند زندگی کند .هر جامعه ای نیازمند چپ 
خود است . چپی که سمبل ووجدان عدالت اجتماعی است زید و عمر هم برایش فرقی ندارد . ضرورت تاریخی 

چپ هم ربطی به فرمایشات موجوداتی از قبیل فرخ نگهدار و امثا لهم ندارد . 
آنچه کار این حضرات را زشت و بد منظر می کند لیبرال شدن آن ها نیست . حق هر انسانی است که تغییر 

موضع بدهد. اشکال کار این ها در این است که فکر می کنند این تغییر موضع با لجن مال کردن گذشته 

متحقق می شود . 
نقد تاریخی چپ در هر زمانی کاری درست است اما بهره برداری سیاسی از آن کاری است خطا .

اینان از آغاز تا پایان نفهمیدند که گذشته را باید در چار چوب همان ضرورت ها نقد کرد وگرنه دیدیم که پایان 
آن نقد اپورتونیستی به کدام منجلاب رسید که هیچ آبی در هیچ زمانی نمی تواند آن ها را تطهیر کند . 

۱۳
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فرج در یاس و داسش به نکته درستی اشاره می کند ؛«تاریخچه سازمان فدایی مغلوب شد تا رهبری بیژن را 
مشروعیت ببخشندو گفتند سازمان از ترکیب گروه جزنی و احمد زاده بوجود آمد که درست نیست ».

اما در این دست کاری تاریخ گناهی متوجه جزنی نیست . من تمامی داستان را در «برآمدن اندیشه راست 
در سازمان  چریک ها »توضیح داده ام .

گروه پیشتاز در سال ۴۴ از وحدت ۳ محفل جزنی،سورکی ،ظریفی بوجود آمد و در سال ۴۶ بعلت خیانت 
ناصر آقایان از اعضا محفل سورکی ضربه خورد . گروه نامی نداشت قرار بود سازمان آزادیبخش مردم 

ایران نام گذاری شود . 
بازماندگان گروه صفایی فراهانی و صفاری اشتیانی به فلسطین رفتند . کلانتری و دیگران بعلت خیانت 

عباس شهریاری در دام ساواک افتادند . غفور حسن پور و حمید اشرف تلاش کردند گروهی جدید را سازمان 

بدهند .
 در آستانه سال ۴۹ صفایی فراهانی با اندیشه های کاستروئیستی به ایران آمد و با گروهی که بعداً گروه 

جنگل نام گرفت تماس گرفت و گروه را متقاعد کرد در جنگل های شمال دست بعملیات بزنند . در همین زمان 
گروه با گروه پویان- آحمد زاده تماس وحدت داشت . که بیشتر به چریک شهری متمایل بودند . 

گروه جنگل قبل از آماده شدن شرایط عملیات ضربه خورد و عملیات سیاهکل پیش افتاد و وحدت بعد از 
متلاشی شدن گروه صورت گرفت آن هم توسط دو تیم عملیاتی باقیمانده .و در واقع چریک ها حول رهبری و 

اندیشه های گروه احمد زاده پویان بوجود آمد و ربطی به جزنی که در زندان بود نداشت .
۱۴

باور نمی کنی
گاهی که از پس پشت ثانیه ها

خاکستر روزها را به کناری می زنم

دلم برای خودم تنگ می شود
وتو

که دیگر نیستی
واز آستانه آب و آسمان و ستاره گذشته ای 

راست تر بگویم 

این دنیا  بی حضور تو جادویی غریب دارد 

 
۱۵

بگذار به گوشه ای از کارنامه خاقان ابن خاقان ،فتح علی شاه نگاه کنیم .
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ایران در گیر ودار جنگ با روسیه تزاری لست . عباس میرزای نگون بخت دارد با ارتش جّرارروسیه دست و 
پنجه نرم می کند اما فتح علی شاه در حرمسرا مشغول سر سره بازی است تا کنیزان و زنان حرم لخت و 

برهنه سر بخورند و روی هم تلنبار شوند و از دیدن یک کوه گوشت قبله عالم مشعوف بگردند . و بعد از 
شکست های پیاپی سپاه ایران قبله عالم از حرمسرا بیرون بیایندو بر تخت زمرد بنشینند و به درباریان ابله 

بگوید :اگر ما به ایلات شمال و جنوب دستور بدهیم که یکی شوند و بر سر لشگر کافر فرود آیند چه خواهد 
شد و درباریان یکصدا بگویند :بدا بحال روس .

وقبله عالم بگوید اگر نا به لشگر اذربایجان و خراسان فرمان دهیم که یکی شوند وبر لشگر کفار فرود آیند چه 
می شودودر باریان یک صدا بگویند: بدا بحال روس . 

و بعد شمشیر زمرد را تا نیمه بیرون بکشد و بگوید اگر ما غضب کنیم و شمشیر زمرد را از نیام بر کشیم چه 
می شود و در باریان یک صدا بگویند: بدا بحال روس .

وفتح علی شاه فرمان دهد چون اوضاع بدین منوال است فرمان می دهیم با لشگر کفار مصالحه شودو ده 
کرور از خزانه به آن ها داده شود تا به سرحدات برگردند .

وبا این بدا بحال روس ۱۷ شهر قفقاز از کف ما برود . 
۱۶

حضرت باز هم به خطا رفتی

چپ و دموکراسی سئوال غلطی نیست سئوال ناقصی است . و سئوال ناقص مارا به بیراهه می برد . و 
شنونده می پندارد که چپ ضرورت مبارزه برای دموکراسی را نفهمید دیگران فهمیدند . سئوال درست این 

بود ؛قیام و دموکراسی .  
از همان آغاز همه دچار نوعی سردر گمی بودند و به خطا رفتند تنها راه کارگر دقیقه ای به درک واقع نزدیک 

شد اما نتوانست داستان را تئوریزه کند و به دیگران تفهیم کند .
مبارزه با امپریالیسم و لیبرالیسم و رفرمیسم بیراهه ای بود که ما را از شعار اصلی روز غافل کرد . 

۱۷

مشکل ما بد فهمی روشنفکران ما نبوده است .حالا هم مُد شده است هرکس می خواهد حرف جدیدی بزند به 

روشنفکران فحش می دهد. ازحسن ماسالی بگیر تا مهدی خان بابا تهرانی و دیگرانی که جزء قازوراتند ودر 
باشگاه راست نوستاژیک بازی می کنند  .

 ما با این بحث های میان تهی به جایی نمی رسیم . بیائیم کارنامه جنبش روشنفکری را از حیث تولیدات 
فرهنگی و سال های زندان و دربدری ها و باقی قضایای شان را که اظهرالمن الشمس است بگذاریم کنار 
کارنامه رضا شاه و محمد رضا شاه و قوام و موجوداتی از این دست تا ببینیم دیگران در کجای تاریخند.

۱۸

این که عده ای مثل خانبابا تهرانی به فاتالیسم تاریخی رسیده اند ،حضرت علت دارد.
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فاتالیسم یعنی سرنوشت گرایی ،تقدیر مقدری که پیشاپیش در ناصیه ما نوشته شده است و از اراده ما خارج 

است . حالا برایت می گویم چرا عده ای به این نتیجه رسده اند:

۱-لطفعلی خان آن شاهزاده شجاع کشته می شود تا آغامحمد خان آن خواجه خونخوار بیاید و ۳۰ هزار 
جفت چشم را در کرمان از حدقه بیرون بیاورد .

۲-عباس میرزا آن شاهزاده کاردان می میرد تا بجایش محمد شاه بی لیا قت بیاید
۳-امیر کبیر در حمان فین کاشان رگ زده می شود تا ابلهی مثل میرزا آقا خان نوری بر صندلی صدارت 

بنشیند

۴- ستارخان دق مرگ می شود تا سپهدار تنکابنی به قدرت برسد 
۵- ارانی در زندان به مرض طاعون کشته می شود تا کامبخش مهار حزب  توده را بدست بگیرد 

۶- پویان،احمد زاده ،حمید اشرف بیژن جزنی کشته می شوند تاموجودی مثل  فرخ نگهدار صندلی رهبری 
فدایی را غصب کند .

وهمین طور می توان شمرد و به عقب بر گشت و دید سرنوشتی کور بر تاریخ ما از همان آغاز حاکم بوده 
است و روز گار ما را رقم زده است . 

�44



پنجمین نامه
۱

مسئله اصلی بهره برداری نیروی کار در سطح جهان است.

سرمایه فرامرزی است.اما نیروی کار در تله مرزها زندانی است.
جمعیت عظیم در هند و چین و جنوب شرقی آسیا از پائین ترین دستمزد برخوردار است .در همین کشورها 

صدها میلیون بیکار نیروی ذخیره کارند.
بخش اعظم ارزش افزوده  اما به کشور های متروپل می رود.

نسخه نئو لیبرال اقتصاد جهانی که از دوران ریگان وتاچر آغاز شده جا برای گسترش داشته و دارد.

از همان زمان مسیر اقتصاد در سطح جهان چرخش را کامل تر کرد و اقتصاد با مختصات ملی بیشتر و 
بیشتر به مدلی جهانی تبدیل شد.

این نسخه و نسخه هایی از این دست که بانک جهانی برای کشور های جنوب می پیچد مریض را شفا نمی 
دهد دچار قانقریا می کند . به همین خاطر است که راهی جز انقلاب و بدیلی جز سوسیالیسم نیست . 

حالا تو می گویی بیا برویم و ببینیم عجم  اوغلو چه می گوید . 

۲

انتقادات وارد شده به کتاب عجم اوغلو
من بعادت در« مانیفستی برای بورژازی لیبرال» خلاصه کتاب«چرا ملت ها شکست می خورند» را آوردم و 

کمی های آن را نشان دادم .در تهران هم سمیناری بر گزار شده بود و نقد هایی براین کتاب وارد کردند که بد 
نیست ببینی و ملتفت شوی که نقد من پر بیراه نبوده است :

«۱-مطلق گرایی
در مواردی ما با مطلق گرایی روبروئیم مثلاًوقتی گفته می شود حاکمانی هستند  که از تشکیل  نهاد های 

فراگیر بخاطر منافع شان جلوگیری می کنند. می تواند لزوماً این گونه نباشد وحاکمانی هستند که نهاد های 
فراگیر را بوجود نمی آورند و در این کار منافع فردی و جناحی هم  ندارند .

۲-اینان مسیر توسعه یافتگی اروپا را تنها مسیر درست به سوی توسعه می دانند که چنین نیست می تواند 
مسیر های دیگری هم باشد . 

۳-از کنار تفاوت های فرهنگی و رد پای استعمار در نرفتن به راه توسعه در کشورهای توسعه نیافته می 
گذرند .

۴-در نقد راه توسعه در چین و کشورها ی سوسیالیستی بی طرفانه نیستند و از واژه هایی استفاده می کنند 
که مناسب یک متن علمی نیست .»۱

«۵-تز کلی کتاب سیاسی است نه اقتصادی
۶-به عامل فرهنگ در توسعه توجه چندانی نمی کند 
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۷-عنوان کتاب غلط است باید این باشد«چرا رژيم های دیکتاتوری شکست می خورند»  . رژیم های دیکتاتور 
رژیم های شکست اند . باید این کتاب توضیح می داد که وضعیت شکست چگونه وضعیتی است . 

۸- بین اقتصاد و سیاست در این کتاب پیوندی نیست 
۹- دموکراسی در رابطه با جامعه بررسی نمی شود دموکراسی باید با زندگی اجتماعی مردم بررسی شود»۲

«۱۰-نظریه در موارد بسیاری بر واقعیت ها تحمیل می شود 
۱۱-در الویت ها وزن عامل ها  چندان به عامل جغرافیا و فرهنگ توجه  نمی شود ووزن اساسی را به توسعه 

نهاد ها می دهد .
 ۱۲- در رابطه با تجربه چین و کره وویتنام یک جانبه بر خورد می کند 

۱۳-خوش بینانه آدم هایی را که در الگوی خودش قرار می گیرد بزک می کند
۱۴-ماهیت کتاب تقلیدی است از  نظریات  داگلاس نورث.

۱۵- متن علیرغم آن که سهل و ممتنع است خسته کننده است وآن قدر جاذبه ندارد تا خواننده کتاب را به آخر 
برساند .

۱۶-در بحث مفهومی ابهاماتی دارد . مثلارًوشن نیست که این نهاد ها مکلف و مسئولند یا هماهنگ کننده اند 
یا ماهیت شرکت های سهامی را دارند.

۱۷-کاربستی در مورد ایران ندارد چرا که ایران  مسائل حل ناشدنی بسیاری دارد تا به مرحله نهاد سازی 
برسد »۳

۱-دکتر حسن سبحانی :سخنرانی در مرکز پژوهشی آفرینش
۲-دکتر مصطفی مهر آئین؛همان سخنرانی

۳- دکتر جواد صالحی همان سخنرانی

۳

در این جا ما و کتاب ها مهجور نیستیم ،انسانیت  هم مهجور است.
در دهه هفتاد که اعتیاد جرم محسوب می شد یکی از دوستان روانپزشگ کار ترک اعتیاد انجام می دادگفت 

بیا از این داروهای دست ساز ترک اعتیاد من بگیر برو تو کار ترک اعتیاد.پرسیدم داروها را بچه قیمتی بدهم 
گفت:به قیافه مریض ها نگاه کن .و قیمت بگذار.  ولی من استعداد این کار را نداشتم.

بعد دوست دیگری آمد و دستگاه های لیزر و زیبایی را برای فروش پیشنهاد دادگفت:رگه های طلا توی این 
معدن است  تاکی دنبال مس می گردی.

این کاره هم نبودیم .
حالا وارد دهه پایانی کار خود شده ایم . آن دوستان در امریکا و کانادا هستند و ما این جا .و آن ها به آدم 

هایی از جنس من وتو به عنوان فسیل های بر جا مانده از عهد عتیق می نگرند.
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عهدی که در آن پول همه چیز نبود و انسان یک موجود اقتصادی نبود و همه مراجع در سپهر فکری جامعه به 
جای تقویت خود خواهی و خوشبختی فردی، حس دیگر خواهی و آرزوی بهروزی همه را تبلیغ می کردند. 

امروز اما دیگر این داستان ها خریدار ندارد، بقول تو دیگر کسی دلش برای سینمای فردین تنگ نمی شود و 
خستگی هایش را با آواز بنان نمی شوید .

این داستان مختص ما هم نبود . از دهه هفتاد در سطح جهان و متاثر از آن ایران  پس از جنگ این روایت 
بر اذهان قالب شد که انسان یک ارگانیسم اقتصادی است که کسب سود هدف نهایی او باید باشد و ارزش 

ها هنگامی ارزش هستند که به کسب و کار رونق ببخشند. 
این باد بی مروت هر چه را بود روبید و با خود برد. 

وحالا این پرسش مطرح هست که در این جهان بی آرمان ،این ارگانیسم اقتصادی تا کجا جا دارد که برود؟ 
کانون کار ارزان جهان در هند و چین و جنوب شرقی آسیا ثروتی عظیم برای آن ها تولید می کند و ارتشی 

عظیم از بیکاران در همه جا پشت در ها هستند .
کانون ثروت های افسانه ای در شمال جهان رو بروز بزرگتر می شود و مثل یک پمپ مکنده ثروت و دانش را 

از جنوب جهان به سمت خود می کشد ودر جنوب هم هیچ خبری نیست .»
چه خوب است رئیس ؛ آنجا که همه دنیا به راست می پیچند کسانی هم هستند که نمی پیچند و چراغ 

رستگاری انسان را روشن نگاه می دارند. بگذار دل ما هم به همین چراغ ها خوش باشد .
۴

می گویی بهتر بود شهر نوش پارسی پور بجای تقاضای کمک، کتاب هایش را در معرض فروش می 
گذاشت .نهایت یک ذکر مصیبتی هم از بدی روزگار می کرد .

کدام کتاب رئیس.؟یک نویسنده ای که تمامی هست و نیستش را می ریزد پای یک کتاب و در آخر توسط ناشر 
بی مروت غارت می شود دُم خری دستش نیست نه کتابی ونه حق التألیفی برای بعد .

وحالا بلند شوی راه بیفتی بدلایلی که تو ومن می دانیم بروی دیار فرنگ ، نه پولی ونه تخصصی. و سرپرستی 
پسرت هم بیفتد گردن تو. و بعد نگاه کنی و ببینی مستاجری و اجبار می کنند که پسرت حق زندگی با تو را 

ندارد و می بینی تمکنی  هم نداری که دو جا اجاره بدهی وباز  می بینی خرید یک آپارتمان ۴۰۰ هزار دلار 
می خواهد پولی که خیلی از ایرانی ها  در لاس و گاس دریک شب قمار می کنند  و می بازند و کک شان هم 

نمی گزد.اما برای توی نویسنده داشتن آن یک رویاست و از بن بستی که در آن گرفتاری مخت هنگ می کند و 
می نشینی جلو دوربین و از رویایت با اصحاب بی مروت دنیا حرف می زنی و می گویی من ۴۰۰ نفر فالور 
دارم اگر نفری ۱۰۰۰ دلار بدهند می توانم یک آپارتمان بخرم و این تتمه عمر باقی مانده را با پسرم زیر یک 

سقف زندگی کنم. حقی که حق همه است و چیز زیادی نیست . اما برای یک نویسنده ای در کالیبر جهانی که 

آثارش به چند زبان ترجمه شده است حکم یک رویا را دارد.ومی دانی کسی کمک نمی کند  اما باز می گویی.

حضرت!

درد ما که یکی دوتا نیست . در مقاله افسانه بد هلدینگ فرهنگی که گویا در سال ۹۶
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 در مد ومه نوشتم به کارگر فرهنگی اشاره کردم که نویسنده باشد . از قبل ارزش اضافی تولید شده او خیلی 
ها متنعم می شوند .نمی شود گفت استثمار مضاعف باید نام دیگری پیدا کرد . 

یک کتاب با حداقل یکی دو سال عرق ریزان روح نوشته می شود .به پای چاپ که می رسد همه تن می زنند به 

بهانه بدی بازار نشرکه بخشی از حقیقت است اما تمامی حقیقت نیست . همه در دهان هم تف کرده اند تا 
حق نویسنده داده نشود .

کتاب را امانی می گیرند و هیچ زمانی پولی به نویسنده بینوا داده نمی شود .کتاب را با هزار منت برای پخش 
می گیرند و هیچ زمانی آمار کتاب  پخش شده داده نمی شود تا پولی به نویسنده  ندهند .آن هایی هم که از 
این سد ها و حقه ها می گذرند و برای خود نامی پیدا می کنند . ناشر ده هزار جلد چاپ می کند آمار می 

دهد ۲ هزار جلد برای این که حق التالیف ندهد . و اگر هم داد همان نوبت اول است و دیگر تاپایان بده 
نیستند که نیستند و کتاب را تا ابد از آن خود می کنند.

یک سری هم که پسر خاله های همین دارو دسته اند بازارافُست را می چرخانند و در حالی که کتاب اصلی 

نویسنده دارد در کتاب فروشی ها  خاک می خورد چاپ افست را ارزانتر توی بازار می ریزند و کمر نویسنده 

وناشر  را می شکنند .

این ها تمامی منهای بی مهری مسئولین اصلی چاپ و پخش کتابند .که رسانه مسلط را در دست دارند وبا 
تبعید نویسنده مستقل تمامی راه های ارتباط او با خوانندگانش را می بندند . 

اشرافیت ما هم که اشرافیت نیست .یک مشت بی بتُه وبی پدر و مادر که تنها غارت مردم و منابع را می فهمند 

و آن قدر حس وطن دوستی و هم نوع پروری ندارند که به روزگار نامراد ،فرهیخته گان خودرا پناه دهند کاری 
که کنُت ها و کنُتس های اروپایی با ولتر و دیگران می کردند .

 دریغا آن جایی که پول هست شعور نیست و آنجایی که شعور هست و دل دردمند هست پول نیست .
شهر نوش پارسی پور

در بهمن سال ۱۳۲۴ در تهران بدنیا آمد .علوم اجتماعی خوانده است و در سال ۱۳۴۶ با ناصر تقوایی 
سینماگر خلاق از دواج کرد اما این ازدواج پایان خوشی نداشت و در سال ۵۲ به جدایی کشید . 

در تلویزیون کار می کرد و در سال ۵۴ بعد از اعدام گلسرخی و دانشیان و دستگیری ساعدی و گلشیری از 
تلویزیون بعنوان اعتراض استعفا داد . و در همین زمان رمان سگ و زمستان بلند را نوشت.

 دستگیر شد و بعد از آزادی به فرانسه رفت و درآن جا کتاب ماجراهای کوچک و ساده روح درخت را نوشت .
در سال ۵۸ به ایران بازگشت .در سال ۶۰ هنگام ملاقات با خواهرش در زندان اوین با پیدا شدن روزنامه 

های همان سال ها در ماشینش دستگیر و ۴ سال در اوین ماند.
بعد از آزادی کتاب زنان بدون مردان را نوشت .کتاب توقیف و خود نیز ستگیر و زندانی شد . بعد از آزادی به 

امریکا رفت. طوبا بمعنای شب یکی دیگر از آثار بحث برانگیز اوست .
۵
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می گویی در فصل اول کتا ب شعاعیان ذیل سه معذرت خواهی تاریخی فراموش کرده ای که افتخاری و ملکی 
وشعاعیان چه اشتباهاتی داشته اند . ملکی در حالی که گماشتگان تیمور بختیار در حمام زندان لشگر زرهی 

پوست از تن توده ای ها می کندند با تیمور بختیار تماس تلفنی داشت . 
حضرت!

من در سه مورد و سه اتهام صحبت کرده ام نه تمامی کرده ها و ناکرده های آنها .اتهام تروتسکیست بودن 
افتخاری و شعاعیان و جاسوس بودن ملکی اتهام نادرستی بود .

اما این که افتخاری بعد از زندان وانحلال سندیکایش با شانتاژ حزب توده به سمت حکومت کشیده شد و یا 
این که ملکی برای مبارزه با حزب توده با تیمور بختیار مغازله می کرد از خطا های ملکی و افتخاری است . 

شعاعیان هم در کتاب جنگلش در مورد حزب عدالت بی انصافی می کند . وباقی قضایا. 
آدم ها با همین خبط و خطا های شان محاسبه می شوند. گل بی خار کجاست .

۶

«  در سال های اخیر با گزاره هایی این چنینی روبروئیم:
 ۱-نفی سیاست ورزی و دخالت در امور سیاسی 

۲- تاکید بر ضرورت کار فرهنگی دراز مدت در جامعه  
۳-  نفی هر نوع ایدئولوژی؛ زیرا ایدئولوژی انسان را غالبی و اسیر دامنه محدود یک تفکر خاص می کند.

 این گزاره ها از جانب شیفتگان لیبرال دموکراسی و بخصوص از جانب روشنفکران چپ ستیز هم در داخل و 
هم در خارج از کشور طرح و به شدت ترویج می شود ، و انگار نه انگار که مروجان نفی ایدئولوژی خود۲۴ 

ساعته با استفاده از تمام ابزار های نوین ارتباطی مشغول انتشار دیدگاه های ایدئولوژیک طبقاتی یا جناحی 
خویش هستند .»

باید دید پایه های این گزاره ها  کجا قرار دارند . 
سیاست زدگی بیماری دوران شکست است . در پس هر فرازی یک فرودی هست و اگر این فرود چرایی اش 

درک نشود یاس وسرخوردگی و گریز از هر نوع سیاست ورزی  از تبعات آن خواهد بود .اما ممکن است این 

ایده از کمپ رندان روزگار باشد که خوب می توان غرض و مرض این شعار را فهمید .
اما کار فرهنگی از مقوله ای دیگر است . آدمی مثل گرامشی بر این باور است که جنبش کارگری پیش از 

انقلاب سیاسی باید با بر پا کردن یک نهضت فرهنگی جامعه را به کمپ خود بیاورد . وطبقه کارگر به هژمونی 
نخواهد رسید تا زمانی که رو شنفکران ارگانیک اش اکثریت جامعه را به شعار های خود متقاعد کنند و این 

کار شدنی نیست مگر در یک پروسه طولانی کار فرهنگی .
اما باید دانست که کار سیاسی و کار فرهنگی رابطه ای دیالکتیکی دارند. ایندو امری جدا از هم نیستند یکی 

در ادامه دیگری است .پیشاهنگ ضمن بر افراشتن پرچم خود بعنوان آلترناتیو جنبش در همه عرصه ها
 با کار فرهنگی تلاش می کند اکثریت جامعه را متقاعد کند که خواسته های او با خواسته های آنان در یک  

راستاست .  
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اما در مورد نفی ایدئولوژی باید دید در پشت آن چه کسانی ایستاده اند .
ایدئولوژي ترمی است یونانی بمعنای شناخت دانایی و منظور روشن کردن قلمرو علمی تازه بود که به کشف 

سرچشمه های اندیشه نائل  می آمد . 

برای اولین بار فیلسوف فرانسوی دستوس دوتراسی آن رابعنوان «علم عقاید» بکار برد.اما همه گیر نشد . 
مارکس در سال های ۱۸۵۰،در ایدئولوژی آلمانی نخست آنرا بمعنای آگاهی دروغین بکار برد .امری کاذب و 

باژگونه را بجای واقعیت گرفتن.اما در جلد نخست سرمایه آنر بعنوان نظام اندیشه ها و باورها وعقاید کم و 
بیش منسجم هر طبقه بکار برد . 

بار منفی وتحقیر آمیز ایدئولوژی زمانی است که به عقایدی ایمان داشت که با واقعیات همخوانی ندارد . این 
امر از قرن ۱۹ مطرح بوده است و امر جدیدی نیست .اما امروز از جانب لیبرالیسم دامن زده می شود در نقد 

و نفی ایدئولوژی مارکسیستی در حالی که لیبرالیسم خود نیز یک ایدئولوژ ی است.  
۷

جریان اصلاح طلبی  با انگیزه هایی  گوناگون ومتفاوت از  اصلاح طلبان وسران آن ها حداقل تا دوره دوم 
ریاست جمهوری روحانی غالب بر اذهان اکثریت مردم ما  بوده است   وعلت این امر پشتیبانی طبقه متوسط 

ویا  خرده بورژوازی از اصلاحات بوده است نگاهی به تاریخ چهل سال گذشته  نشان می دهد که رشد 
مشاغل خدماتی و واسطه گری وپیمانکاری وبرون سپاری کارها به دست افراد واسط از طرف دولت 

وکارفرمایان خردو کوچک در شهر وروستا منجر به ایجاد یک خرده بورژوازی وطبقه متوسط وسیع در جامعه 
ما شده است ودر عوض طبقه کارگرصنعتی  منقبض و پاره پاره شده است کارهای  کشاورزی وساختمانی 

نیز در بسیاری از جاها به کارگران افغان سپرده شده است که تحت نظر یک خرده بورژوا بوده اند .
اما بر خلاف روال کشورهای دیگر رشد این طبقه ناشی از رشد تولید نبوده است وبه نحوی از انحنا ازرانت 
نفت ومنابع طبیعی  بهره مند شده است وآن هنگام که جریان این رانت کاهش ویا پایان یابد ریزش این طبقه 

به سمت پایین آغاز می شود  ماه عسل خرده بوروژوازی ونظام به فرجام خود نزدیک خواهد شد .
۸

«در فصل دوم بازخوانی تاریخ معاصر؛مصطفی شعاعیان »همان طور که بخوبی نشان داده ای ذهن 
شعاعیان تحت تاثیر  تبلیغات گوناگون ضدچپ از مسیر انصاف خارج می شود .

چاپ این کتاب(نگاهی به روابط شوروی و نهضت انقلابی جنگل» که تحت تاثیر شرایط شتاب زده  زمان خود 
نوشته شده است در ابتدای شروع انقلاب در سطح وسیع هم بی منظور نبود و با واقعه سال ۵۴ در مجاهدین 

شبیه سازی شد .  
سلاح اصلی مبارزه با چپ ها همیشه ضد مذهب نشان دادن آن ها وبرانگیختن احساسات مذهبی مردم 

معتقد علیه آن ها بوده است مسلم است که در ابتدای رسوخ این اندیشه هااین سلاح اولی ترین سلاح بوده 
است .

هنوز هم اشتباهات را سعی می کنند خیانت و جاسوسی و سرسپردگی بخوانند که خوب از جانب دشمن 
طبیعی است  اما وقتی از جانب خودی ها باشد تا بن استخوان جان آدمی رابه درد می آورد.
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۹

«با همین فرمان اگر برویم تازه می رسیم به سر خط همان جایی که باید باشیم  یعنی به قول ابن  سینا آنجا 
که چه نمی دانیم  فقط نمی فهمم آن ها که  هی اصطلاحات قدیم را پشت هم بلغور می کنند و با ساطور همه 

را پخش وپلا می کنند چه می دانند که ما نمی دانیم .
این ها را گفتم تا  مقاله فرشید شکری؛انحراف و تاثیرات آن را برای من ترجمه کنی»

این هم ترجمه مقاله ای را که گفته بودی؛
کلیه گرایشات  درون کمپ چپ به دو دسته تقسیم می شوند:

-کارگری
-نا کارگری

خط کارگری از سلطان زاده در حزب کمونیست ایران شروع می شود تامی رسد  به اتحادمبارزان کمونیست 
منصور حکمت  در سال ۵۷  وکمی هم در حزب کمونیست ایران .یعنی در مقطعی که اتحاد مبارزان با کومله 

حزب کمونیست ایران را درست می کند .و دیگر نام و نشانی از آن نیست .
مابقی جریانات سوسیالیسم بورژایی و خرده بورژایی بودند .از ۵۳ نفربگیرتا  حزب توده و گروه های رنجبر و 

تروتسکیست ها و خط ۳ .

در مورد چریک ها اما  به ابهام می گذرد وعلیرغم آن که حرکت سیاهکل را حرکتی پیشرو می داند . ولی 
روشن نمی کند که چریک ها جزء بخش کارگری بودند یا نا کارگری .اما در توضیحاتی که می دهد بیشتردر 

کمپ  نا کارگری قرار می گیرند .بقول عوام در آخر علی می ماند و حوضش.
و بعد سه نشانه از سوسیال رفرمیست ها می دهد :

-تنها سوژه تغییر ندانستن طبقه کارکر 
-دموکراسی خواهی و 

-دنبال کردن و حمایت از حرکت های مدنی 
این بحث ها مربوط است به بحث های سال های ۵۸ ببعد که منصور حکمت به شکل جامعتری می کرد . 

در کلیات قضیه حرف درستی می زند . جنبش های بورژایی و خرد بورژایی با گرفتن بخش هایی از جنبش 
سوسیالیستی می توانند خودرا در کمپ جنبش کارگری جابزنند . و کالبد گشایی این جریانات برای پالایش 

جنبش کارگری همیشه درست است . می ماند مصادیق آن که جای بحث بسیار دارد . 

اما جایی که باید روی آن مکث کرد نشانه هایی است که از سوسیال -رفرمیسم می دهد. 
این بحث ها اگر در سال های ۵۸ ببعد بود بلااشکال بود .بقول معروف بسیار زمان باید تا پخته شود خامی . 
اما با گذراندن آن داستان ها دیگر امروز این بحث که دموکراسی بورژایی بد است و دنبال کردن دموکراسی 

خواست جنبش کارگری نیست نشان از ماندن در دوران های قدیم دارد .

امروز ما این را اگر نیاموخته باشیم که دموکراسی پیش شرط همه چیز است باید خودمان را به اولین 
روانپزشک نشان دهیم .
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نکته دوم تنها سوژه تاریخ نبودن طبقه کارگر با مختصات کنونی دنیا ،این که دیگر اظهر المن الشمس است . 
کافی است کمی در خیابان های جهان قدم بزنیم . راز نا پیدایی نیست . نقش طبقه متوسط و خواسته هایش 

چیزی نیست که جنبش کارگری بتواند بدون شرکت فعال در آن راه بجایی ببرد . 
طبقه کارگر و پرولتاریا بعنوان کارگران صنعتی آن طور که مارکس در نظر داشت در عصر انقلابات 

انفورماتیک و ماشین های حسابگر و روبات ها بکل دچار تغییر شده است باید تعریف جدیدی  از طبقه کارگر 

داد و معیار های جدیدی را لحاظ کرد . 
می ماند دنبال کردن و تعمیق بخشیدن به خواسته های مدنی  مثل جنبش های دانشجویی ،فمنیستی ،مذهبی 

و اقلیت ها امری نیست که بتوان از آن گذشت . جنبش کارگری تنها یک راه برای اعمال هژمونی خود دارد 
پیوند خوردن منافع اش با منافع جنبش های مدنی.

اعمال هژمونی و بدست گرفتن هژمونی ارث پدری کسی نیست . آسیاب به نوبت هم نیست . امری اخلاقی هم 
نیست . طبقه کارگر سه راه برای اعمال هژمونی خود دارد :

۱- متشکل شدن در حزب خود
۲- کار فرهنگی و متقاعد کردن اکثریت جامعه به این امر که منافع آنها همان چیزیست که طبقه کارگر می 

خواهد و برای آن مبارزه می کند  
۳-ائتلاف گسترده با دیگر جنبش ها 

۱۰

بسیاری از دوستان با حسرت می گویند که اگر انقلاب نشده بود ما الان مثل کره جنوبی ویا حداقل ترکیه 

بودیم . هردوکشور به علت نداشتن منابع معدنی ورانت منابع طبیعی مجبور به پیشرفت در مسیر طی شده 
بودندو قشر برخوردار درآن کشورها راهی برای دزدی نداشتند.  اما در کشور ما رانت منابع طبیعی بیشتر 

تقصیرات واشتباهات را می پوشاند،  به غیر از دستبردهای پنهان وآشکار  حتی در  بودجه بندی پروژه های 

عمرانی هم چون منبع تامین مالی آن هارا رانت تشکیل می دهد حسابرسی دقیقی در کارنیست واین پروژه 
ها بهانه ای برای خوردن وبردن است.

 بنا بر آمار ۷۵۰۰۰ پروژه عمرانی ناتمام در کشور وجود دارد که به موقع خود پایان نیافته اند وآخوری  
هستند که پیمانکاران ومدیران از آن روزی می خورند در حالیکه منطقاً در هرجای دنیاکه بود تامین کنندگان 

مالی این پروژه ها برای شکایت به دادگاه می رفتندواین مدیران را محاکمه می کردند  .  
درست است که کشور ما همزمان با این دوکشور شروع به ساخت زیر بناهای توسعه کرد اما همین زیر بناها 
هم برخلاف آن دوکشور به جای ایجاد ارزش افزوده بهانه ای برای ریخت وپاش و استفاده سوء از رانت نفت 

شد وبه جایی نرسید .
در زمان رژیم گذشته بعضی از مدیران سازمان برنامه و وابستگان به دربار وجود داشتند که طبق قانونی 

نانوشته درصدی از هر پروژه عمرانی ویا شرکت ها باید قبل از همه به نام آن ها ثبت می شد وبعد از انقلاب 
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نیز این نقش را مقامات دیگر وبعض نهادها به عهده گرفتند  وروند سوء استفاده از همان ابتدای پروژه ها با 
پشت گرمی به مقامات همچنان ادامه دارد .

رئیس! فریب ویترین ها وادعاهای افراد دست اندر کار را نباید خورد. 

آن که می خورد ومی برد با هر اعتقاد ظاهری دزد است.

۱۱

در این دوران همه به یک نحو  در سلول انفرادی هستندو  هرجا که برویم این سلول را هم با خودمان می بریم 
دوست ما به مسافرت پر خرجی در اروپا رفته بود ودر بازگشت که اورا دیدم گفتم خوب بود، خوش گذشت؟ 

گفت :همه چیز خوب بود اما حیف که خودم را هم با خودم برده بودم.
حکایت، حکایت تنهایی انسان است .

دیگر معنا ی زندگی از بیرون واز آسمان نمی آید معنا از درون ما برمی خیزد وجهان را از نظر ما معنا می 
بخشد واین خرده معنی ها جمع می شوند و در تعامل با هم سپهری معنوی را برای گروه های آدمی شکل می 

دهند در بهترین شرایط همرنگ این سپهر معنوی می شویم ولی باز تنهائیم.
راه خلق معنا برای خویشتن پایان ندارد. 

ولی در این مسیر بت  برای فریب بسیار است  اذهان کوته بین اسیر آن ها می شوند معنای زندگی را در آن 
ها می جویند.

 وامروز بت اعظم پول وکسب سود  است  اکسیری که هر حقارتی را به نقطه قوتی وهر رذیلتی را به شرافت 
تبدیل می کند.  

اگر در قدیم ستایش بت ها سبب هم گرایی وایجاد روحیه جمعی می شد ،امروزه ستایشگران این بت  طبق 
قانون جنگل به پاره پاره کردن و غارت همدیگر مشغولند و  به تنهایی عظیم انسان ها در جامعه دامن می 

زنند.
درجهان پول، همه تنهایند .  

                               این جهان زندان وما زندانیان 
                               حُفره کن  زندان وخود را وارهان 

                              آب در کشتی هلاک کشتی است 
                              آب اندر زیر کشتی پشتی است

۱۲

حضرت!

آن تقسیم بندی ها تحت تاثیر آن قطب شکست خورده یک عینک کژ وکوژ است.

�53



 باید با عزیمت از واقعیت خودی به تئوری درست برای جامعه خودمان برسیم  با چند کتاب و نیت خوب نمی 
توان راه به جایی برد  بدون داشتن نهادهای دیر پای اجتماعی وفعالیت انسان ها درآن و تجمع تجارب 

انسانی  راه به جایی نمی بریم  فعلا فقط در فضای مجازی ما جمعیم ودر اجتماع جهان پراکنده و  پرَ کنده.
۱۳

در دنیای امروز نقش فرد دارد کمرنگ وکمرنگ تر می شود.
افراد به عنوان اجزای سازنده یک شبکه جهانی عظیم دارند به کار گرفته می شوند.

یک شبکه جهانی عظیم وجود دارد که جهان را در دستان خود گرفته است .این شبکه تحت کنترل شرکت های 

عظیم بین المللی است و مفاهیم بین الاذهانی مورد اعتماد  جهانیان را اینان به روز می کنند ؛تویوتا ،نایک ، 
مانگو  و سونی و ......

بازار بین المللی غول های فناوری اطلاعات  با ماشین های پردازنده وکاوشگر و معادن اطلاعاتی  در خدمت 
آن هاست .

 برندهای تجارتی به اعتبار نامشان دانش ونیروی کار همه جهان را به کار می گیرند و تنها با مدیران 
حرفه ای استخدام شده در مراکز تولیدو پراکنده در همه جا،جهان را به نفع خود سامان می دهند. 

در صنعت روبات ها جای افراد را می گیرند.
تکنولوژی های الگوریتمی دیداری ،شنیداری ،تعاملی، اینترنتی جای معلمان  و کارگزاران شرکت های 

مسافرتی و حمل ونقل و فروشندگان ودلالان وکارگزاران بورس و ...را می گیرند .

در همه جا این امکانات نوین در خدمت وانحصار طبقه برگزیده ای است که تنها ۶۳ نفر از آن ها نیمی از 
ثروت دنیا را در اختیاردارند .

زمانی هیلفردینگ با نوشتن یکی از اولین کتاب ها در باره امپریالیسم نوشت که با کنترل پنج بانک بزرگ دنیا 
در آن زمان می توان سنگ بنای سوسیالیسم را در جهان بنیاد نهاد  و مورد حمله قرار گرفت و حالا سمیر 

امین پیشنهاد می کند که این انحصارات ومراکز اطلاعاتی نوین را باید در کل جهان ملی کرد ؟!

۱۴

اقتصاد دانش بنيان با نوآوري تكنولوژيك به ويژه تكنولوژي اطلاعات وابزارهاي كامپيوتري در واقع توانست 

بهره وري نيروي كار درغرب را ارتقاء دهد و موجب غلبه آن بر اقتصاد شرق شد.
 اكنون بيوتكنولوژي ،نانو تكنولوژي وهوش مصنوعي عرصه رقابت در اقتصاد است وجهان را به دو بخش 

داراي دانش وداراي نيروي كار ارزان تبديل كرده است ارگانيسمي كه مغزش يك جاست وبازوانش جاي ديگر 
است.

۱۵
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در دوران مدرن  بر خلاف اقتصاد ايستاي هزاران ساله فئودالي كشف عمده  بورژوازي با انگيزه كسب سود 
اين بود كه رشد بي پايان  امكان پذير است ابتدا سرزمين هاي تازه و منابع معدني آن را تسخير كرد. جنگ 

راه انداخت  وآن جا را غارت كرد .
در همه جا آن گروه هايي كه رشد اقتصاد را بيشتر امكان پذير مي كردند به قدرت مي رسيدند .شوروي با 

ادعاي راهي نو وبا شيوه برنامه ريزي متمركز در راه اين رشد شكست خورد.
 اماهند وتركيه وچين وسنگاپور و كره وبرزيل وحتي شيلي با دستيابي به نرخ رشد قابل قبول با ايدئولوژي 

هاي گوناگون موفق شدند. 
 كيك اقتصاد را بزرگتر كردند وهمه كم يابيش از آن بهره مند شدند .

و در همه جا شكلي از سرمايه داري مبتني بر بازار عملا بر برنامه ريزي بوروكراتيك پيروز شد وآن ها 
موفق تربودند كه سود افراد را علي رغم تقسيم غير عادلانه آن به سمت توليد بردند  ظاهرا اين چرخه رشد قرار 

است الي غيرالنهايه ادامه يابد ؟!

اما منابع زمين ،مواد خام وانرژي آن محدود است و ظاهراً رشد نامحدود ميسر نيست  وليكن اكنون دانش به 
شكل منبعي بي پايان در خدمت رشد قرار گرفته است ويكي از بنيان هاي اساسي رشد شده است .

رشد به كمك دانش ظاهراً بي مرز است اما دانش در خدمت نفع شخصي وطمع ورزي سرمايه  زيست بوم 
مارا در همه جا دارد نابود مي كند به فرض ادامه موفقيت ورشد اقتصادي چين وهند و فرض اين كه  بيش از 
دوميليارد جمعيت فقير چين وهند بتوانند  مثل غربي ها به همين منوال صاحب اتومبيل شخصي وساير وسايل 

رفاهي باشند همه مردم ،جهان خفه خواهند شد .

از سوي ديگر به قول سمير امين را ه رشد سرمايه داري در همه كشورهاي جهان به شيوه اي كه غرب پيمود 
امكان عملي شدن ندارد سه ميليارد دهقان فقير در دنياي ما بايد از زمين خود كنده شوند وبه شكلي به 

استخدام سرمايه در آيند. 

اكتشاف استراليا وامريكا  به سرمايه داري غرب اين امكان را داد كه بسياري از همين رها شدگان از زمين را 

به شكل مهاجر به دنياي تازه كشف شده بفرستد تا با بي رحمي بومي هاي آن مناطق را با سلاح هاي 
پيشرفته خود نابود كنند و زمين هاي آنهارا غصب كنند.

  اما اين خيل عظيم بايد به كجا بروند؟ 
راه حل نه  در دست پنهان بازار كه در دست اقتصاد دانش بنيان است نه صرفا  دانشي فني در خدمت 

مجتمع هاي نظامي، صنعتي، نفتي كه دانشي همه جانبه ومبتني بر علوم انساني كه دانش فني وتكنولوژي را 
در خدمت رفاه كل بشر وبه ويژه محرومين جهان ونه يك طبقه برگزيده به كار مي گيرد .

ضرورتی تاريخ است كه دانش از قيد اسارت سرمايه ورشد بي پايان انگیزه سود در آید و در خدمت کل 
بشریت در آید.

می بینی رئیس از هر کجا که شروع می کنیم می رسیم به واژه ممنوع سوسیالیسم. 

۱۶
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رابطه زیر بنا وروبنا در دوران ما با عمده شدن نقش دانش در اقتصاد و مطرح شدن بحث اقتصادهای دانش 
بنیان دارد به سمت غلبه عوامل روبنایی می رود و اقتصاد ایران نیز بدون ارتباط با خارج امکان پیشرفت 
ندارد بدون شرکت در بازار جهانی واصلاح روابط خارجی وپذیرش ناگزیر الزامات این بازار جهانی هیچ 

اقتصادی امکان بقاء ندارد .

  اقتصاد درداخل دربن بست دگم های ایدئولوژیک دارد خفه می شود ومعاش روزمره مردم مختل شده است 
وهمین باعث شده است که بسیاری برای رژیم گذشته کف بزنند. 

آن انتخاب اجباری نسل ما به نحوی دیگر دارد به اجبار شرایط تکرار می شود واین بار صحنه تراژدی به 
صحنه ای کمیک تبدیل می شود.

۱۷

 کتاب انسان خردمند نوشته یوال نوح هراری  را خواندم .
اطلاعات جالب بسیاری  در آن وجود دارد که به خواندن ووقت  گذاشتن برای آن می ارزد، اما نویسنده از نظر 

من در بررسی تاریخ به عمق نمی رود و در سطح مبانی باقی می ماند.
 به گذار از جوامع اشتراکی اولیه در اثر انقلاب کشاورزی اشاره می کند اما به پیشرفت ابزار تولید در آن 
دوران اشاره لازم را نمی کند که این امکان را به وجود آورد که یک نفر بتواند بیش از احتیاج خود خوراک 

تولید کند وهمین باعث شد که نظام برده داری و فئودالی امکان وجود پیدا کنند .
پیشرفت کشورها را در دوران نوین ناشی از تلاش انسان ها در تاسیس نهادهای اجتماعی جدید  و تنظیم 

مناسبات بین افراد،اقشار و طبقات در اجتماع  بر اساس حاکمیت قانون می داند که البته درست است اما به 

عامل  عمده این تغییرات که تغییر شیوه تولید بر اساس پیشرفت  ابزار تولید در نظام سرمایه داری است  
کمتر بهاء  می دهد ونقش عوامل ذهنی را برجسته تر می کند واین شیوه تولید را که اکنون به صورت یک 

امپراطوری جهانی بر جهان حکمروایی می کند  رامورد نقد قرار می دهد اما این نقد نیز در سطح  باقی می 
ماند وبه عمق نمی رسد. 

مجتمع های نظامی وصنعتی در غرب را به عنوان یک عامل پیش ران در اکتشافات علمی و تکنولوژیک  ذکر 
می کند که همه بشریت از ثمرات آن بهره مند شده اند اما  به نقش منفی ومخرب  آن ها که هنوز  کشورهایی 
همچون کشور مارا  تحت تاثیر خود دارد کمتر می پردازد وخوش بین است که این نظام با اصلاح وترمیم خود 

خوشبختی وآسایش  را برای همه بشریت به ارمغان آورد. 
ای کاش  که این طور باشد.

۱۸

بگذریم.جایی خوانده بودم آدم ها در آخرهای راه یکی از این  سه رویکرد را پیدا می کنند:
-انکار وتلاش برای معنا دادن (مولانا)

-افسردگی (صادق هدایت) 
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-و لذت از فرصت باقیمانده(خیام)
امامن  فکر می کنم  گاهی  رویکرد چهارمی هم وجود دارد .حیرت زده گی و وضعیتی معلق  بین سه رویکرد 

قبلی.درست همین جایی که امروز ما ایستاده ایم.

۱۹

رباعی زیبایت را خواندم.
ابر   شک  من اگر پرُ از امید است

باران یقین من پرُ از تردید است

زیبایی قوس و قزح و "قصه منشوری نور"
از  شک  ویقین  " بارش  و خورشید”است

بیشتر بنویس و این قدر وسواس و خساست بخرج نده.
۲۰

پدر بزرگ وقتی از کار باغ کوچک اش فارغ می شد کنار خانه باغ به دیوار گلی تکیه می داد وبا دست های 
زمخت وپینه بسته قاچ قاچ چپق گلی دست سازش را چاق می کرد و می گفت:  اول قول بدهید به مادر بزرگ 

نگوئید من چپق کشیدم ودوم اینکه مبادا نان حرام بخورید. 
قول اول را که با وعده آب نبات مادر بزرگ می شکستیم و  قول دومی هم با منظره دست های او در ذهن ما 

هنوز پرسه می زند .
در اقتصادی که مبنایش حرام خواری است کدام دست پاک می ماند؟

بعضی با خود گفتند :نه بر سر این سفره آلوده نمی نشینیم می رویم سر سفره علم وآموزش .

اما آنجا نیز بساط خودی وغیر خودی برقرار بود . حرام خواری، بورس و حامی پروری و  پارتی بازی  تا  تن 
به نفاق دهی والبته  درخت علم در خاک نفاق ریشه نمی گرفت. 

لاجرم بعضی دیگر به هنر پرداختند  اما هنر نیز جایی روی این زمین نداشت وهنرمندان نیز در کنج خانه ها 
وزیرزمین ها پیر شدند .

جوانی ام در این امید پیر شد. 
نیامدی 
دیر شد.
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ششمین نامه 
۱

نامه لولا داسیلوا را در لوموند دیپلماتیک خواندم. این نامه را از زندان در تاریخ ۱۹ فرودین۱۳۹۸ برای روزنامه 
اومانیته فرستاده است .

می گوید: من از سال ۲.۱۸ بدون هیچ مدرک جرمی در زندانم، با اتهام اقدامات نامشخص.
و اشاره می کند به کودتای ۲۰۱۶ و برکناری دیلما روسف بعد از دوسال رئیس جمهوری. 

و فاتحه توسعه ای که از سال۲۰۰۳ شروع شده بود را می خواند.
کودتا، برکناری دیلما روسف، پایان توسعه ،لغو قوانین کار ،۱۳ میلیون بیکارودر یک کلام به قدرت رسیدن 

راست افراطی. 

داستان مدل توسعه در برزیل که کتاب عجم اوغلو آن را بعنوان یک الگوی موفق ارائه می دهدبا این نامه به 

پایان خود نزدیک می شود.
می بینی رئیس در نقد کتاب عجم اوغلو؛چگونه ملت ها شکست می خورند؛  هم بحث همین بود که این نوع 
توسعه هایی که در دوران اقتصاد نئو لیبرال بر و بار گرفته است و  رخت دامادی می پوشد پایان خوشی 

ندارد .چپ های مدره فریب طنازی های عروس بی فرهنگ را می خورند تا روزی چون لولا سر از زندان در می 
آورند و فریاد وادریغایشان به آسمان می رود .

۲

می گویی مارکسیسم بعنوان یک آئین چگونه پیدا شد. در حالی که مارکس خود تن می زد از تبدیل آموزه 
های خود به یک آئین و می گفت ؛من مارکسیست نیستم .  

۱- مارکسیسم را نخستین بار باکونین بکار برد.
باکونین بعد از شکست کمون پاریس و دوران پایانی انترناسیونال اول به کنایه طرف داران مارکس را    

مارکسیسم می نامید.در این نام گذاری از آن جا که خود ضد اتوریته بود طرف داران مارکس را زیر اتوریته 

مارکس خطاب می کرد و این درآن روزگار امری منفی بود .

۲-بار دوم در جدال بین پوسیبیلیست ها و گدیست ها در حزب کارگران فرانسه بود که گدیست ها خودرا 
مارکسیست نامیدند.

این در زمانی بودکه مارکس می گفت ؛من مارکسیست نیستم .در این زمان مارکس و انگلس به نظرات خود 
بعنوان یک آئین نگاه نمی کردند بلکه نظرات خود را نظریه ای برای یک جنبش اجتماعی می دانستند. 

۳-سومین بار در پیشگفتار لودویگ فوئر باخ و پایان فلسفه کلاسیک آلمان،انگلس از جهان بینی مارکسیستی 
صحبت می کند .که درواقع می خواست مرزبندی کند با آنارشیست ها .

با این همه بنیان گذار مارکسیسم انگلس است .وهموست که مارکسیسم را به سه جز فلسفه ،اقتصاد و 
سیاست تقسیم می کند .

�58



کتاب آنتی دورینگ پایه ای شد برای تبدیل مارکسیسم به یک جهان بینی و علت داشت در برابر نظرات 
دورینگ به ناچار باید نظرات مدونی دیگر گذاشته می شد که شد .

کتاب آنتی دورینگ به در خواست رهبران حزب سوسیال دموکرات آلمان نوشته شد بخاطر آن که نظرات اویگن  
دورینگ در حال گسترش در حزب بود و باید این نگاه نقد می شد .و گرنه می توانست حزب را دوشقه کند.

   

  
۳

 «با انقلاب اکتبر و کامیابی های اولیه آن این باور بر اذهان  بسیاری حاکم شد که دوران ما دوران گذار به  
 سوسیالیسم است و این باور به معتقدان به مارکسیسم هم منحصر نبود و به همه مبارزین با افکاردیگر نیز

 تسری یافته بود
  با فروپاشی اردوگاه شرق و پیوستن اقمار آن به مدار سرمایه جهانی و موفقیت اقتصادی چین وهند وویتنام
 در پیوندمحتاطانه با سرمایه جهانی و شکوفایی اقتصادی کشورهای شرق آسیا و بعضاً کشورهای امریکای
 جنوبی  در هم پیوندی کامل با سرمایه جهانی  باور به اینکه دوران ما دوران گذار به سوسیالیسم است رنگ

 باخته است.
 در عمل دوران ما  هنوز دوران گسترش مناسبات سرمایه به اقصی نقاط جهان است.

 ایده بنای سوسیالیسم در یک کشور نیز که راه بجایی نبرد و ابتر ماند.
 کشورهایی مثل کشور ما هنوز در تب وتاب استقرار مناسبات تکاملی یک پروسه بورژوا دمکراتیک در جا می

 زنند.
 و در این مرحله تاریخی کوشندگان چپ در عین محصور بودن در این مناسبات دست وپایی  در عرصه خیال

 می زنند  که شاید بتوانند طبق   رهنمود کتاب  مستطاب دو تاکتیک لنین  رهبری تغییر ات مناسبات
بورژوادمکراتیک  را به دست گیرندو آن را تعمیق دهند و سمت وسوی سوسیالیستی را بر  آن سوار کنند

انگار نه انگار که بورژوازی از یک سوراخ دوبار گزیده نمی شود.»
مسئله دست و پا زدن در عرصه خیال نیست . مسئله هم این نیست که مومن  دو بار از یک سوراخ گزیده نمی 

شود.مسئله کلیدی آن است که تمامی مدل های توسعه بورژایی هم راه بجایی نبرده است.
راه دیگری نیست. تنها راه گرفتن گرز فرمانروایی از دست بورژازی است.    

۵

نامه شعاعیان و مرضیه احمدی اسکویی را خواندم و بعادت چیز هایی نوشتم.
انوش صالحی کار خوبی کرده است  که هم زمان با انتشار کتاب شعاعیان من نامه های شعاعیان واسکویی 

را منتشر کرده است . کمک می کند به نزدیکی با اندیشه های شعاعیان. نمی دانم شاید این هم زمانی نامه 
ها و نوشته های من  تصادفی باشد و شاید هم نه. 
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 کل داستان در مورد شعریست که شعاعیان بنام «چشم براه» می نویسد و مرضیه و عده ای از رفقا واکنش
 نشان می دهند و این واکنش به پاسخ مصطفی و دوباره موضع گیری مرضیه و پاسخ شعاعیان منجر می

شود . ودر حواشی آن در تشکیلات نظراتی بر له و علیه این شعر داده می شود.
نخست کمی خم بشویم روی شعر:

چشم براه

گرمی خشک سرب کوچک گم کرده راه را
در پشتخوان سینه ام

ره می دهم به مهر
در گرمگاه جمجمه ام

دیری ست گشوده بسترکی نرم:
آغوش منتظر قدم سرب گرم را

دیریست دیر

از دیرگاه
احساس می کنم:

در یک سپیده گاه دل انگیز پارسا
یا در شکوه نیم شبی ره سپار صبح

یا در پناه پرتو یک نیمروز داغ
آن نیک گام

آن مهمان ناز پرورده دیرینه انتظار 
آن سرب گرم کوچک

خواهدرسد ز راه
ای آن که کدام لحظه ی شورافکن عزیز

کی میرسی زتاختگاه زمان چابک؟
در پشتخوان سینه و در گرمگاه سر 

بستر فتاده دیرگهی با مهر

در انتظار او:
در انتظار سرب کوچک گرم عزیز گام

گامش خجسته باد  

شاعر گرمی گلوله را در سینه اش احساس می کند .آن را به مهر در سینه اش جا می دهد چرا که دیر گاهی 
است که منتظر آنست .
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شاعر احساس می کند که این  گلوله در سپیده دمی یا نیم شبی بلاخره از راه می رسد .لحظه ای شور افکن 
و عزیزکه شاعر از دیرباز انتظار آن را می کشد و این لحظه را خجسته می داند.

شعر از سه زاویه قابل بررسی است:
۱-ساخت شعر

۲-پیام شعر
۳-گوینده شعر

یک پرسش
چرا مرضیه از پیام شعر به شاعر می رسد.و شاعر را به دونیمه تقسیم می کند نیمه شورشی و نیمه نومید .

نباید از یاد برد که در چشم مرضیه شعاعیان یک شاعر نیست یک انقلابی تام و تمام است که بعنوان یک 
رهبر شورشی و دعوت کننده و مشوق او درپیوستن به پایگاه انقلاب بوده است . 

اسکویی در سال ۱۳۴۹ با شعاعیان آشنا شد شعاعیان این آشنایی را این گونه روایت می کند: 

 «ما برنامه هایی داشتیم که مسئله نفت و چاه های آن رکن مهمی از آن را تشکیل می داد . درهمین راه بود 
که به فکر رخنه در خوزستان افتادیم .پس می کوشیدیم در میان سپاهیان انقلاب سفید رخنه کنیم تا بتوانیم با 
فرستادن آنها به خوزستان شبکه بندی خودرا سامان دهیم .این بود که به مجله جهان نو مقالاتی دادم و دیری 

نگذشت که از سوی دانشکده سپاه دانش مامازن از باقر پرهام برای سخنرانی دعوت شد . طبعاً من نیز به 

همراه او به راه افتادم .» همین جا بود که مصطفی مرضیه را عضو گیری می کند .
ارتباط اسکویی بعد از اتمام تحصیلاتش مدتی با شعاعیان قطع می شود و در سال ۵۲ که برای گذراندن 

دوره فوق لیسانس به تهران می آید به گروه شعاعیان -شایگان وصل می شود و بعد از ضربه خوردن گروه به 
سازمان چریک ها ملحق می شوند .

درتمامی طول این سال ها که مرضیه از نزدیک با شعاعیان تماس دارد با اخلاق و روحیات او آشناست 
ووقتی شعرچشم براه او در تشکیلات بدست او می رسد نگران مصطفی می شود . 

مرضیه نخست از انتخاب آگاهانه زندگی چریکی می گوید .واین که زندگی یک چریک قرین مرگ چریک هم 

هست . حضور مسلحانه در میدان نبرد سرنوشت دیگری را نمی تواند رقم بزند .اماانتظار دیرینه یک مبارز 

حاضر در میدان نبرد گلوله ای است که باید بر قلب دشمن طبقاتی نشیند .

یک چریک در وهله نخست به مرگ خصم خود می اندیشد اما این بمعنای آن نیست اگر هنگام مرگ خود فرا 

برسد از آن تن می زند و با فرومایگی به زندگی خفت بار چنگ می زند .چریک چشم براه مرگ نیست .بلکه 
چشم براه تحقق آرمان خویش است .واگر روزگاری مرگ هم فرا برسد به پاس آرمان انسانی خویش است که 

به مرگ لبخند می زند.
مرضیه این شعر نومید وار را به نیمه دیگر شعاعیان نسبت می دهد . نیمه ای که با اندوه بسیار روزگار در 

مسگر آباد می گذرانید .

شعاعیان روزگاری بخش هایی از بیکاری هایش را در مسگر آباد می گذرانید و خود از این روزگار در نوشته 
هایش  یاد می کند.
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پاسخ شعاعیان 
شعر درتیرماه ۵۲ سروده می شود و نقد اول  اسکویی تاریخ اول مرداد۵۲ را دارد؛یک ماه بعد . 

۲۵ مرداد ۵۲ شعاعیان به نقد اسکویی پاسخ می دهد:
شعاعیان نخست از این که اسکویی شعر را در پهنه مسگر آباد می بیند متعجب می شود.
شعاعیان می پذیرد که روزگاری بس دراز در مسگر آباد با اندوهناکی می چرخیده است .

یک پرسش :چرا ؟

اما نمی پذیرد که نیمه ای از او در مسگر آباد جا مانده است و این برخورد را مکانیکی می بیند. 
و خود توضیح می دهد چرا به مسگر آباد می رفته است:« 

رویدادهای زندگی اجتماعی مرا بسوی مسگر آباد هل داد  تا در آنجا مدفونم کند .مرده من به دوش پاهایم به  
پهنه مسگر آباد افتاد. لیکن جادو ی دیالکتیک را نگر، مسگر آباد مرا زنده از میان گور هایش بیرون 

انداخت.»

دنیای مردگان
شعاعیان دل زده از دنیای زنده گان به پهنه مسگر آباد اندوهناک پناه می برد اما جادوی دیالکتیک او را 

بدنیای زنده گان پرتاب می کند رمز و راز این جادو چیست .؟
چه چیزی در دنیای مرده گان شعاعیان را به دنیای زنده گان پرتاب می کند؟عبرت و اجتناب نا پذیر بودن مرگ 

و جاودانه نبودن بدی و شرارت و قدرت و خوار و ذلیل شدن قدرتمندان در این جهان .
شعاعیان در می یابد که تمامی زرق و برق های جهان زنده گان موقت و نا پایدار است . آسیاب به نوبت 

است. و چون وقت به پایان می رسد گاری های شکسته آسمانی می آیند وآدمی را با تمامی جلال و جبروتش 

در چاله ای با دو متر کفن رها می کنند و می روند .
جاودانگی درکار نیست؛ نه پول و نه قدرت و نه کاخ هیچ کدام جاودانگی با خود نمی آورد .زندگی بی ارزش 

تر و کم دوام تر از آن است که برای گذران چند صباحی از عمر با شرارت دست در یک کاسه کنی. 
شعاعیان با اندوهناکی به مسگر آباد می رود و در می یابد هیچ چیز اندوهناکی در زندگی نیست . کافی 

است آدمی درسمت درست تاریخ بایستد.زندگی چیزی نیست جز  مبارزه برای بهروزی آدمی .

شعاعیان از مسگر آباد مرگ را به زندگی نمی آورد .از مسگر آباد به نوع دیگری از زیستن می رسد  .
شعاعیان این نگاه را که او به درکی صادق هدایتی رسیده است را رد می کند. 

هدایت اگر مرگ را تحقیر می کند از آن روی ست که زندگی را هم به همین میزان تحقیر می کند .در نظر 
هدایت زندگی در هر شکلش به پلشتی آلوده است .

اما در« چشم انتظار » بی ترسی از مرگ هست اما ستایش مرگ نیست .بُن مایه مرگ در نزد هدایت از 
جنس دیگریست با بُن مایه مرگی که شهید برای خود آگاهانه رقم می زند .

یک نکته مهم
شعاعیان بر نکته درستی تاکید می کند ظرافت های هنری  و هنری که خودرا در قالب شعر نشان می دهد. 
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نکته دیگر 
اما یک نکته را رد نمی کند واین امر است که اندوهگین شدن منافاتی با انقلابی بودن ندارد . یک انقلابی 

انسانی است که چون دیگر انسان ها به هزار و یک دلیل اندوهگین می شود .و در این هنگام است که این 

اندوه را می تواند درقالب شعری نشان دهد.

ستایش مرگ
اپورتونیسم سخنور از دیر باز در نقد جنبش مبارزه مسلحانه پاکبازی در راه آرمان و بهروزی مردم را با مرگ 

دوستی یک کاسه می کرد و آنرا با پیشینه شهادت طلبی و مرگ دوستی نحله های مذهبی خویشاوند می 
دانست .

 این فرار به جلو در نزد اپورتونیسم لمیده در سایه سار تحلیل های آبکی و آویزان شدن به آموزه های لنین 
ریشه در نپرداختن هزینه داشت . از آن می گذریم خم می شویم روی درک اسکویی و شعاعیان و می بینیم 

که این دو از مرگ یک چریک چه تحلیلی دارند .
هردو می پذیرند که مرگ همزاد رزمندگان راستین است .چرا؟

استبدادبی پیر با بستن تمامی راه هاو سرکوب تام و تمام مبارزه را پر هزینه می کند و کار را بجایی می 

رساندکه برای بمیدان مبارزه  آمدن باید جان به کف بود .در چنین روزگاری مرگ همزاد مبارزه می شود . 
مرگی که به  پیشاهنگان تحمیل می شود .

اما پیشاهنگ نمی آید که بمیرد اگر هدف مبارزه مردن باشد این مرگ دوستی راه بجایی نمی برد. پیشاهنگ 
بمیدان می آید تا ریشه شرارت را از زمین طبقات بر کند .دعوای اسکویی و شعاعیان دراین امر نیست. 

اسکویی می گوید یک چریک در انتظار نشاندن و به هدف خوردن گلوله خود بر قلب دشمن طبقاتی است .نه 

آن که مرگ خودرا  انتظار بکشد . شعاعیان نیز بر این باور است که انتظار او ستایش مرگ نیست . بلکه می 
خواهد بگوید که یک چریک فکر مرگ را هم کرده است و برای مردن ترسی به خود راه نمی دهد گامش 

خجسته باشد چرا که مرگی در راه آرمان است .

شعاعیان می گوید دو بر داشت از این شعر شده است . عده ای آن را نومید وار دیده اند و عده ای هم  نه . 
اما بهررو اگر این احساس در عده ای ایجاد شده است که نشان می دهد شاعر از جبهه ناامیدی این شعر 

راسروده است  معلوم است که  شاعردر بیان احساسش موفق نبوده است واو این کمی را می پذیرد . 

ودر آخر سپاس گذاراست  بخاطر نقدی که بر شعر شده است همانطور که عادت شعاعیان بود .

نامه دوم
اسکویی در تاریخ ۱۴ شهریور دومین نامه را برا ی شعاعیان می نویسد .

اسکویی نخست از خرده ای که بر او گرفته اند می گوید ؛پرداختن به شاعر  بجای شعر.و ضمن درست 

دانستن نقد متن جدا از شاعر اضافه می کند اگر شاعر کسی دیگر جز او بود بدون شک نقد شکل دیگری 

بخود می گرفت . پر واضح پیداست که برای اسکویی با شناختی که از شعاعیان دارد و با دلبستگی های 
مرامی و شاید غیر مرامی نگران اوست این نگرانی برای هر آدمی در این موقعیت امری طبیعی ،انسانی و 
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قابل ستایش است.و خود می گوید این نپرداختن به شعر ریشه در آشنایی و باقی قضایایی که نسبت به 
اودارد بوده است .

واز این که نگرانی او بی مورد بوده است خوشحالی خودرا بیان می کند .و می پذیر د تفکیک او به شورشی و 
غیر شورشی تفکیک درستی نبوده است .و می گذارد به حساب ناتوانی و کم سوادی خودش .

اما بنظر اسکویی کاستی شعر در آن است که از هستی والای زندگی یک چریک تصویر ابتری درآن به 
نمایش در می آید.

باید در کنار آن پذیرش و انتظار مرگ تصویری والا از زندگی یک چریک داده می شد که بخاطروالایی  آن 
می تواند نه یک بار که ده ها بار مرد . 

در این جا اسکویی از ۳ دسته نام می برد :
-دشمن :که می خواهد ما را از مرگ بترساند

-فرصت طلبان :که می خواهند با دریغ انگیز بودن مرگ برای بی رگی خود دلیلی  بیاورند
-مردم :که می پندارند چریک نمی داند مرگی زود هنگام در انتظار اوست 

 و می گوید :اشکال شعر در آنست که جریان خروشان زندگی در رگ های بزرگش جاری نیست.
انتظار مترادف رهپاست نه رهپو ورهپا از خروش وتازندگی کم بهره است .

اسکویی براین  باور است که یک چریک در تدارک مرگ نیست در تدارک زندگی است ،زندگی انسانی برای 

همه ،این چیزیست که یک چریک انتظار آن را می کشد نه مرگ، حالا تو گو مرگی در میدان اعدام یا زیر 
شکنجه و یا در جنگ و گریز با ساواک  باشد.

و از آن جا که  نظر شعاعیان چیزی جز این نیست در انتخاب واژه  ها کمی های بسیاری داشته است.
اما در مورد این که شورشی دلش می گیرد طبیعی است اما غم شورشی، غمی شورشی است . وحق اوست 

که از غمش بگوید اما این گفتن نیز خود گفتنی شورشی است .
و نامه با مهر رفیقانه به پایان می رسد 

پاسخ شعاعیان
شعاعیان در دوم مهر ۵۲ نامه دومش را می نویسد .

 در بند نخست نامه به نکته مهمی اشاره می کند ؛پرداختن به کتاب شورش و بحث او با حمید مومنی بر 
سرروشنفکر و جایگاه او بسی مهم تر آز ان است که روی یک شعر وقت گذاشته شود. 

دوم آن که اگر عده ای این شعر را اندوهگین  می دانند کاستی است که می پذیرد.
و از سختی اسکویی گله می کند ومی گوید  واژه ها در شعر به دقت ریاضی سنجیده نمی شوندو اسکویی 

سخت و خشک با شعر او بر خورد کرده است .           

۶
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اولين برنامه اقتصادي توسعه در ايران در سال ١٣٢٧ مصوب مي شود در سالهاي ٣٠ تا ٣٢ دولت مصدق به 

اهداف اين برنامه جامه عمل مي پوشاند. 

دراوايل دهه چهل  سازمان برنامه برنامه اقتصادي چهارم را  با همكاري كارشناسان دانشگاه هاروارد در 
سالهاي ٤١ تا ٤٧ اجرايي مي كند كه موفق ترين برنامه در طول تاريخ اقتصاد ايران است  اما غير از اين دو 

دوره  موفق در كل اين سال ها از تاريخ اولين برنامه توسعه ما  معادل سه هزار ودويست ميليارد دلار  فروش 
انرژي و موادخام در داخل وخارج راصرف كرده ايم اما نتوانسته ايم براي جمعيت خود شغل كافي ومعيشت 

آبرومند ايجاد كنيم واين در حالي است كه كره ١٤ سال بعد ازما وچين دهه ها بعد از ما به برنامه نويسي 
براي توسعه روي مي آورند و چين تنها با صرف ٣٢٠ ميليارد دلار چهل ميليون شغل ايجاد مي كند .

علت ناكامي ما با وجود  اين همه منابع انساني كارا و بودجه فراوان در كجاست ؟
ساده ترين وسر راست ترين جواب اين است كه مديريت اقتصاد ما نه در دست افراد دانا وكاردان كه در 

دست تاجر باشي هاست آن ها كه عاشق فروش منابع خام معدني و خريد اجناس مصنوع خارجي و ورود آن 

به داخل كشور هستند. تاجرباشي هايي كه اكنون به اليگارشي هاي عظيم مالي وبانكي تبديل شده اند وبا 
ربا خواري وكاهش ارزش پول ملي پوست از گرده ملت مي كنند.

۷

تعریف دزد سالاری

کلپتوکراسی نوعی از حکومت است که بر پایه ٔغارت اموال عمومی و تاراج منابع ملی بنا شده است.دزد 

سالاری نام بی پرده آن است .
زمینه بوجود آمدن آن

-کشورهای توسعه نیافتهٔ دارای رژیمهای دیکتاتوری،
 سرزمینهایی که مردمش از سطح آگاهی اندکی برخوردارند و به حقوق خود واقف نیستند و از بلوغ سیاسی 

و فرهنگی فاصله دارند
-اقتصاد دولتی

آسیب های کلپتو کراسی

-گسترش فساد از سطوح مدیریتی کلان به خُرد و اخلاقی شدن دزدی و سقوط اخلاقی جامعه
-ازبین رفتن ثروت عمومی و نزول رفاه اجتماعی

-تبدیل اقتصاد به تیولی انحصاری، فاسد و غیر شفاف
-روی کار آمدن مدیران نا لایق 

-رواج فساد، دزدی، رشوهخواری و رانتبازی 

بوجود آمدن این احساس در جامعه که همه دزدی می کنند پس هر کاری مجاز است .وبه تبع آن سقوط -
اقتصاد و اخلاق جامعه
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فساد اخلاقی، سیاسی و اقتصادی بعنوان فرهنگ غالب -
۸

وجه مشخصه عصر پهلوی مدرنیته نیست ،دیکتاتوری است ،دوران پهلوی اول را باید ذیل نظام بناپارتیسم 
بررسی کرد .

حکومتی کودتایی که برخاسته از طبقات بالایی جامعه نیست اما رسالت دارد منافع دوطبقه را در اقداماتش به 
پیش ببرد ؛ملاکین و سرمایه داران .

واگر قرار است مدرنیزاسیون هم  در این دوران بررسی شود باید ذیل مدرنیزاسیوان آمرانه باشد . و این با 
بررسی مدرنیزاسیون دموکراتیک  وهم با مدرنیته تفاوت هادارد. . 

نکته دوم  این که مدرنیته ربطی به عصر پهلوی ندارد . مدرنیته  فرجام نهایی انقلاب مشروطه بود و دیکتاتوری 
پهلوی بعنوان فرزند نا مشروع آن انقلاب چاره ای نداشت که با پو شیدن لباس پدر ادای پدر را در 

آورد .بهمین خاطر است که ما با مدرنیته سر و کار نداریم با مدرنیزاسیون رو بروئیم که تغییر در روبناست . 
باید کمی بعقب بر گردیم و ببینیم ضرورت تجدد از چه زمانی برای ما مطرح شد .

نقطه شروعش نبرد چالدران و آن شکست تاریخی است با فراز و نشیب هایی در درک و عمل :

دوره نخست:دوره ای است که به اخذ تکنیک فکر وعمل  می شود .   -

دوره دوم:اخذ علوم در دستور کار قرار می گیرد  بعنوان پایه تکنیک ها .-

دوره سوم :اخذروش است . واین که این دموکراسی است که علوم جدید و تکنیک جدید را کارساز می کند. -
در این مرحله این درک حاصل می شود که  جان و روح تجدد یک حکومت دموکراتیک است .

دوران پهلوی باز گشت به دوره نخست تجدد است .اخذ تکنیک و خانه پرش اخذ علوم. 
بهمین خاطر است که مدرنیزاسیون پهلوی تبدیل به مدرنیزاسیونی ابتر می شود ونمی تواند جامعه را متحول 

کند .
اتفاقی نیست چه در آن دوران و چه دراین دوران هواداران نظام پهلوی  مدام سیاهه ای از جاده و سد و 

کارخانه و سازمان های جدید ارائه می دهند .برای این که عصرپهلوی نتوانست از مدرنیزاسیون آمرانه فراتر 
برود .و مدرنیسم آمرانه یعنی چند سد و جاده.وآن سوی سیاهه اش سرکوب اندیشه ،زندان ،خفقان و غارت 

اموال مردم.
حالا هم که این روز ها مد شده است ذهن های نزدیک بین مدام جاده ها و خیابان های ساخته شده درآن 

عصر را برخ ما می کشند پنداری از ارث  پدری داداش بیگ سواد کوهی این سد ها و جاده ها ساخته شده 

است . مردی که در خانه آیرم بزرگ تیمار گر اسب بوده است .

و مدام پز این را می دهند که رضا شاه بی سواد دانشگاه تهران را ساخت.پنداری نخستین دانشگاه جهان را 
او ساخته است . ونگاه نمی کنند که آمار۲۰۰۰ دانشگاه امروز ما از امریکا هم بیشتر است . 

حالا بریم سروقت  داور  که امروز عده ای  او را اندیشه ورزی فرهیخته می دانند و ایجاد نظام نوین قضایی 
را از جمله کار های او می دانند . آدم فکر می کند ادیسون بوده است و این نظام ها تنها از مغز او تراوش 

کرد ه است . 
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نگاه کنید وببینید در سال ۱۳.۵ که زمان بر آمدن رضا خان و تیم اوست دنیا کجای این داستان است تا 
بفهمید که آن چه  که شرایط داخلی و خارجی برای رضا خان تعیین کرده بود جزء ضروریات اولیه بود که باید 

اجرا می شد . ونیازی به این همه به به و چه چه نیست .
حالا کمی به  گردیم به عقب و ببینیم که؛ 

داور که بود .
علی اکبر داور در سال ۱۲۶۴ شمسی بدنیا آمد .مازندرانی بود . در ۱۵ سالگی برای خواندن درس طب وارد 

دارالفنون شد.اما طب را رها کرد و علوم انسانی خواند .
مدتی در حزب دموکرات عامیون فعالیت کرد بعد به روزنام شرق رفت که روزنامه سید ضیا بود و بعد به حزب 

تجدد پیوست که از احزاب طرفدار سردار سپه بود و از تحصیل  کردگان اروپا شکل گرفته بود کمی بعد حزب 
رادیکال را درست کرد .

در سال ۱۲۸۹ به استخدام وزارت عدلیه در آمد و بعد به فرانسه رفت و حقوق خواند و در بازگشت وزیر 
معارف و عدلیه شد.

در بر آمدن سردار سپه و پادشاهی او چند نفر سهم بزرگی داشتند:
-عبدالحسین تیمور تاش

-نصرت الدوله فیروز
-علی اکبر خان داور

که هر سه مبلغ و مروج و تئوریسین استبداد بودند و هر سه توسط هیولایی که خود درست کرده بودن جان 
باختند . 

می گویند داور نماد مدرنیته اداری در ایران است .دادگستری نوین،قانون ثبت اسناد و املاک از جمله 
شاهکار های اوست .

عده ای او را پدر اقتصاد دولتی می دانند؛شرکت بیمه ایران و شرکت ساختمان و کارخانجات پنبه پاک 
کنی ،ایجاد شرکت های سهامی ،به انحصار در اورد تجارت خارجی در حیطه دولت نیز در سیاهه کار های 

اوست . 
گفته می شود مرگ او بعلت سعایت سرلشگر محمد حسین آیرم بود .

گفته می شود در رابطه با کمبود گندم در خراسان و صادرکردن گندم خراسان به روسیه بود 
گفته می شود در رابطه با معامله پنبه با روسیه بود که رضا شاه به او گفت برو وبمیر 

همه این ها هست و نیست .کسانی که از یک قزاق بی سواد پادشاه جهان مطاع ساختند .و یک موش را فیل 
کردند واز بتی گلِی خدایی قاهر ساختند باید می دانستند که تیغ در دست زنگی مست دیر یا زود گردن آن 

ها را خواهد زد و زد. تاریخ نویس غافل همه را می گوید الا این.
داور بعد از مرگ تیمور تاش ،سردار اسعد بختیاری ،نصرت الدوله و اعدام محمد ولی اسد ی تولیت آستان 
قدس می دانست که این حرف برو وبمیر  چه معنایی دارد .و دیر یازود گرفتار دکتر احمدی در زندان قصر 

می شود.هم چنان که تیمور تاش نفر دوم حکومت شد .
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یکی دیگر از بازیگران این دوران تقی زاده است . که گفته می شود فرد فکوری بود . 
تقی زاده که بود 

در سال ۱۲۵۷ در تبریز بدنیا آمد و در سال ۱۳۴۸ در تهران مرد .
در مدرسه مموریال تبریز درس خواند وزبان فرانسه را فراگرفت.

در همین زمان ها با اندیشه های طالبوف و ملکم خان آشنا شد.
بهمراه محمد علی تربیت کتاب فروشی تربیت را درست کرد. که محل تجمع روشنفکران بود ونشریه گنجینه 

فنون علم و ادب را منتشر کرد .
در مجلس اول نماینده تبریز بود.

در جریان به توپ بستن مجلس به سفارت انگلیس پناه برد .بعد به انگلستان رفت و به کمک ادوارد براون در 
کتابخانه کمبریج شروع بکار کرد .

با احیا جنبش به تهران بازگشت و به عضویت هیئت مدیره موقت در آمد که مسئول اداه کشور بود. 
در دوره دوم مجلس نماینده تبریز بود که باعث شد روحانیت او را تکفیر کند .

بعد از ترور بهبهانی انگشت اتهام به سوی او بود پس به استانبول رفت.واز انجا به انگلستان و آمریکارفت.
با شروع جنگ جهانی اول  از امریکا به آلمان رفت و کمیته ملیون را درست کرد . وکمی بعد مجله کاوه را راه 

انداخت.
دراروپا بود تا سال ۱۳۰۳ که نماینده دوره چهارم مجلس شد . 

در تهران  خودرا به حزب تجدد و اصلاحات آمرانه سردار سپه نزدیک کرد .اما در جریان انقراض قاجار جزء 
۴ نفری بود که بعنوان مخالف سخنرانی کرد ؛تقی زاده ،مصدق*حسین علا و یحیی دولت آبادی .

در مجلس ششم نماینده تهران بود و در سال ۱۳۰۷مدت ۲ سال خانه نشین شد و بعد سفیر ایران در لندن 
شد .

در سال ۱۳۰۹ وزیر راه شد . 
در جریان تمدید قرار داد ضد ملی دارسی وزیر مالیه بود و قرار داد را او امضا کرد .وبعد ها گفت: ما 

مسلوب الاختیار بودیم ومقاومت در مقابل حاکم مطلق العنان  نه مقدور بود ونه مفید.

در سال ۱۳۲۸ سناتور شد و ریاست مجلس سنا را در جریان ملی شدن نفت داشت.
گفته می شود در توطئه بر علیه مصدق نقشی نداشت و در کناره بود .

این تمامی کارنامه اوست .اما وقتی کارنامه او را جمع بندی می کنیم. می بینیم عاقبت بخیر نشد .با آن جد و 
جهد بلیغش برای آزادی در کنار استبداد نشست و دل خوش کرد به اصلاحات آمرانه رضا شاه و غافل 

ماندکه اسب لنگ حکومتی دموکرات سگش شرف دارد به اسب تیز پای استبداد . تا به آخر نفمید مردم در یک 
حکومت دموکرات هزار برابر استبداد دزد آدمکش دانشگاه و سد و جاده می سازند . نفهمید و عاقبت بخیر 

نشد .
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۹

«وقتی من به چشم خودم دیده ام که مغز یک نفر در میدان ژاله در اثر گلوله شلیک مستقیم   پاشید دیگر با 
هیچ جمله پردازی و تفسیری قبول نمی کنم که شاید من در اثر هیجان و ترس درست ندیده ام.

به همین دلیل اصلا این اصرار به القاء به من و امثال من که از تجربه خودمان حرف می زنیم به این که این 
تجربه قابل اتکاء نیست و شاید یک توهم باشد را مشکوک تلقی می کنم.مشکوک از آن جهت که احساس می 

کنم در سال های اخیر موجی به راه افتاده است که همه فجایع در رژیم گذشته را مثلا کودتای ۲۸ مرداد یا 
فجایع ساواک یا همین ماجرای ۱۷ شهریور را از موضعی ظاهرا روشنفکرانه ولی در واقع به شیوه ای مرموز 

وزیرکانه انکار می کنند.یا اگر نمی توانند مستقیم انکار کنند در جزئیاتش تشکیک می کنند.
 بطوری که اخیراً حتی کودتای ۲۸ مرداد را که خود آمریکا و انگلیس به انجام آن اعتراف کرده اند ،این 

نویسندگان اصلا کودتا نمی خوانند و می گویند ماجرای سال ۳۲.

 بنظر می رسد  پرده ای از یک سناریوی گسترده تربه منظور تئوریزه کردن یک حرکت و اقدام ضد ملی دیگر 
نظیر کودتای ۲۸ مرداد  باشد و البته این بار بجای پدر فقید،پسری را بنشانند که در ۴۰ سال گذشته ذره ای 

از رنج هاو  آمال مردم ایران را حس نکرده است و منشاء هیچ حرکت مثبت و مفیدی برای مردم ایران نبوده 
است.»
رئیس؛

قضیه انکار کشتار ۱۷ شهریور میدان ژاله را باید در کانتکست احیاء سیاسی راست نوستالژیک دید . 

نخست با رد کودتای پهلوی پسر و پدر و حالا انکار کشتار میدان ژاله و انداختن آن گردن چریک های 

فلسطینی با ساخت و پرداخت یک سناریو .حالا بیا کمی روی آنچه که می گویند خم شویم .

نخست با چند گزاره به ظاهر درست و منطقی شروع می کنند .چرایش را برایت بعداً می گویم .

اگر به رمز و راز مغلطه در شروع بحث واقف نباشی گول می خوری.
مغلطه به هزار لباس در می آید برای این که نا حقیقت را بعنوان حقیقت جا بزنند. پس باید از علم و یا شبه 

علم شروع کند .نگاه کنیم :
«تحقيق در مورد يك واقعه تاريخى كه تبعات مهمى در سرنوشت مردمان در هر كجاى جهان داشته است ، 

ربطى به آرزوها و ايده هاى ما ندارد و منحصرا بايد بر مبناى ( شواهد )  و نه ( آرا و عقايد ) باشد .»
 تا این جا درست و مو لای درزش نمی رود .ادامه دهیم:

«هم چنانكه دوستان ، بهتر از بنده مي دانند ، اين كه من يا شما يا هر كسى ، حتى يك مورخ ، ادعا كند كه 
من خودم شاهد آن واقعه بوده ام و چنين بوده و چنان نبوده ، مطلقا اعتبارى ندارد ، به چندين دليل :

اولا اينكه شاهد و شاهدان احتمالا در يك يا دو يا چند نقطه معين ، در زمان حادثه بوده اند و به احتمال 
بيشتر براى نجات جان خودشان ، پناه گرفته اند و هرگز نمي توانند ناظر همه چيز بوده باشند و هم چنان كه 
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در ارزشيابى علمىِ اعتبار شواهد گفته اند ، اين نوع اظهارات anecdotal يا افواهى ، كمترين اعتبار يا 
Level 4 يا Level 5  را در ميان همه انواع شواهد دارد .»

این گزاره دوم که ظاهری درست دارد برای آن است که از نظر حقوقی شهادت کسانی که در صحنه بوده اند 
را زیر سئوال ببرند .که بعداً به آن می پردازیم .

ادامه دهیم:
«دوما در مورد نكته هاى دقيق تر مثلا اين كه چه گلوله اى از چه نوع اسلحه اى شليك شده ، مطلقاً بدون 

شواهد باليستيك و سرى و شماره گلوله و ده ها نكته فنى ديگر كه دوستان كارشناس در همين گروه ، بخوبى 
مي دانند ، امكانپذير نيست ، و قضاوت كردن به اين ترتيب ، كارى است دور از پرنسيپ علمى ، و بيشتر به 

درد حكايت ها و افسانه ها مي خورد.»
این گزاره درست هم آورده می شود آگاهانه برای آن که بعدآ بتواند جرم را به دیگری غیر از قاتل منسب 

کند.اما نمی گوید در یک حکومت آدمکش که جنازه هارا در دریاچه قم می ریزد ودر نبود یک پزشک قانونی 
مستقل  اجازه نمی دهد هیچ نهاد بین المللی در این قضیه تحقیق کند.تعیین نوع گلوله و سلاح چگونه ممکن 

است . 

ادامه دهیم:
«سوماً در طول تاريخ ، ده ها واقعه ديگر هم بوده كه در زمان ِ وقوع  ، با پروپاگاندا و شانتاژ و  روش هاى 

ديگر كه بسيارى به خوبى مي دانند ، طورِ ديگرى جلوه داده شده ، و سال ها بعد ، پس از فرونشستن ِ غبار 
تعصبات و جانبداري ها و مصالح ِ اين و آن ، و يافتن شواهد جديد ، همه فهميده اند كه چقدر اشتباه فهميده 

اند و ماجرا از ابتدا به هدفى ديگر و به نحو ديگرى  بوده است . بنابراين چه جاى برآشفتن است كه آن طور 
بوده و اين طور نبوده ؟»

این گزاره به ظاهر درست هم که آورده شده است برای آن است که بموقع از آن استفاده لازم بشود که به آن 
می رسیم .
ادامه دهیم:

« نكته آخر اين كه ،  درك واقعيات در مورد رخدادهاى تاريخى ، اصلا به معناى جانبدارى از يك ايده 
سياسى نيست  و مي تواند فقط براى دانستن حقيقت باشد .

آن چه همه ما را رستگار مي كند ، فقط حقيقت است و بس» 
این هم گزاره ای است درست  تا خواننده را قانع کند که نویسنده دنباله حقیقت است .

یک پرسش 

حقیقت چیست ؟
در شهریور سال ۵۷ در تظاهرات بزرگ مردم در میان ژاله به مردم تیر اندازی شد و عده زیادی کشته شدند . 

این آمار بین ۲۵۰ نفر تا ۱۵۰۰۰ نفر گزارش شده است که به آن می رسیم.
راست نوستالژیک برای باز سازی خود باید پهلوی اول و دو م را تطهیر کند .

یک پرسش 
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چگونه ؟
با تشکیک در وقایع مسلم تاریخی . با گزاره های واقع نما و شبه علمی .

نخست گزاره ای آورده می شود تا شهادت شاهدان زنده این واقعه زیر سئوال برده شود یا حداقل خواننده در 

صحت این شهادت ها با حقیقت تاریخی تشکیکی ایجاد شود 
بعد یک خبر آورده می شود تا بتواند هم چنان واقعیت مسلمی را با تشکیک رو برو کند  نگاه کنیم :

«آرمائو (مستشار آمریکایی شاه) در مصاحبه ای که با عرفان قانعی فرد انجام داده و در روزنامه شرق 
تهران چاپ شده است می گوید: »ساواک تأثیر و قدرتی نداشت. حتی یاسر عرفات [رهبر وقت چریک های 

فلسطینی] خودش به من گفت که ۵۰نفر از نیروهایش را به ایران فرستاده و ساواک متوجه نشده بود. یا 

قذافی [رهبر لیبی که در آن زمان از مخالفان ایران شاهنشاهی بود و انقلابیون را یاری می کرد] هم 
همینطور. اما ساواک نتوانست آن ها را کنترل کند. ساواک بیشتر یک سازمان امنیت فانتزی بود. در آن 

روزها من هرگزبه سفارت آمریکا نرفتم و همهاش در کاخ نیاوران بودم… «
 این۵۰ نفر چه وقت و به چه منظور وارد ایران شده بودند؟ آیا این ها در میان تظاهرکنندگان پنهان شده و به 

سوی سربازان فرمانداری نظامی آتش گشودند و سربازان  پاسخ دادند. ؟
آدمی بنام آرمائو که ما نمی دانیم کیست حرفی را از قول عرفات می گوید که صحت یا کذب آن ممکن 
نیست .چرا؟بخاطر آن که یاسر عرفات در میانه نیست و در زنده بودن خود چنین حرفی را نزده است .

بعد همین آدمی که حرفش را با یک گزاره مشکوک شروع می کند دورغی را می گوید که با حقیقت تاریخی 
منطبق نیست وآن فانتزی بودن ساواک است .تمامی شواهد تاریخی کذب این ادعا را ثابت می کند.

یک پرسش :چه نیازی به این گزاره هاهست ؟

برای این که قتل عام میدان ژاله به گردن نیروهای فلسطینی بیفتد .که اگر رژیم شاه در میدان ژاله دست به 
جنایت زد مقصر اصلی چریک های فلسطینی بودند که یا به مردم شلیک کردند و یا به نیروهای گارد تا آن ها 

را به واکنش وادارند .
حالا داستان کامل می شود .در جواب آن هایی که می گویند ما دیدم که گاردی ها تیراندازی می کردند.  می 
گویند در جواب تیراندازی فلسطینی ها آن ها مجبور به تیراندازی شدند.و در جواب عده ای که تیراندازی را 
ندیده اند و کشته ها را دیده اندمی گویند گلوله ها که کارشناسی نشده است ممکن است تیر هایی باشد که 

چریک های فلسطینی شلیک کرده اند.

با این چارچوب مغلطه تاریخ کسروی نیز تشکیک بر دار است .
اما راست نوستاژیک غافل است که با مغلطه وقایع مسلم تاریخی، نا حقیقت حقیقت نمی شود .

شواهد بسیار از کشتار مردم توسط ارتش شاه و شواهد بسیار از فانتزی نبودن ساواک در دست است که 
قابل خدشه نیست .باید سری به موزه عبرت در میدان توپخانه  زد تا فهمید با چه داغ و درفشی ساواک با 

بهترین فرزندان این مرز و بوم بر خورد می کرده است .وباید تاریخ را خواند ودید که پدر و پسر در چه بزنگاه 
هایی مردم خودشان را قتل عام کرده اند . 
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هفتمین نامه

۱

»در یک کشور پیرامونی  که ساختار اقتصاد بورژوایی کاملا مستقر نشده است ولوازم روبنایی آن مثل 
حکمرانی قانون ،پارلمان واقعی و قوه قضائیه مستقل و مطبوعات آزاد و اصل تفکیک قوا  و   .....وجود ندارد 
هرآن کس که  قلدرتر است بر اساس زور سرنوشت جامعه را رقم می زند وفرد در مقابل هجوم لویاتان قدرت 

هیچ پناهی  ندارد.
 آیا می توان این حکم کلی راداد که بورژوازی داخلی هیچ گونه نقش تاریخی در پیشرفت جامعه ندارد و

همچون برده بورژوازی جهانی به پایان راه اصلاحات خود  رسیده است.
اگرساخت اقتصادی را این گونه تحلیل کنیم؛ 

شکی نیست که نمی توان چنین حکمی را داد. بدون شک در تحولات بعدی یک طرف دعوا بورژازی در تمامی 
لایه هایش خواهد بود .اما باید دید هر لایه از بورژازی چه سمت و سویی انتخاب می کند .

 بحث اصلی اما رو ی این نکته کلیدی است که ما بیائیم سیاهی لشکر بورژازی باصطلاح ملی بشویم برای 
این که اهداف انقلاب بورژا دموکراتیک ما را متحقق کند . چیزی شبیه آن چه کمال اطهاری و عجم اوغلو و 

رابینسون  می گویند.یا ما بیائیم همین بورژازی را در چارچوب مشخصی آزاد بگذاریم و بکار بگیریم.

اما عده ای بر این باور نیستندوساخت اقتصادی را ساختی کاملاً بورژایی می دانندوراه ها از همین جا جدا 
می شود.

خب این امر روشنی است وقتی ما در تحلیل مان از ساخت اقتصادی به بورژازی وابسته یا بورژازی نا 
متعارف و یا بورژازی رانتیر برسیم کاری که امثال کمال اطهاری می کنند طبیعتادًر ساخت اقتصادی می 

گردیم دنبال بورژازی ملی و یا بورژازی که توسعه نگر و رانتیر نیست .
حالا در این تحلیل آدم هایی مثل کمال اطهاری نه تنها به بورژازی ملی باور دارند بلکه بدنبال این امرند که 

ما باید آن را حمایت بکنیم و جزء سیاهی لشگر هایش هم باشیم تا این ها همت بکنند و انقلاب بورژا 
دموکراتیک ما را به آخر کار برسانند.و مارا به مرزهای سوسیالیسم نزدیک کنند.  

۲

 ملاقاتی با ابوالحسن تفرشیان از افسران قیام خراسان قبل از مرگش داشتم . بیمار بود . برای درد قلبش به
کلینیک  قلب آمده بود. با هم کلی حرف زدیم . از همه حرف هایش این سخن درذهنم ماند که گفت:

«در زندگی بلاهایی هست که در ذهن تان اصلاً نمی گنجد. امیدوارم شما به این بلاها هیچ گاه دچار نشوید.
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 این مرد شریف  هم مثل خیلی ها به پایان زندگی  اش رسید. ولی من هنوز از قضاوت های  مغرضانه و 
 ناروایی که در مورد این افراد  ؛با آن همه مصائب که زندگی بر سر آن ها آوار کرد ؛  نوشته می شود قلبم

 بدرد می آید.
 آدم هایی از این سنخ یک مویشان  به تمامی همدوره ای های شان  که در ارتش شاه به مدارج بالا رسیدند 

 می ارزید.نباید در ارزیابی های فردی ،این انسان های شریف و آرمانخواه را با چوب آن حزب بلااشکال
راند.

تفرشیان در شهریور ۱۳۲۰ افسر شد و بلافاصله به اسارت ارتش سرخ در آمد  .
بعد ازآزادی در قیام افسران خراسان در سال ۱۳۲۴ برهبری سرگرد اسکندانی و سرهنگ آذر شرکت 

داشت . با شکست قیام به نهضت ملی آذربایجان پیوست و بعد از شکست حکومت ملی آذربایجان به عراق 

پناهنده شد. در سال ۱۳۲۹ به ایران تحویل داده شد و تا سال ۱۳۴۲ در زندان بود .

۳

 
 در اوایل انقلاب که برای تظاهرات وپخش اعلامیه های سازمان به کارخانه های اطراف تهران می رفتیم و

 شلوغ می کردیم یکی از پیرمردهای قدیمی با کلاه شاپو به من گفت: با این کارها کار مارا در کارخانه ای که
 دهه هاست در آن کار می کنیم مشکل تر می کنید ومارا زیر فشار می برید من به دانشگاه می آیم جای این
 کارها آن جاست. و آمد وتنها نظاره گر بود وهمان چند برخوردش با آن چهره پیر ورنج کشیده در ذهنم حک

شد و مرا در ادامه راهی که می پیمودم دچار تردید کرد.
متاسفانه در کشور ما ادامه کاری وتماس بین نسل ها وجود نداشته و هنوز هم ندارد.

از مشروطه ببعد همین بوده است .استبداد بی پیر در تمامی این دوران آدم  به آدم را دنبال کرده است و می 
کند تا مبادا نهالی کاشته شود و بر و باری بیابد .

هر دوران عده ای آمده اند و با خون دل سنگ هایی را روی هم گذاشته اند .اما حکومت ها مثل تاتار همه 
ساخته ها را از بن ویران کرده اند تا نسل بعد بیاید و بخواهد بقول مسعود احمد زاده همه چیز را از صفر 

شروع کند .و راه های رفته را دوباره  برود و سرش به سنگ بخورد .   
۴

رئیس مارا گرفته ای.

می دانی این روز ها من اعصاب درست و حسابی ندارم .مرا در دست انداز یک پرسش می اندازی ومی 
پرسی بگو ببینم این فرد کیست:

«نقش آفرینی که نامش با انقلاب ایران عجین است
مبارزی حرفه ای و انقلابی

با توانایی های نظری وتشکیلاتی و تبلیغاتی ومحیط شناختی به خاطر سال ها زندگی و تحصیل و مبارزه 
سیاسی در غرب 
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تدوین کننده ،سازماندهنده،و سخنگوی بیانی صلح آمیز و دموکراتیک از جنبش اعتراضی مردم ایران بر علیه 
استبداد داخلی و استیلای بیگانگان

هم ردیف قائم مقام و امیر کبیر و مدرس و مصدق
کسی که توانست انقلاب ایران را بعنوان یکی از چهار انقلاب بزرگ و کلاسیک تاریخ پیروز و جهانی بگرداند

سیاست ورزی استراتژیست و زیرک 

مدیری آگاه و سخنوری توانا 
کنش گری صادق و مسئول و ایران محور 

کنش گری سیاسی و مستقل

آزادی خواهی صبور که در کنار مردم ایستاد و لحظه ای از تلاش و کوشش در راه عزت و سر بلندی ایران و 
مردمش غافل نماند».

 و ردیف می کنی ویژه گی هایی را که این کمترین تمامی عمرش را که بگردد در ایران چنین کسی را پیدا 
نمی کند . و بعد از تمامی این جستجو ها می گویی این موجود ابراهیم یزدی است ومرا  حوالت می دهی به 

مقاله مصطفی قهرمانی در عصر نو۴ شهریور ۹۸.
مقاله را خواندم و احسنت گفتم به حال وروز نه مصطفی قهرمانی نویسنده مقاله و نه مسعود فتحی  سردبیر 
عصرنو بلکه به جان ساقی این دو که عجب جنسی دست مشتری می دهد که هم کاتب وهم سر دبیر نشریه 

وزین را آن چنان کله پا می کند که برای موجودی مثل ابراهیم یزدی؛ دو دره بازمعروف که نه ملی بود ونه 
مذهبی اوصافی را برمی شمرد که اگر ما در مورد چه گوارا یا لنین و یا زبانم لال مارکس بر می شمردیم به 

اغراق گویی و شخصیت پرستی متهم می شدیم . 
یک بار دیگر بر گرد و این مقاله را بخوان و برو از سبزی فروش محله کارنامه ابراهیم یزدی و تشکیلات درب و 

داغان نهضت آزادی  را بپرس و ببین از این موجود چه کارنامه ای ارائه می دهد . 
اینان نقش دیروز و امروز و فردایشان مودبانه اش چیزی در حد محلل در تاریخ ایران بوده است، هست و 

خواهد بود .نقش دیگری ندارند . مثل پرو پاگاندیست بزرگشان  علی شریعتی که پل بود . بین فلان و بهمان.
اینان در هر مقطعی از سوراخ های شان بیرون می آیند در آش انقلاب موش شان را می اندازند و شریک 

می شوند دوباره بر می گردند به سر کسب و کارشان ،تسبیح می گردانند و پول در می آورند تا تند باد 
بعدی.

چاپ نوشته هایی از این دست را باید در هم سویی چپ رفرمیست ورشکسته با جریاناتی از این دست دید که 
برای فردا حساب هایی روی اینان باز کرده اند.

۵

 رژیم مستقر بعد از انقلاب بهمن زیر پوشش ایدئولوژیک با دشمنی با هرنوع اندیشه غربی چه چپ وچه راست
 در عمل به علت ذهنیت کارگزاران آن که عمدتا از افراد خرده بورژازی غیر مدرن شهر وروستا بودند برنامه
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 هایی برخاسته از ذهنیت خود را در جامعه پیاده کردند که به گسترش بی سابقه  طبقه خرده بورژوازی  بی
 ریشه در کل جامعه منجر شد.

 در روستا با استفاده ازرانت منابع طبیعی ومحیط زیست  واعتبارات ارزان بانکی برای کشاورزی که درعمل
 صرف کارهای سود آور دیگر می شد.

 در شهر با استفاده از رانت نزدیکی با قدرت  و کارگزاری ارگان های حاکمیتی وبهره ازرانت منابع معادن و 
 نفت وپتروشیمی ومراتع ورشد بی رویه بخش خدمات و ساختمان ودر سایه اعتبارات بی رویه  بانکی که ریشه

 در دلارهای نفتی داشته ودارد.
 بخشی از این خرده بورژوازی در طی این سالها به طبقه کلان سرمایه دار پیوسته اند. اما این تغییر نه در

 طی یک پروسه طولانی که در عرض تجربه یک نسل بوده است.
 این بورژوای نوپدید ذهنیت بورژوازی مدرن را ندارد  به همان شیوه قدیم می اندیشد و حتی اگر خانواده
 خودرا به کانادا هم فرستاده باشد باز سفره ابوالفضل در خانه می اندازد و در خیابان ها دسته راه می

  اندازد والبته با همه ثروت اگر بتواندآنجا نیز به هرشکل دنبال رانت می  باشد.
 اکثریت مردم جامعه عقل عملی دارند واین عقل عملی در طی این سال ها  به این خرده بورژواها و بورژواهای
 نوپدید آموخته است که مدام دنبال نرخ ارز و نرخ آپارتمان و زمین و ... باشند .و هم چنان در حسرت ارتباط

با کانون های قدرت ورانت باشند.
 اینان از قدرت به شدت انتقاد می کنند اما سبیل شان توسط قدرت چرب می شود و این ارتباط را پنهان می

 کنند نه به خاطر قبح آن که به خاطر محافظت از ارتباط پنهان خود و استفاده انحصاری ازآن.
 تذبذب ، بی پرنسیبی  وبی ریشگی در وطن، نداشتن اصول در فکر و اندیشه به این اقشاراین توان را می

 دهد که با هرظرفی در هرکجا سازگار شوند وپیاده نظام قدرت فائق باشند.
 رشد آن ها با استفاده از  رانت نفت وپتروشیمی  ومنابع معدنی سنگ آهن و فولاد و انرژی ارزان و منابع آب

زیر زمینی ومحیط زیست صورت گرفته که در واقع  سرمایه های بین نسلی هستند. 
 اما این منابع محدود هستند و با رشد جمعیت و تغییر سیاست های داخلی وخارجی ریزش این طبقه به سمت
 پایین آغاز شده است  صدای ریزش به گوش هشیاران آن ها نیز رسیده است واز برای همین از سال ها قبل

ندای مخالفت با وضع موجود را ساز کرده  وصف  طولانی مهاجرت از اینجارا  طولانی تر کرده اند.
وایضاً چپ های سابق که از وضعیت درهم جوش اقتصادی به آب و نانی رسیده اند ونانشان را در تنور خرده بورژازی 

فربه شده برشته می کنند.و چپ می روند و راست می آیند به مارکسیسم فحش می دهند.و می گویند هر کس در 
جوانی کمونیست نباشد محافظه کار است و هر کس در پیری کمونیست باشد دیوانه است ،در همین صف ایستاده 

اند.

۶
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این هم بیانات جناب نیلی است مرشد اقتصاد دانان مشاور دولت که البته اخیراً از سمت مشاورت اقتصادی 
رئیس جمهور استعفا داده است و  برای نجات اقتصاد دست به دامان گروه های سیاسی شده است.نگاه 

کنیم:
«در وضعیتی گرفتارشدهایم که هیچکس انگیزهای برای خروج از تعادل بد اقتصادی ندارد و به نظر کشور 

نیازمند یک بازنگری در رویکرد سیاسی به اقتصاد است.
 برای نجات اقتصاد به مطالبه راهحل از گروه های سیاسی نیاز است و رسالت نخبگان است که ابرچالشها

را به گفتمان عمومی تبدیل کنند.»

۹

 کشورهای شرق آسیا وسپس  ویتنام و چین وبرزیل  و ....با شناخت درست از تناسب قوا در جهان تحت
 سلطه سرمایه در دوران کنونی با  داشتن دولت توسعه نگر به برپا کردن نهادهای لازم برای زیر بناهای رشد

تولید داخلی  و سپس توسعه صادرات و تسخیر بخشی از بازار جهانی پرداختند.
 درست است که در این کشورها بهره مندی افراد از رشد اقتصادی شدیداً نابرابر بوده است اما در مجموع

 توانسته اند بخش عظیمی از جمعیت خودرا از فقرنجات دهند.
چهره برزیل وچین وهند واندونزی با آن جمعیت عظیم  با دهه های قبل تفاوت اساسی کرده است.

اما در برابرآن ما کدام نمونه با سمت گیری سوسیالیستی را می توانیم مثال بزنیم   کوبا وکره شمالی ؟
   جواب وجود ندارد چون در واقعیت ما نمونه ای نداریم.

 به همین علت ما شدیداً نیازمند وجود یک دولت  کاردان با برنامه واقع بینانه  تدوین شده از سوی همه
 اقتصادانان داخل وخارج برای توسعه هستیم.

 طبعا دولت رانتینر کنونی واعوان وانصار آن به این تن نمی دهند و بحران های شدید اقتصادی را موجب می
 شوند که طوفان های وتلاطم های شدید اجتماعی را سبب خواهد شد واز این تغییرات بنیان کن باز پوپولیست
 ها بهره برداری خواهند کرد مگر اینکه  برنامه جایگزین واقع بینانه در شرایط کنونی جهان  در برابر  سیاست

 های قبل در ذهن اکثریت مردم هژمونی داشته باشد.
 این برنامه اجباراً  برنامه ای در قالب رشد مناسبات بورژوادمکراتیک در جامعه با احتساب نقش بورژوازی

 داخلی خواهد بود.  این که هژمونی در دولت توسعه نگر با که خواهد بود بسته به تناسب قوا در آینده خواهد
بود.

  برپایی انقلابی  یک جامعه سوسیالیستی با هر عنوان  در یک کشور پیرامونی با اقتصاد مبتنی بر رانت منابع
 در این جهان تحت هژمونی سرمایه نئو لیبرال امری محال است .اما همین امر محال ما را وا می دارد که  در

مذمت سرمایه داخلی نغمه خوانی کنیم.

حضرت؛داستان پیچیده ای نیست .بورژازی ملی یا بورژازی توسعه نگر یا هر اسمی که روی آن می گذارید 

امری نیست که به اراده ما بوجود بیاید  یا ازبین برود.
�76



حالا شما می گوئید همانطوری که گرامشی می گوید ما بیائیم گفتمان دادن مهار اوضاع بدست بورژازی 
توسعه نگر را  به گفتمانی عمومی تبدیل کنیم.و از هژمونی افکار به هژمونی سیاست و اقتصاد برسیم .

اما اشکال کار در این است که عده ای بر این باورند که عدم توسعه در کشور های پیرامونی بدیل ناگزیر 
توسعه در کشور های متروپل است و ما راهی نداریم جز آن که از این دور باطل خارج شویم . حالا حتمامًی 

پرسی چگونه. 
۱۰

 میراث تئوریک مارکس تحلیل علمی مبتنی بر شواهد از رشد نظام سرمایه داری در کشورهای اروپایی است.
 در باره شرق نوشته های او در مراحل اولیه تحقیقات اش ناتمام ماند اما برآورد علمی  اودر باره رشد نظام
 سرمایه داری غرب وجهانگیر شدن آن  و فروریزی دیوارچین در اثر هجوم کالاهای سرمایه داری به وقوع

 پیوست.
 شناخت اهمیت شیوه تولید و کشف قوانین و گرایش های آن بر اساس شواهد علمی رابطه  دیالکتیکی زیر

  بنای تولیدی هرجامعه وروبنای  فرهنگی آن  و نقش تعیین کننده شیوه تولید بر روبنا لاجرم مارا به این نتیجه
  می رساند که جهش از مراحل تاریخی یک جامعه  وعبور به مرحله بالاتربا آگاهی ممکن نیست.

 اما نقش آگاهی در عبور از مراحل تاریخی نه در دورزدن وجهش از یک مرحله تاریخی که در کم درد ورنج
 کردن آن و تسریع رشد آن است.

 در انقلاب روسیه نیز که لنین از طریق شورش عمومی وقاپیدن یک موقعیت تاریخی به سرکردگی انقلاب
  بورژوادمکراتیک روسیه رسید.

 با این وظیفه تاریخی روبرو شد که چگونه وظایف یک انقلاب بورژوادمکراتیک را در روسیه به پایان برساند
 ومقدمات عینی مرحله بعدی را مهیا کند.

این خود یک تناقض بود ؛پیش برد وظایف یک انقلاب بوٰرژادموکراتیک توسط پیشاهنگ پرولتری.
در واقع تناقض انقلاب اکتبر از این جا شروع می شود.

دوراه در پیش پای حاکمین کرملین بود :
-پیش برد تحقق شعار های یک انقلاب بورژادموکراتیک.که ملزوماتی داشت . از آزادی احزاب گرفته تا شریک 

کردن بورژازی در قدرت 
-یا جهش از روی یک مرحله از رشد

حزب کمونیست دست به انتخاب دوم زد . جهش ازروی یک مرحله از رشد جامعه به صورت اراده گرایانه.
از اینجا ببعد داستان شکل دیگری باید می گرفت و گرفت : 
              نشاندن قدرت حزب به جای قدرت شوراهای مردمی و پارلمان

          تجمیع هر سه قوه مقننه قضاییه واجراییه در قامت یک حزب رزمنده پیشتاز 
 وتقلیل  وظایف توده ها  در عمل به اطاعت از اوامر حزب
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 آیا نمی توان گفت اگر لنین طبق قوانین دمکراسی به آزادی احزاب وتفکیک قوا ومطبوعات آزاد میدان می داد
  ونتیجه انتخابات آزاد را می پذیرفت و به گردش قدرت بین احزاب با وجود اکثریت یا اقلیت بودن  بلشویک ها

 تن میداد راه رشد کم هزینه تر و کم رنج تر برای مردم روسیه بود.
مثل اینکه باید دوباره کتاب مستطاب دوتاکتیک را با نگاه انتقادی بخوانیم رئیس.

خب قبل از آن که بپردازیم به وظایف انقلاب بورژا دموکراتیک در یک انقلاب کارگری نخست کمی تامل بکنیم 
روی قاپیدن سر کردگی انقلاب.

البته این حرف جدیدی نیست از همان فردای انقلاب اکتبر منشویک ها و سوسیال رفرمیست های اروپایی 
اعلام کردند که بلشویک ها کودتا کردند نه انقلاب .عده ای دیگر بر فرصت طلبی بلشویک ها و قاپیدن انقلابی 

که حق آن ها نبود انگشت گذاشتند.
این همان آسیاب بنوبتی است که امثال برنشتاین و کائوتسکی مودبانه اش را می گفتند . واگذاری هژمونی به 

بورژازی تا پر شدن پیمانه آماج های انقلاب بورژا دموکراتیک و سوار شدن پرولتاریا به قطار انقلاب از این 
مرحله ببعد.

این ابلهانه ترین تصوری است که یک حزب ممکن است به آن دچار شود که بتواند قدرت را بگیرد اما برود 
کنار و بگوید حالا نوبت من نیست نباید حریص قدرت بود . پس شکی نباید داشت که گرفتن مهار انقلاب یکی 

از هزاران کار درستی بود که لنین کرده است .
اما برویم سروقت مرحله انقلاب و در دستور کار بودن تحقق آماج های انقلابی بورژا دموکراتیک . این امری 

نبود که بلشویک ها از آن غافل باشند.  
نگاه کنیم ببینیم لنین در دو تاکتیک چه می گوید :

ا- پرولتاریا برای گرفتن رهبری در انقلاب بورژا دموکراتیک باید در آن شرکت کند
۲-این انقلاب را باید عمق ببخشد

۳-ابعاد آن را باید وسیع کند
۴-آن را سریع و کامل تا تحقق تمامی شعار هایش تا به آخر پیش برد.

 ۵-این انقلاب برای پرولتاریا ضروری است 
۶-جهیدن از این مرحله برای پرولتاریا  نه ممکن است ونه درست .

می بینی بحثی در مورد پریدن و جهش نیست . بحث اصلی این است که چه کسی می تواند این انقلاب را با 
تمامی شعار هایش متحقق کند و جامعه و پرولتاریا را به مرز سوسیالیسم برساند .

اشکال کار در باور به تحقق شعار های انقلاب بورژا دموکراتیک نبود.بلشویک ها بعد از گذشت حدوداً سه 

سال اعلام کردند که ما از مرحله انقلاب بورژا دموکراتیک گذشته ایم و باید برویم بسوی سوسیالیسم.
شکست انقلاب در اروپا و آلمان،توطئه خارجی و کار شکنی داخلی،نداشتن الگویی روشن از سوسیالیسم و 

مرگ نا بهنگام لنین و افتادن کار بدست استالین  و حذف فیزیکی رهبران تئوریک حزب و به کنار زدن شورا 

های کارگری و مسلط شدن بوروکرات های حزبی در تمامی امور اجازه ندادتا حزب به این نتیجه برسد که در 
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ارزیابی های اولیه شان از تحقق تمامی شعار های انقلاب بورژا دموکراتیک شتابزده عمل کرده اندو تحقق 
سوسیالیسم در یک کشور امری شدنی نیست و بهتر است بر گردند و نپ را در مدلی دیگر دنبال کنند .       

 ۱۱
 ۱-لنین می گوید :پیروزی قطعی بر تزاریسم با دیکتاتوری دهقانان و پرولتاریا صورت گرفت  این دیکتاتوری

دیکتاتوری سوسیالیستی نیست دیکتاتوری دمکراتیک است.
دیکتاتوری دموکراتیک دیگر چه صیغه ای است ؟

۲-می گویی منظور لنین از دیکتاتوری شکل حاکمیت است نه مضمون حاکمیت 
تفسیر وتاویل به مثل تفاسیر از کتب مقدس دیگر توکت من نمی رود.

 رقبا وهدف  مشخص اند ؛زمینداران و بوروکرات ها و بخشی از بورژوازی بزرگ طرفدار تزارند و واین طرف 
بقیه خلق واحزاب  نماینده آن ها .

 این طرف باید قواعد دمکراسی بورژوایی در قالب مناسبات بورژوایی  را رعایت کرد که نه کرد.
 ودر عمل شد همان دیکتاتوری.

که در واقع بنیان اش  همان تز افلاطون مبنی برحکومت فلاسفه در هیئتی جدید  بر مردم است.
  ۳-می گفتند:   دوتاکتیک را دوباره بخوان به چندین بار خواندن می ارزد

ولی من اول کتاب راه بردگی هایک را خواندم وبعد مجددا بعد دوتاکتیک را خواندم.
 تیغ تیز نقد در کتاب اخیر متوجه منشویک ها واز جمله تروتسکی آن زمان است

 و آن کس که مومنانه به رهنمودهای دوتاکتیک توجه کرد و آن را بسط داد جناب استالین بود والبته برای
 شکستن مقاومت ارتجاع و موسسات آن طبق رهنمود لنین دیکتاتور منشانه عمل کرد ابتدا بورژوازی بزرگ

 سپس خرده بورژوازی و در آخر دهقانان خرده مالک را با خشونت در هم شکست.
 لنین دیکتاتور منش بودن را متفاوت از دیکتاتوری می بیندکه به نوعی بازی با کلمات است .

 از دیدگاه من مسئله اخلاقی است. حقوق انسانی و اصول اخلاقی را نمی توان تابع سیاست وایدئولوژی کرد
 واگر طرف مقابل از ابزار کثیف برای رسیدن به هدف استفاده می کند ما مجاز نیستیم چون هدف دستیابی

به قدرت به هربها نیست.
شکست  با رعایت دقیق اصول انسانی واخلاقی هم ابزاری برای ابراز حقانیت در ذهن توده ها می شود. 

 ابزار درست برای رسیدن به قدرت ونگهداشتن آن هژمونی فکری واخلاقی است ولی دیکتاتور منش برای حفظ
قدرت  مجبور به عبور از همه ضوابط می شود.

دیکتاتوری پرولتاریا در نزد مارکس و لنین ربطی به دیکتاتوری حزبی و فردی استالین ندارد.و نداشت .در نزد 
مارکس و لنین این دیکتاتوری باید وسیع ترین دموکراسی را با خود می آورد که شامل اکثریت واقعی مردم 
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می شد . اما اگر در عمل این گونه نشد باید دید که سیر تحولات چگونه بود که استالین بر کار ها مسلط شد 
و باز سازی بورژایی جای تحقق سوسیالیسم را گرفت.  

۱۲ 
وقتی که بدیل موجود در برابر امپریالیسم یعنی اردوگاه سوسیالیسم واقعا موجود فروریخت .

 تردید در باره این مفهوم از دوران که دوران ما دوران عبور از سرمایه داری واستقرار سوسیالیسم است
جهانگیر شد.

 در با ره تاریخ خون بار  رابطه امپریالیسم با کشورهای پیرامونی کتاب ها میتوان نوشت وجنایات بی شمار
 نظام سرمایه در کشورهای فوق از ابتدای پیدایش اش سیاهه ای بلند بالا ست.

 انباشت اولیه سرمایه و استمرارآن در کشورهای مرکز بدون غارت وکشتار در کشورهای پیرامون ممکن نبود
 کشورهای پیرامونی هنوز در مدار توسعه نیافتگی ومبادله نابرابر گرفتارند.

 آموزه اساسی مارکس این است که بدون تحول در نیروهای مولده به منزله زیر بنای  اقتصادی فرماسیون ها
 گذار به مرحله بعدی ممکن نیست.

  در انقلاب های بورژوادمکراتیک اروپا کارگران در برابر سلطنت مطلقه وکلیسا با بورژوازی در یک جبهه بودند
 و مارکس نیز از آن دفاع می کرد چون آن را به منزله گامی در راه تکامل نیروهای مولده می دید اما آن را به

 عنوان حل شدن صفوف کارگران در صفوف بوژوازی نمی دید.
 در کشورهای پیرامونی در حال حاضر نیز ما با تکامل ناقص وکژ کار کرد ویا عقب رفت نیروهای مولده  روبرو

 هستیم.
 پیشرفت وتکامل  موزون و صحیح نیروهای مولده در عین تامین منافع بورژوازی  برای رشد طبقه کارگر و رشد

سازمان های صنفی وسیاسی آن محیط را مساعد می کند .
 اگر این رشد برای بورژوازی سودهای کلان به بار می آورد برای طبقه کارگر شرط لازم ونه شرط کافی برای
 رشد است  .دفاع از این مرحله گذار به مفهوم چشم پوشی از سوسیالیسم وتسلیم در برابر سرمایه نیست.
 سوسیالیسم در چشم انداز دور این طبقه همچنان وجود دارد اما در کوتاه مدت جز راه رشد موزون اقتصاد

 داخلی در قالب مناسبات بورژوا دمکراتیک در هم پیوندی هوشمندانه ومبتنی بر منافع ملی با بازار جهانی راه
 میان بری وجود ندارد.

 حالا اگر کسانی باز اصرار دارند که در کشورهای پیرامونی دوران دوران گذار به سوسیالیسم است  چاره ای
جز فروبستن دیدگانشان بر واقعیت های موجود جهان امروز ندارند.
 در کشورهای مرکز نیز سردرگمی ها در باره این مفهوم وجود دارد.

  واز آنجا که اقتصاد به سوی جهانی شدن هرچه بیشتر پیش میرود تغییر مناسبات  در کشورهای مرکزی
 است که نقشی تعیین کننده  در آینده به عهده می گیرد مخصوصا اینکه با گریز کشورهای پر جمعیت

 پیرامونی مثل چین وهند اندونزی از مدار مبادله نابرابر بحران سرمایه داخلی دراین کشورها اجتناب ناپذیر
است
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جنگ چین وامریکا دقیقا ازاین بستر برمی خیزد.

خب اگر دوران انقلابات سوسیالیستی نیست پس باید دوران انقلابات بورژا دموکراتیک باشد. همان داستانی 
که عجم اوغلو در غرب و آدم هایی مثل کمال اطهاری در داخل می گویند.البته آن ها از انقلاب نامی بمیان 

نمی آورند بیشتر مرادشان خوابنما شدن قدرت های مسلط است و سپردن کار بدست این جناح از بورژازی. 
بورژازی که فقط بورژازی است و می شود گفت توسعه نگر است .اما نکته ای که در این طرح مغفول است ما 

نمی دانیم که این بورژازی کیست و کجاست تا ما پیدایش کنیم و با سلام و صلوات مهار کار را بسپاریم 
دست او تا با نهاد سازی همان طور که عجم اوغلو می گوید و اقتصاد صادرات محور کشور را وارد ریل 

توسعه کند .و در این داستان معلوم نیست که پایان استفاده رایگان از منابع نفتی و معادن زیر زمینی و 
استثمار کارگران و غارت سفره تهیدستان به کجا می کشد و چه تضمینی وجود دارد که این سرمایه راه نگیرد 

و به خارجه نرود و در داخل بماند مثل چین .و چاشنی کارش استبداد و سرکوب هم نباشد.می بینی 
حضرت،کار به این سادگی که شما می گوئید نیست.

این نما از تحول از یک نکته کلیدی غافل است که سیاست در این داستان پیشی می گیرد بر هر تحولی    
   .و توسعه اقتصادی ذیل توسعه سیاسی قرار می گیرد.باید نخست فکری به حال این مشکل کرد

دو نکته
۱-نخست آن که در کشور های پیرامونی با این توازن قوا در سطح جهانی مسئله جهش از روی مرحله 

دموکراتیک انقلاب مطرح نیست .

۲-دوم آن که پیروزی انقلاب با مضمون سوسیالیستی به معنی استقرار یک نظام سوسیالیستی در یک کشور 
پیرامونی نیست.

کشور های پیرامونی راه دیگری ندارند مگر آن که مهار این مرحله را طبقه کارگر بدست بگیرد . و انقلاب 

بورژادموکراتیک را خود به جلو ببرد .وسیع تر و عمیق تر و رادیکال  تر از بورژازی ملی یا داخلی یا بومی.

شواهدی در دست نیست که بورژازی بومی توان تاریخی به جلو بردن این مرحله از انقلاب راداشته باشد .
  
۱۳

 پرسشی که درمیان است ،وبعضاً از جانب آدم های موجه ای هم ابراز می شود این است که  باید  "
 بین سیاست داخلی و سیاست خارجی حکومت ها  تفکیک قائل شد و اگر به این ظرافت توجه نشود

دچارخطای راهبردی در ارزیابی نسبت به کلیت این سیستم ها خواهیم شد.
 فی المثل  سیاست داخلی یک حکومت می تواند در داخل خود محورانه و سرکوبگرانه توام با حذف تمام دگر
 اندیشان و کنش گران سیاسی- اجتماعی حاضر در صحنه و در پیش گرفتن سیاست های نئولیبرالیستی در

جهت تامین منافع فرادستان باشد.
 اما در عرصه سیاست خارجی مواضع این حاکمیت ضد امپریالیستی و درجهت مقابله با تمایلات و تجاوزات

 توسعه طلبانه سرمایه مالی فراگیر جهانی باشد .
�81



 بهمین خاطر انتقاد از مواضع این حاکمیت دایر بر چرایی حضور در کشور های دیگر و تقابل با نیرو های
 مداخله گر جهانی نا درست است . واگر آن حاکمیت در جبهه هایی ورای مرزهای سرزمین اصلی با آنان در
 گیر نشده و مانع و رادع آنان نشود در کوتاه زمانی وارد حریم سرزمینی اش خواهد  شد و به اهداف خود

جامه عمل خواهند پوشاند .
 این تناقض بین سیاست خارجی درست یا مثبت با سیاست داخلی که منفی و از جوانب مختلف مورد انتقاد 

«است برای بسیاری قابل درک نیست.

نخست باید دید دولت بچه معناست .  

 دولت در مفهوم طبقاتی آن بستر ساز تامین منافع اقشار و طبقاتی است که آنان را نمایندگی می کند و در
 سیاست سازی ها و تصمیمات و خط مشی که در پیش می گیرد در را بر همین پاشنه می چرخاند و تنها

 مانع تاخت و تازش  مقاومت گروه ها و طبقاتی است که دارای منافعی متفاوت یا متضاد هستند و از سهمی
متناسب با میزان مشارکت شان در تولید اجتماعی برخوردار نیستند.

 به هر روی همین دولت در جهت تامین و تضمین منافع یک طبقه خاص چه در عرصه داخلی و چه در صحنه 
 بین المللی مسئول و تصمیم گیر و مجری است و آنچه هم به عنوان منافع ملی و دفاع از آن در مراودات و

 مناسبات خارجی مطرح است را می بایست در همین چارچوب ارزیابی نمود. به عبارتی هیچ دولتی نمی تواند
 در سیاست داخلی از یک سو و عرصه بین الملل از سویی دیگر منافع اقشار و طبقات متضاد را نمایندگی و

 پی گیری نماید .
 نمی تواند در داخل یک حکومت مستبد ،سرکوبگر  ،غیر دموکراتیک  و حامی استثمار گران و غارتگران باشد
 و در همان حال خط مشی اش در سیاست خارجی به گونه ای باشد که مدافع  منافع فرو دستان و طبقات

 غیر برخوردار همان جامعه باشد. سیاست خارجی هر دولتی ادامه و در راستای سیاست ورزی های داخلی
 آن بوده و این دو هم پوشانی اجتناب ناپذیر دارند».

یک نکته و یک توضیح

شاید بتوان بنوعی گفت مبارزه ضد امپریالیستی ریشه در درک پل باران و آندره گوندر فرانک داشت که می 
گفتند:« در کشور های پیرامون ارزش تولید شده در کشور های تحت سلطه توسط کشور های امپریالیستی 
ربوده می شود .و چرخه تولید و باز تولید بخاطر شکل نگرفتن انباشت در این کشور ها کامل نمی شود. پس 

این کشور ها الی لابد تا زمانی که این سلطه ووابستگی بر قرار است عقب مانده خواهند بود» .
با این تحلیل مبارزه ضد امپریالیستی مبارزه ای بود برای توسعه ملی و رسیدن به استقلال اقتصادی و 

سیاسی .

در پشت این تحلیل بورژازی ملی بو د که می خواست از صنایع بومی حمایت کند . خرده بورژازی بود که 
توسط سرمایه وابسته و سرمایه خارجی در حال ورشکستگی بود. و طبقه کارگر بود که هر نوع مبارزه ضد 

امپریالیستی را گامی بسوی سوسیالیسم می دید .
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نوک تیز این مبارزه هم بر علیه امپریالیسم آمریکا بود که بعد از کودتای ۱۳۳۲ در ایران شده بود فعال 

مایشاء. 

اشکال  این درک در آن بود  که سلطه امپریالیستی را بیرون از مناسبات ناظر بر تولید می دید و بردن بخش 

بزرگی از ارزش اضافه تولید شده را نه در ادغام سرمایه داخلی و خارجی که در خوی سلطه گرانه 
امپریالیسم می دید .و در این غارت ارزش اضافی تولید شده تنها بخش انگل سرمایه بومی را می دید که 

همدست سرمایه امپریالیستی شده است .

تز وابستگی جامعه را نه طبقاتی که خلقی می دید . جبهه خلق در برابر ضد خلق. در جبهه خلق طبقه کارگر 
در کنار بورژازی ملی و خرده بورژازی و دهقانان قرار داشت .

معتقدان این نظریه نه درک درستی از برنامه اقتصادی بورژازی داشتند و نه تصور درستی از مبارزه طبقاتی 
این نظریه نمی توانست پروسه تولید و تصاحب ارزش اضافه را در کشورهای پیرامون توضیح دهد.

در این نظریه از آن جایی که امپریالیسم مسلط در ایران امریکا بود مبارزه ضد امپریالیستی به مبارزه ضد 
امریکایی تبدیل شد.که  قابل اغماض بود بخاطر آن که حکومت پهلوی مدعی مبارزه با امریکا نبود .

بهر روی تا سال ۵۷ این یکی گرفتن شاید زیاد به خطا نبود .اما از سال ۵۷ ببعد با روی کار آمدن حکومت 
جدید، امریکا بعنوان امپریالیسم مسلط نقشی دیگر در اقتصاد و سیاست ما نداشت . و مبارزه امریکایی از 
این پس مبارزه ای بر علیه امپریالیسم به حساب نمی آمد .و باید در کادر دیگری دیده می شد .اما چپ ضد 

امپریالیست از همان ابتدااز فهم این دو گانگی غافل بود .و در چاه این کور فهمی خود افتاد. 

آدم هایی که نیم قرن از تحولات ایجاد شده عقب اند قادر نیستند تفکیک کنند که مبارزه ضد امریکایی ربطی 
به مبارزه ضد امپریالیستی ندارد واگر قرار است شعار ضد امپریالیستی بدهیم  امروز باید بگوئیم :مرگ بر 

امپریالیسم روسیه بجای این که بگوئیم مرگ بر امپریالیسم امریکا.

در همان روز گاری هم که بلوک شرق بر پا بود و شوروی و احزاب طرفدارش بر طبل مبارزه ضد امپریالیستی 
می کوبیدند و داستان تا حدودی هم درست بود و موضوعیت داشت برای ما قابل فهم نبود که چگونه می شود 

حکومت های سوریه و لیبی و عراق و کشور هایی از این دست در افریقا ضد امپریالیسم باشند و در جبهه 
جهانی انقلاب قرار بگیرند اما در داخل چپ خودرا سرکوب کنند.باید زمان می گذشت تا تشت رسوایی این 

گونه حکومت ها از بام دنیا بزمین بیفتد وبر همگان معلوم شود که بن مایه این سرکوبگری در داخل و پز ضد 
امپریالیستی چه بوده است  .
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هشتمین نامه
۱

گفته بودم اگر وقت و حوصله بود برایت از هنرمندی هنرمند خواهم گفت.
به پایان رسیدن کتاب شعاعیان را بهانه می کنم تا برایت از هنرمندی هنرمند حرف بزنم و بگویم این کتاب  

تحت چه شرایطی نوشته شد و کار به پایان رسید . اما وقتی یادم می آید که شعاعیان درروزگاری که مخفی 
بود و جایی برای زندگی نداشت پاسخش به حمید مومنی رادر پارک ها می نوشت و در قبرستان ها یادداشت 

ها را پنهان می کرد تا کتاب به انجام برسد و حمید مومنی در مشهد بهمراه ابوالحسن شایگان دستفروشی 
می کرد و پاسخ به شعاعیان را می نوشت . شرم سراسر وجودم را فرا می گیرد که از هنرمندی هنرمند 

بگویم .
 وقتی شعاعیان خودش را با رزمندگان ویتنامی مقایسه می کند و می گوید اگر از هنرمندی خودم حرف بزنم 
در حالی که رفقای ویتنامی دارند در چه شرایطی مبارزه می کنند  از دریوزه گران دوره گرد هم کمتر خواهم 

بود تکلیف این کمترین که روشن است . فقط به اختصار می گویم و می گذرم بار امانت که بیش از دهسال بر 
دوشم سنگینی می کرد و امکانی برای خلاص شدن از آن نبود را بزمین گذاشتم و کتاب مصطفی۱ به انجام 

رسید. همین.
۲

« می گوئید؛ مردم عادى كوچه و بازار هم مي توانند سربازان ِ دموكراسى بشوند ، به شرطى كه روشنفكران ، 
آن ها را ارشاد كنند و به ايشان ، درس ِ دموكراسى بدهند.

 مگر  روشنفكران دهه ها نيست كه به اين كار مشغولند ؟  آيا در اين مهم ، موفق بوده اند ؟
 چرا آن ها كه دهه ها از ما عقب تر بودند ، حالا ، دهه ها پيش ترند ؟ آسيب شناسى ِ اين شكست ،

 كجاست ؟ يك جاى كار ايراد دارد ؟ يا جسم است يا روح از این دوحال که خارج نیست.
 آيا هنوز وقت ِ آن نرسيده كه با تواضع ، از آسيب شناسىِ خود ،شروع كنيم و اين اميدهاى واهى ِ نامبتنى

 بر واقعيت ها را به دور بيندازيم.
چخوف مي گويد ، انسان ، فقط موقعى بهتر مي شود كه بداند " اكنون " چگونه است.»

این بحث لایه های مختلفی دارد .که اگر بخواهیم به ظرائف هر کدام وارد شویم مثنوی هفتاد من خواهد بود . 
اما به اختصار می گویم و می گذرم.

۱- استبداد
از ریشه های استبداد شرقی می گذرم ،چرا که ما را وارد بحث بی سرانجام شیوه تولید آسیایی می کند .اما 

شکی نیست که در دیر پایی این استبدا سه عامل دخیل بوده اند
۱- جغرافیای سیاسی

۲- جغرافیای اقتصادی 
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۳-فرهنگ
ایران از دوران کهن در چهار راه عبور قبایلی بوده است که از شمال به جنوب در حال حرکت بودند .پس 

آبادانی ذیل امنیت قرار می گرفت و برای مقابله با هجوم بی وقفه قبال مهاجر راهی جز حکومتی متمرکز که 
بالضروره استبدای بود نبود .

کمبود آب همان طور که مارکس در شیوه تولید آسیایی می گویدزمین را در ذیل سیستم آبیاری سراسری قرار 
می داد که ایجاد ونگهداری و مرمت آن نیز نیازمندی دولتی متمرکز و بالضروره استبدای بود.

فرهنگ هم که دردرون آن سنت و در راس آن باورهای دینی بود نقش داشت در این دیرپایی استبداد.چو 

فرمان یزدان چو فرمان شاه به همین معناست .
اما پرسشی که ما را به پاسخی درست می رساند این است که در این دیرپایی استبداد چه نیروهای دخیل 

وذینفع بودند.
شکستن تمامی کاسه کوزه ها سر مردم و فرهنگ استبداد پذیری آن ها ما رااز حضور ووجود نیروهای اصلی 

غافل می کند و اما این به معنای آن نیست که نقش فرهنگ و نقش مردم را نادیده بگیریم .
در این دیر پایی سه عامل دخیل  بوده اند و این سه عامل ذینفع اصلی این استبداد بوده اند برای آن که به 

آسانی بتوانند در اموال عمومی دست ببرند :

۱- استبدادحکومتی
۲-سنت 

۳- استعمار
موش استعمار از زمان قاجار در دیگ تحولات داخلی انداخته شد.و در بزنگاه ها جریان تحولات را یا سد کرد 

و یابه انحراف کشاند.     

۳

«مشکل اصلی ما مشکل فلسفی است.
 ممکن است بگوئید  در  این روزگار وانفسا که آب ونان مسئله اصلی است  برای فلسفه دیگر نقش  قائل  

 شدن چه حکایتی است.
 از ابتدای تاریخ فلسفه افلاطون این بذر پر زاد و ولد را در ذهن بشر کاشت که حقیقت در عالمی دیگر است و
 این جهان سایه ای از آن جهان واقعی است . ودر این گوشه عالم که ما باشیم افلاطونیان ونو افلاطونیان دود

  چراغ می خوردند وبا غور در خود و یا متون مقدس به دنبال حقیقت در ناکجا آباد بودند.
 یک هزاره است که پیروان آن ها در حجره های عهد عتیق با منطق  صوری وقوانین ثابت آن می خواهند با

  عقل شهودی و با رسیدن به کنه متون راز آلود مقدس حقیقت را بیابند.
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  ودر برابر بوده اند کسانی که حقیقت را در این جهان جستجو می کردند اما راه شناخت جهان وقوانین آن
 راهی بس دشوار وطولانی بوده است.

 با آغاز دوران رنسانس دکارت وکانت  بذر شهامت  به کار گیری عقل را در شناخت حقیقت این جهان در
 اذهان  کاشتند. اما  همیشه فاصله و مرزی بین شناخت ما از جهان و واقعیت جهان وجود داشته ودارد  .

 این مرز غیر قابل عبور نیست تجربه و عمل اجتماعی آگاهانه ما است که این مرز را  جا به جا می کند ومارا
  به شناخت حقیقت نزدیک تر  می کند.

 شهامت به کار گیری  عقل خویش وبیان آزادانه نظر خویش بدون ترس از عواقب آن و داشتن فرصت تعامل
 اجتماعی با دیگران  در تشکل های جامعه مدنی  راه  درست در این دوران به سوی حقیقت  است.

 حقیقتی که مبنای اصولی ومحکمی برای تعامل های بعدی اجتماعی ماست.
 اما با تاسف بسیار باید گفت در مراکز پرورش کادر برای اداره اجتماع ما با اعتقاد ویا بی اعتقاد هنوز

 دارند حقیقت را در دنیای دیگر  دنیایی مثل  دنیای ماوراء  متافیزیک و  فلان و بهمان جستجو می کنند و  در
عرصه عمل اجتماعی نیز راه تجربه را بر دگر اندیشان بسته اند.

 بنیاد تغییرات نوین در جهان با تلاش فلاسفه در غرب شروع می شود و شاید مهم ترین وجه آن در نظریه
 شناخت از جهان است وهنگامی که غول های فلسفه نوین در آن جا قد بر می افرازند متفکران ما در جدال با

مفاهیم انتزاعی بر بنیاد آموزه های قدیم ارسطویی هستند
 وبی توجه به تغییرات نوین در جهان به جستجوی حقیقت در عالم  هور وقلیا وجابلسا وجابلقا بودند وهنوز هم 

  بعضی به همین شیوه ادامه می دهند.
 وما بدون داشتن یک پشتوانه فلسفی به این دوران نوین پرتاب می شویم و مقلدهای بدی از آن ها بدون

 شناخت ریشه ها می شویم  وطبق روحیه قدیمی مرید ومرادی روشنفکران ما کم وزیاد از میان آن ها مرادی
  برای خود می یابند و بنای مذهبی جدید را برای خود بنا می کنند.

 شاید به نظر بعضی این دور ازذهن بیایدولی براستی ریشه بسیاری از مشکلات امروز  ما ریشه در مشکلات
 فلسفی دارد و ما فیلسوف خلاق در قد وقواره جهانی در دوران نوین نداشته ایم  و کار ما تقلید وترجمه بوده
 است والبته غیر از استبداد سیاسی  شمشیر دامکلس تکفیر وارتداد  نیز به این نقیصه دامن زده است به

 نحوی که حتی ملا صدرا را نیز تحمل نمی کنند  واورابه تبعید در روستایی در قم مجبور می کنند  ومتاسفانه
هنوز هم این رویه ادامه دارد. و هنوز  هم برخی از سنت گرایان مخالف تدریس فلسفه هستند.

 
۴

این هم یک مغلطه دیگر از سوی طرف داران استبداد گذشته و نیامده است که مردم ما آماده پذیرش 
دموکراسی نیستند. وباید رفت دنبال یک رضا شاه دیگر تا زمینه اقتصادی و سیاسی و فرهنگی را آماده کند 

تا بلکه بعد از سده ای این مردم بفهمند دموکراسی یعنی چه و بعد به آن ها دموکراسی داد . همان 
خزعبلاتی که پهلوی دوم همیشه در کیسه داشت و به خبر نگاران خارجی تحویل می داد.

�86



ما اگر در این مجاهدت صد ساله مان به نتیجه نرسیدیم نه بخاطر خنگ وخرفتی مردمان مان بود بلکه در این 
جدال تاریخی استبداد و سنت و استعمار پشت به پشت هم بخاطر منافع استراتژیک شان در مقابل ما صف 

کشیدن  وما را به عقب راندند.

اما این مردم از این شکست ها مایوس نشده اند و هر بار با نیرویی بیشتر از زمین برخاسته اند و پرچم فرو 
افتاده را بر داشته و مبارزه را ادامه داده اند .   

۵

«پرسش ِ اساسى این است ؛
 علت  چيست كه ما ، انقلاب ِ مشروطيت را به سرانجام رسانديم ، و  دهه هاست كه  تمرين ِ توسعه مي كنيم و

هنوز در اينجائيم ؟ و هنوز نمي دانيم از چه مي گوئيم و هنوز نمي فهميم چه مي گوئيم»
 

شکست انقلاب مشروطه و بر آمدن حکومت بناپارتی رضا خان دلایل خودش را دارد. حرف ما از انقلاب 

مشروطه حرف روشنی است رسیدن به یک جامعه مدرن .جامعه ای که بر مبنای دموکراسی و آزادی بیان به 

پیش می رود .اما در این راه پر نشیب و فراز ما دچار بد شانسی های تاریخی بسیاری بوده ایم .که اصلی 

ترین آن موقعیت ژئو پلتیک ماست که مدام استعماردست در دست استبداد و سنت  در تحولات ما نقش بازی 
کرده است و مارا به عقب رانده است .

۶

 «به جای کنکاش در گذشته ایکاش یک بررسی علمی از بنیان های تفکر وعملکرد روشنفکران سیاسی ما و
 دستاوردهای آن ها برای آینده ما صورت می گرفت.

بعضی بی توجه به تجارب سهمگین گذشته همان حرف های قدیم را تکرار می کنند.

 وتوجه نمی کنند که یک بار امتحان کرده اند وبد جوری شکست خورده اند ودرسی هم نگرفته اند ومرغشان
 هنوز هم  یک پا دارد.

 این نوعی توجیه عملکرد خود و ماندن در گذشته است
 اشتباهات وشکست های بزرگ حتما مبنای تئوریک داردواگر عمیق تر بنگریم از فقر فلسفه در اینجا حکایت

می کند.»

خب نخست باید روشن کنیم که مرادمان از روشنفکران سیاسی چیست و کیست .
ودوم باید روشن کنیم که اشتباه شان چه بود که به شکستی استراتژیک منجر شد.

داستان روشنفکری ما باید در چهار دوران بررسی شود:

۱-روشنفکران عصر مشروطه
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۲- روشنفکران بعداز مشروطه تا ۱۳۲۰
۳-روشنفکران ۲۰ تا سال  ۵۷

۴-و عملکرد روشنفکران از سال  ۵۸ ببعد تاامروز
در دروان نخست ما اجتماعیون عامیون را داریم که علیرغم جوان بودنش بعنوان یک حزب نقشی در خور 

ستایش در انقلاب بازی می کنند اما نمی تواند مهر خودرا بر تحولات بعد از پیروزی بکوبد و بناچارخودرا 

منحل می کنند .تا کمی بعد در فرقه عدالت خودرا بیابد.
پرسشی که به میان می آید این است چرا حاصل جان فشانی های آنها به کیسه فرصت طلبان ریخته 

شد.اشتباه آنان چه بود.؟
در دوران بعد ما فرقه عدالت را داریم و کمیته مجازات و حزب کمونیست و حزب جنگل و حاصل و بر آیند کار 

روی کار آمدن حکومت بناپارتی قزاقان است.
دردوران سوم ما حزب توده را داریم و جبهه ملی و درآخر سازمان چریک ها. که برآیند کار کودتای ۲۸ مرداد 

است و انقلاب اسلامی سال ۵۷.

دوران چهارم ما با دو بلوک در مجموع روبروئیم بلوک هواداران کنار آمدن با حکومت و بلوک منتقد حکومت و 
فرجام کار حذف تمامی آن ها از صحنه سیاست و زندگی جامعه است.

در تمامی این چهار دوره ما با دو بلوک بندی مواجه ایم بلوکی که در پی کنار آمدن با حکومت است و بلوکی 
که رادیکال تر عمل می کند اما می بینیم فرجام کار یکی است . مثلاً ما در دهه بیست در کنار حزب توده 

جریان خلیل ملکی را داریم که بر خلاف حزب بر انداز نیست و معتقد به همکاری و همراهی با حکومت است . 
فرجام کار او در نهایت همان می شود که فرجام حزب توده است .

پس علت شکست چپ روی و ندانستن و نفهمیدن روشنفکران  ازآن چه در اعماق جامعه جاری بود ،نبود. 

توازن قوا بدلایل بسیار که باید به آن پرداخت مدام به ضرر نیرو های انقلابی بهم می خورد و تمامی مجاهدت 
های آنان نقش بر آب می شد .  

۸

حزب موتلفه یک نماد است ،نماد پیوند بازار و روحانیت.
 سرمایه داری تجاری از شروع قرون جدید چه در قالب سنتی وچه در قالب مدرن عامل ورود کالاهای اقتصاد
 جامعه پیشرفته غرب به ایران بوده است. شیوه معاش این طبقه با توجه به بنیه تولید ضعیف سرمایه صنعتی

باعث نابودی تولید داخلی بوده است.
 در کشورهایی که از رانت منابع طبیعی برخوردار نبودند این طبقه رشد ی کند داشته است اما در کشورهایی 

 مثل ما در عمل در نهایت رانت منابع طبیعی در اختیار سرمایه داری تجاری قرار گرفته است و باعث رشد
 ثروت های نجومی برای آن ها شده است.
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 رشد تولید داخلی برای آن ها سم هلاهل است. متاسفانه پیوند دیرین آن ها با قشر روحانی وغلبه آن ها در
 هسته های سخت قدرت در ایران ونفوذ روزافزون آن ها در گلوگاه های قدرت به نابودی تولید داخلی ورشد

 انگلی رانت خواران منجر شده است.
 آن ها با نفوذ وقبضه قدرت در ابتدا تحت عناوین ایدئولوژیک همه مخالفان غیرخودی خودرا با شدت تمام از
 سر راه بر داشتند وسپس نوبت خودی ها رسید تا در عمل به آن ها ثابت کنند که باور های شان در حساب

 های بانکی شان خلاصه می شود .
 آن ها که نطفه های تولید  داخلی را در ایران بنیاد نهاده بودند  وکارخانه های آزمایش وارج وایران ناسیونال
 را به وجود آورده بودند حتی اگر مسلمان معتقد هم بودند باید حذف می شدند تا آن ها موفق به تسخیر قله

 های  ثروت وقدرت شوند و طنز تاریخی این روند پیروزی آن ها در این دهه ها این بود که آن ها صفت سرمایه
 داری وابسته را که به راستی شایسته  خودشان بود به تولید کنندگان واقعی نسبت دادند و ریشه بورژازی

داخلی را زدند.
 اين جریان  با اينكه علاقه ي زيادي به واردات از شير مرغ تا جان آدميزاد دارد در عين حال هيچ علاقه اي به
 واردات ماشين آلات توليدی ندارد ! چون اين كار هرچند با مشكلات فراوان باشد بالاخره به توليداتي منجر

مي شود كه هدف اين ها نبود و نيست.

 سرمایه تجاری علاوه بر صفت وابسته به لطف سیاست پنهان انحصاری رقیبان خودرا به اشکال گوناگون 
 حذف می کنند وبه لطف تحریم ها صفت قاچاق چی را هم کسب کرده اند.

 سرمایه داری وابسته تجاری انحصاری  هر چه خوبان دارند به تنهایی دارد و حوزه فعالیت اش در تاریک
ترین خانه های اقتصاد سیاه دنیا است که هیچ نوری نمی تواند آن را روشن کند.

۹

اخلاق از نظر فلسفه اش یک بنیان اساسی دارد که بقیه اصول  بر روی آن اصل بنا می شود.
 بهترین بیان فلسفی آن توسط کانت تحریر شده است« چنان عمل کن که عمل تو به عنوان قاعده ای عام برای 

همه انسان ها پذیرفته شود.»
 بیان ساده آن این است که «آن چه بر خود نمی پسندی بردیگران هم مپسند.» 

 بنیان تاریخی این قاعده عام هم بر خاصیت نوعی بشر است که نوعاً حیوانی اجتماعی شده است اما غریزه
 بقاء وادامه نسل که از حیوانات در او به جای مانده است اورا هنوز وامی دارد که به صورت یک حیوان به

 سبعیت در جامعه انسانی  عمل کند و حتی فجایع بدتر از هر حیوانی را به بهانه های ظاهرالصلاح به وجود
 بیاورد.

 هدف خوب وسیله بد برای رسیدن به آن را توجیه نمی کند.
 در اخلاق باید ایده الیست بود. اخلاق بنیان مادی در وجدان آدمی ندارد این ایده الیسم به معنی اعتقادات

فلسفی ماورایی نیست و ناشی از نیت های خیر خواهانه جمع نگر نسبت به جامعه انسانی است.
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 راه پیروزی این دیدگاه جمع نگر از راه به دست گرفتن هژمونی فکری واخلاقی در جان های اکثریت مردم یک
 جامعه می گذرد وبدون پیروزی در این عرصه وبازور و استفاده از وسایل کثیف نمی توان به ناکجا آباد های

 ادعایی رسید.
 تاریخ بشر وابسته به این ویا آن سازمان هاوایدئولوژی هایی نیست که تصور می کنند نوک پیکان تکامل

   بشریت هستند.
 تاریخ ادامه دارد و بهتر این که بگوئیم هنوز بشریت از نظر اجتماعی در ماقبل تاریخ خود به سر می برد.
 چون ماهنوز بازیچه نیروهای کور وقواعد ناشناخته جامعه بشر هستیم وتا شناخت وکنترل این قواعد راه

درازی در پیش داریم.

۱۰

«در نامه های قبلی دو نکته را نا خودآگاه مغفول گذاشته ای:   
 -اول اینکه هیچ کس از جمله کمال اطهاری نمی گوید بیائیم سیاهی لشگر بورژوازی داخلی  بشویم. 

 مشکل این است که فعلا اصلاً جبهه چپ دارایی قابل توجه ای در داخل ندارد که بخواهد قدرت فرضی اش  
 را به جبهه مقابل تسلیم کند وبه فرض محال اگرهم داشته باشد باید دارای برنامه توسعه مدون برای رشد
 اقتصاد کشور در مرحله اصلاحات بورژوا دمکراتیک باشد. و در این صورت با درس گیری از اشتباهات
 استالینیست ها نباید دمکراسی و و احزاب مخالف را نابود کند وآمادگی این را داشته باشد که در قالب

 انتخابات آزاد با خواست اکثریت مردم قدرت را  حفظ ویا واگذار کند واسیر این  ادعای واهی استالین نشود
 که در عرض چند سال اصلاحات دمکراتیک بورژوایی به پایان رسیده است و ماوارد مرحله سوسیالیسم شده
 ایم  واین انتظار را هم داشته باشد که ممکن است یک حزب چپ به تدریج دچار الیناسیون شود و آراء مردم

 را از دست دهد وتلاش کند که  دمکراسی را علاوه بر وجود پارلمان واحزاب آزاد واصل تفکیک قوا با شوراها و
 شکل های دمکراسی مشارکتی ونمایندگی مستقیم و نهادهای نوین نمایندگی تقویت نماید تا نه اراده یک

       حزب که خواست ونیروی مردم راه آینده را مشخص کند واراده برگزیدگان حزبی جایگزین اراده مردم نشود.
 مفاهیم در دنیای امروز با مفاهیم  آن ها در دنیای قدیم تغییر کرده اند.

 بورژوازی ملی به مفهوم قدیم از نظر اطهاری موضوعیت ندارد چون او معتقد به سیاست جایگزینی واردات
 وخودکفایی نیست. اگر در دنیای قدیم با وجود جبهه شوروی امکان تنفس با تنگی نفس و بالاخره اختناق با

 این شیوه امکان داشت اکنون این امکان وجود ندارد.
 مراد آن بخش از بورژوازی است  که به تولید داخلی و ایجاد ارزش افزوده در چهارچوپ ملی و تکامل ابزار
 تولید در داخل وافزایش ثروت ملی ولو نابرابر در کشور با تعامل هوشمندانه با کشورهای توسعه یافته یاری

 می رساند و در چهارچوب یک برنامه علمی توسعه قانونمند مورد توافق مردم ازطریق نهادهای گوناگون
نمایندگی  عمل می کند.
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 با این وضعیت نیروهای چپ در حال حاضر دعوا بر سر رهبری تحولات آینده نوعی لفاظی است تحولات در
 پیش است باید برنامه واقع بینانه داشت و در صورت وجود زمینه فعالیت وارد میدان عمل شد و در پروسه عمل

 است که معلوم می شود هژمونی باکیست وتقریباً با این توازن قوا باز مثل قبل صاحب نیروی متفق و غالب
 چپ در صحنه سیاست آینده کشور نخواهیم بود و این ضعف عینی با اراده ما تغییر نمی کند و باید با

محاسبه درست در عین داشتن صف مستقل وبرنامه روشن به نیروهایی بپیوندیم که به آمال ما نزدیکتر هستند

و اشتباهات انقلاب ۵۷ را تکرار نکنیم.

۱۱

«در دوران انقلاب۵۷  نه تنها اکثریت نیرو ها برنامه ای نداشتند بلکه اصلاً برآورد درستی هم از نیروهای 
خود وهم نیرو های  جبهه مقابل نداشتند. 

 تفکر و تحمل نیروی مقابل و متحد خودرا هم نداشتند وپای در میدان جنگ نابرابری گذاشتند که نتیجه اش
 معلوم بود.

 تنها برنامه هایی را طوطی وار تکرار می کردند که آموزه های ناقص استالینیستی بود. توده ای ها از نوع با 
 سواد وبا فرهنگ آن ها بودند، بسیاری آن سواد عاریه را هم نداشتند.

و تنها اراده معطوف به قدرت برای آن ها اصل بود.
 همه چیز را ذیل تصرف قدرت سیاسی تعریف می کردند واستمرار دمکراسی وآزادی در درجات بعدی معنا

می یافت.»

داشتن برنامه ذیل شرکت در قدرت و تحمل دیگران تعریف می شود وهمه این ها بر می گردد به استقرار یک 

حکومت دموکراتیک که سرنوشت هر برنامه و گروهی را صندوق رای تعریف می کند.
داستان سال های ۵۸ ببعد از مقوله ای دیگر است که در دلایل و براهینی که گفتی نمی گنجد .هرچند این 

ادله های غلط را آدم هایی مثل مازیار بهروز و آدم هایی از این دست تکرار می کنند که معلوم است کل 
ماجرا را نفهمیده اند. 

۱۳

 دمکراسی نسبی است هرقدر جامعه دمکراتیک تر باشد تضاد ها ودوقطبی سازی ها وشکاف ها را قبل از
 تشدید با گفتگو و مصالحه طرف های درگیر کاهش می دهند.

 به همین شیوه در جوامع اسکاندیناوی به مرور زمان از حدت تضادها ودوقطبی سازی ها کاسته اند و به
 استانداردهای بالای رفاه برای همه دست یافته اند.

 در جامعه ما شکاف دولت وملت، شکاف طبقاتی ، شکاف سنت ومدرنیته  ،شکاف جنسیتی  ،اختلاف شدید
 سبک زندگی جوانان با نسل قبل و شکاف هایی دیگر  تبدیل به دره های ژرف شده است.
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 با تاسف با وجود این دره های ژرف در مدیریت ما اراده برای تغییر آن قدر فشل است که نمی تواند برای
 ورود دختران به استادیوم ها واندازه لچک آن ها تصمیم گیری کند

 همین  شیوه از مدیریت در اقتصاد نتیجه اش شکستن ستون فقرات تولید در کشور و فقر ومذلت برای
 کارگران است.

 کارگرانی که از فرط نا امیدی ونداشتن آینده  به تخریب خود روی آورده اند.
 چنانچه در طب کار اگر بخواهیم بنای اشتغال را بر اساس تست اعتیاد در کارگاه های تولیدی قرار دهیم   

مجبوریم بسیاری را از کار بیکارکنیم.

۱۴

«نقد تو ونقد هایی این چنین مرا به این نتیجه می رساند که کسانی که از دیدگاه ها ی قالبی ایدئولوژیک 
قدیم به شرایط امروز جهان می نگرند از فهم کامل و درست تفسیر شده واقعیت های جهان امروز عقب افتاده 
اند و ایدئو لوژی حجاب آگاهی آن ها شده است .کسانی که مثل مومنان مساجد می گویند دین به ذات خود 

عیبی ندارد عیب همه اشکالات از دین داری ماست .»
حضرت!

این جزم گرایی ما کجاست که خود خبر نداریم.؟
و در کجا ما جهان را با متر دیروز گز کرده ایم و از درک واقعیات معاصر غافلیم . بفرمائید ما را روشن 

کنید . 
تمامی حرف های شما جدا از هر برچسبی که بحث را خدشه دار می کند چیست .؟

-مارکسیسم جواب ندارد و مرحله انقلاب سوسالیسیتی نیست و باید چراغ برداریم بگردیم دنبال نه بورژازی 
ملی که بورژازی توسعه نگر .

-عصر انقلابات سوسیالیستی نیست دوران انقلابات بورژایی است
-سوسیالیسم یک رویاست ماباید دنبال بهبود همین او ضاع باشیم 

چیز دیگری در میان هست که ما از آن بی اطلاعیم . بفرمائید تا بیشتر رو شن شویم .
در سال های قبل در پاسخ ناشری که برای خودش نوشابه باز می کرد و معتقد بود که ۳۵ سال است دارد 

کار فرهنگی می کند و بخودش نمره خوبی هم می داد نوشتم پس اگر شما ۳۵ سال است که دارید کار 
فرهنگی می کنید و بخودتان نمره خوبی هم می دهید پس چرا ما این جائیم . و این همه خرد و خرابیم .واین 

وضعیت فرهنگ و نشر ماست.۴

اگر بورژازی این گونه هست که شما می گوئید پس یک جای آباد در این خراب آباد نشان بدهید که سرمایه 
رفته است و باغی را آباد کرده است .کجا ی کاری رئیس!

۱۵
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پرسش کلیدی در این است که در کشور های پیرامونی که بر زمینه سوخت های فسیلی گذران می 

کنند . .تکلیف تحلیل ساخت چه می شود .نگاه کنیم:
۱-عده ای براین باورند که بورژازی بعنوان یک طبقه هنوز تعین نیافته است . درست است که مناسبات 

بورژایی بر قرار است اما ما هنوز تا رسیدن به یک جامعه کلاسیک بورژایی فاصله داریم . آن چه وجود دارد 
رانت قدرت است به یمن فروش محصولات فسیلی و معادن که بین جناح هایی بر پایه مناسبات فئودالی تقسیم 
می شود . نظام تیولداری کماکان با شکل بورژایی اش ادامه دارد . و این قدرت مطلق است که تعیین می کند 

چه کسی و چه میزان از این رانت باید سهم داشته باشد .
۲-عده ای دیگر مناسبات را بورژایی می دانند اما بورژازی که دارد خیز بر می دارد بطرف انباشت .

۳-عده ای دیگر می گویند انباشت طی شده است و بورژازی باید نقاب از چهره بردارد که؛« پری روی تاب 
مستوری ندارد.» ومشکل نه در ناکافی بودن انباشت که متناسب نبودن ساختار قدرت است با زیر بنا . 

چند نکته:
-تحلیل ساخت در کشوری که نه بر اساس تولید که براساس توزیع در آمد های نفت و گاز و معادن می چرخد 

باید در چارچوبی دیگر تحلیل شود و چارچوب تحلیل بورژازی اروپایی درایران غلط است .
-وقتی طبقه بر مبنای دوری و نزدیکی به رانت قدرت شکل می گیرد دیگر طبقه نیست. 

- حکومت وقتی نه فقط مدیریت سیاسی که مدیریت توزیع در آمد را هم بعهده دارد معنای خودش را از دست 
می دهد.

۱۶

کارل پوپر در گفتگویی باهربرت مارکوزه  میگوید:
«کوشش  برای پدید آوردن بهشت در زمین، همواره دوزخ ساخته است

این جمله میتواند ما را به بازخوانی اندیشههای مان در هر زمینهای راهنمایی کند
 نه زمین بهشت خواهد شد و نه انسانها فرشته، ما فقط باید تلاش کنیم کمی بهتر و انسانتر از دیروزمان

باشیم.»

و ظریفان روزگار اضافه می کنند «کارل پوپر اما فراموش می کند بگوید آن هایی که می خواستند بهشت 
بسازند تنها دیوار های جهنم را بالا بردند.»

فرق است بین کسانی که با ایده آل های انسانی می خواستند بهشت بسازند اما موفق نشدند با آن هایی که 
از روز نخست تاریخ انسان در پی ساختن جهنم برای برادران خود بودند.

بورژازی از آغاز و بر پا دارندگان جامعه طبقاتی از دیر باز برای پر کردن جیب های خود جهنم ساختندو بقیه 
السیف شان آمدند و دیوار های جهنم را بالا بردند. 
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پوپرو ظریفان روزگار  از این نکته غافل اند که بدون آرمان سوسیالیسم بدون امید برای بر پایی یک جامعه 
انسانی جهان چه جهنم بی در و پیکری خواهد بود . 

۱۷

 «تازه ترین نظریات ابراز شده موثق در مورد دولت های شرقی مبنی براین است که این دولت ها دولت های
 خراج ستان بودند که براساس گرفتن باج وخراج از ایالات مفتوحه چه مستقیم وچه غیر مستقیم توسط حاکمان
 مغلوب شده قبلی اداره می شدند و آن دستگاه دیوانی برای تعیین وثبت و نظم ونسق دادن به باج وخراج بود.

  هرکس قلدرتر و نیروی نظامی قوی تر داشت صاحب قدرت می شد .اسب وشمشیر وسلاح  وافراد بیشتر
 تعیین  کننده بود و صاحبان ثروت وزمین باید که خوب تغییر معادلات قدرت را حس می کردند تا به خاک سیاه

نیفتند.
 دولت بر خلاف غرب تابع طبقه فئودال نبود، فعال مایشاء بود.  و در این منطقه از جهان تابع میزان زور 

عریان و منافع دربار واطرافیان آن بود و علت وضعیت جغرافیایی وعدم امنیت بود.
 و اگر بر خلاف قاعده مرسوم  پادشاه منصف وعادلی به حکومت می رسید مردم احساس امنیت می کردند 
 ولی معمولا پادشاه بعدی آن سنت پسندیده را ادامه نمی داد .برای همین ادامه اشرافیت وسنت های آن در

ایران ادامه دار نبود که مانند غرب بتوانندقدرت پادشاه را مشروط کنند.
 در غرب از همین اشراف که چندین نسل  پشت سرهم تجربه کسب می کردند و دانش خودرا به نسل بعدی 

 می دادند بسیاری  از اندیشمندان برخاستند ویا اندیشمندان را تحت حمایت گرفتند.  برای مثال بدون حمایت
 اشراف در انگلستان داروین نمی توانست نظرات خودرا اشاعه دهد ولی در اینجا حربه تکفیر در کنار قدرت

 صاحبان امر و شمشیر  نطفه های اندیشه را  می کشت.
 واین میراث هنوز تاحدودی باقی است وبرخی سخن از دولت فراطبقاتی می گویند دولتی که به خاطر منافع

دم ودستگاه  خود پاروی منافع طبقات فرادست نیز می گذارد.
 البته آن چه باعث ادامه کار وحفظ سنن ملی در تاریخ طولانی ایران می شد وجود طبقه دهاقین یعنی زمین
 داران خرد و متوسط بودند که از میانآن ها بیشتر ادبا وشاعران مثل فردوسی وعطار واندیشمندان وکاتبان

 ودیوانیان برخاستند.
سهم فرودستان هم نیز با این حکمروایان جز مرارت و قحطی و تنگدستی نبود.»

۱۸

 اسپینوزا در قرن هفدهم میلادی پیشگام در ابراز نظریاتی است که زمین را زیر پای کلیسا وکنیسه خالی می
 کند و استدلال می کند که انسان خدای انسان و طبیعت همان خداست و قانون گذاری نباید در دست مبلغین

دین وبر اساس کتب مقدس باشد .
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 قوانین باید برخواسته از خرد انسان ها ودر تبادل وبرخورد آرا باشد که هر زمان قابل اصلاح و ابطال یا 
 تصحیح باشد.

 روشنگران ما به دنبال همراهی اصحاب دین با تغییرات ۵۷ اما در قرن بیستم در انقلاب مشروطه و انقلاب
 نوین در ظاهر جامعه بودند .  وچنین تغییراتی در ظاهر ،بدون تغییر در بنیان های فلسفی ونظری،  بی بنیاد

بود و فروریخت.

۱۹

 پدران ما در دوران مشروطه مشکلات ایران را بهتر می شناختندچراکه از میان سنت ها وروابط قدیم برخاسته
 بودند و به اختلاف عمیق بین ایران وغرب پی برده بودند و با مطالعه جوامع پیشرفته آن زمان به ملزومات
 اساسی برای پیشرفت جامعه ایران پی برده بودند.  و در واقع همان سنت دیر پای دیوانیان  دانشمند

 برخاسته از طبقه دهاقین قدیم ایران را پیگیری می کردند  وخواسته های آن ها با پایمردی توده ها در قانون
 اساسی مشروطه تثبیت شد وبه قول بعضی دکتر مصدق آخرین بازمانده این دیوانیان  دانشمند بود.

 مدرنیسم آمرانه وجبارانه و سطحی پهلوی ها این سنت قدیمی وآن روابط را از میان برد روابط بین نسلی را
قطع کرد تا هر نسلی دوباره از نو بخواهد همه چیز را به بهای نقد عمر وجان از نو یاد بگیرد وبه بیراهه برود.

۲۰

  
 دنیا بر اصول ساده ای بنا شده است انسان ها آن را پیچیده کرده اند  همان اصول ساده را اگر رعایت می

 کردند آسوده تر بودند.
 در دنیا ی ما بر اساس  اصل بقای ماده وانرژی  هیچ چیز نابود نمی شود وتنها تغییر شکل می دهد وماهم
 در نهایت به عناصر تشکیل دهنده وجود خویش تجزیه می شویم ولی اثر ما یعنی انرژی ای که صرف کردیم

 به مثابه جزیی از  یک تغییر همراه با عناصر تشکیل دهنده وجود ما باقی می ماند.
   در عرصه طبیعت   نیز اساس بر قانون بقای موجود اصلح ویا بهتر سازگارشونده  است.

 در اجتماعات انسانی باهمه  تفاوت ها باز بنا بر بقای کل اجتماعات انسانی است آدم ها می آیند ومی روند
 اما اجتماع باقی است و به راه خود ادامه می دهد. مناسبات انسان ها با هم در نهایت به نفع بقای بهتر

وآسوده تر  اجتماعات انسانی تنظیم می شود.

 اصل اساسی حاکم بر مناسبات فردی انسان ها در نهایت همان اصل اولیه اخلاق است چنان عمل کن که  
 اگر عمل تو به عنوان یک قاعده عام تعامل اجتماعی توسط همه در آید کسی ضرر نکند و طبیعت واجتماع را

  تخریب نکند.
 همین اصول ساده واساسی را در همه لحظات زندگی بسیاری فراموش می کنند .  آن قدر حرص مالکیت آن
 هارا به تسخیر خود درمی آورد که تیشه به ریشه اصل یعنی اجتماع انسانی می زنند طبیعت مادر را مایملک

 خود تصورمی کنند وبا حرص و آز خود آن را حصار کشی وتخریب می کنند.
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 حتی در ارتباط با  هم نوعان خود« اصل عشق به همنوع »که بنیان جوامع انسانی است را فراموش می کنند
ودیگران را  نیز در خدمت امیال خود به حیل گوناگون برده خود  می کنند و بند بر پای آن ها می نهند.

 ودر بدترین شکل زن را جنس خریدنی تصور می کنند  وآن را کالا یی برای  مصرف شخصی ویا  فروش به
 عنوان حیوانات جنسی تصور می کنند.

 به تبلیغات  عمده حاکم در بازار بزرگ جهان بنگرید، در این بازار این اصول اولیه وساده به فراموشی سپرده
 شده است.

بازار جهان نه بر اساس این اصول که تنها براساس قانون سود برای حیوانات اقتصادی تنظیم شده است.
رئیس!

 بر سر همه بازارها هرچه می خواهند جاربزنند .ما یوسف خویش را در این بازار بردگی به تماشای چشمان
دریده وقیح آن ها  نمی گذاریم.

 پاک زیستن بر اساس این اصول ساده فارغ از تاثیر احتمالی آن براین جهان پاداشی در درون آدمی دارد که
با هیچ پاداش مادی وبا هیچ قدرت ومقامی قابل مقایسه نیست.

۲۱

 اين فرماسيون هاى اقتصادى - اجتماعى ، در ادبيات ِ چپ ،  كه مربوط به يك قرن و نيم پيش است و
 ظاهراهمه تحولات تاريخى را با اين تئورى جادويى ، مي خواهد توجيه كند ،  دهه هاست كه گريبان ِ برخى

 دوستان ِ ما را رها نمي كند و در واقع ، بن بست اصلى ، اينجاست .
 يكصد و پنجاه سال پيش ، اين تئورى ( فقط تئورى است و بهيچوجه اجماع علمى جهانى ، در موردش وجود
.ندارد) در اروپا منتشر شد و به ويژه در آلمان كه هميشه پيشرو فلسفه و تاريخ،  در جهان غرب ، بوده است

 تئورى ، اين بود كه بشريت ، پس از كمون اوليه ، كه همگى به شكل اشتراكى از مواهب ِ شكار و ماهيگيرى و
 كشاورزى اوليه ، استفاده مي كردند  و اين ، معادل ِ همان بهشت ِ گمشده ى اديان است ، در اثر عواملى

 پس از صدها سال  يا هزاران سال ، وارد دوران برده دارى شد
 با اختراع آهن و ابزار ديگر كشاورزى ، زمين ها ، زير  ِ كشت ،آمد و  نظام ارباب رعيتى ، در سراسر اروپا و

 بخش بزرگى از آسيا ، كه همان نظام فئوداليته باشد ، پا گرفت و بهره كشى وسيع اصحاب زمين ،و
كشاورزی تا سده هاى متمادى ادامه داشت.

 با اختراع ماشين بخار ، و ساير ملزومات انقلاب صنعتى ، كارخانه ها شكل گرفت و كشاورزان ، تبديل به
كارگران كارخانه شدند و نظام سرمايه دارى پديد آمد .
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 طبق اين تئورى ، سرمايه دارى هم  در اثر  تناقضات ميان رشدِ ابزار توليد و روابطِ توليدى ، رو به افول
 خواهد رفت و آقايان نجات بخش ، وارد صحنه مي شوند و نظام سوسياليستى را كه در آن از هر كس ، به

اندازه توان ، انتظار كار دارند و به هركس به اندازه ارزش ِ كارش ، پرداخت مي كنند ، به صحنه خواهد آمد
 سپس ، اين دايره ، با ظهور ِ بهشت گمشده كمونيستى ، وارد آخرين مرحله مي شود كه در آن از هركس ،به

اندازه توانش ، كار مي خواهند ، و به قدر نيازش ، پرداخت مي كنند.
 اين ها البته با شاخ و برگ ِ فراوان ، و مثال هاى تاريخى ، به خورد ِ دوستدارانش ، داده مي شد ،

  تاريخ ايران بزرگ را با اين تئورى كه بطلانش ، دهه هاست اثبات شده است و مطلقا ارزش اوليه كه هيچ ، 
حتى ارزش ِ همين دو سه دهه پيش را هم ندارد ، نمی توان توجيه كرد»

این که شیوه تولید آسیایی آن گونه که مارکس در تبیین تفاوت شرق با غرب بیان داشته است آن هم به تعجیل 
حرف اول و آخردر تبیین استبداد شرقی است  که گریبان چپ ها را رها نمی کندیک مغلطه و دروغی است که 

مدام عده ای در دهان هم تف می کنند و با مکتوبات چپ هم خوانی ندارد .نگاه کنیم به فئودالیسم در ایران 
فرهاد نعمانی و دیگر نوشته هایی از این دست .

این تشکیک ها از همان آغاز بعنوان تشکیکی علمی از همان آغاز مطرح بوده است و هر پژوهشگری برای رد 
و یا قبول آن استدلالاتی دارد . اما در تحلیل نهایی باید دید که در تبیین تاریخ ایران چه کسی روشن ترین 

تحلیل را دارد. 
می گویند هخامنشیان برده دار نبودند . و به الواح گلی پیدا شده که چیزی شبیه فیش های دستمزد و جیره 

های غذایی بوده است اشاره می کنند. . در توجیح این الواح اختلاف نظر هایی هست اما باید دید در تحلیل 
نهایی منتقدین تحلیل طبقاتی تاریخ ایران جنگ های کوروش در مصر و آن سوی در یای اژه را چگونه تفسیر 

می کنند . 
نقد در وجه سلبی اش که ما را به تحلیل تاریخ نمی رساند که بیایم و بگوئیم شیوه تولید آسیایی و برده دار 
دانستن حکومت هخامنشی منطبق بر واقعیات نیست . خب باید گفت پس هخامنشیان در کجای تاریخ بوده 

اند و شیوه معیشت غالب شان چه بوده است . می بینی که حرفی برای گفتن ندارند. 
سرنوشت شیوه تولید آسیایی با تمامی فراز و فرودش که خود کتابی است منتشر شده از این دست بیرون 

نیست .۴

اما در تبیین تاریخ ایران در تحلیل نهایی برای فهم تاریخ و تحولات تاریخی راه دیگری جز تحلیل طبقاتی 
نیست و گرنه در کوران حوادث تاریخی گم خواهیم شد و در آخر به فهم تاریخ نمی رسیم.

بهتر است یکی بار دیگر تاریخ مختصر مرا بخوانی.    

۲۴

 ۱-«کارل پوپر فیلسوف انگلیسی و اتریشی تبار قرن بیستم برای سنجش دموکراسی و آزادی مردم در
نظامهای سیاسی یک معیار بسیار جالب دارد .
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 کارل پوپر می گوید: پرسش اصلی این نيست که چه کسی بايد حکومت کند، بلکه اين است که در کدام نظام
سياسی میتوان يک دولت بد و نالايق را بدون خونريزی برکنار کرد؟

 یعنی موضوع صرفا بر سر شايستگی و ناشايستگی حکمرانان نيست، بلکه موضوع بر سر این است که در
صورت به قدرت رسيدن سياستمداران نالايق، امکان برکناری مسالمتآميز آنان از قدرت وجود داشته باشد.
 و از آن جا که در یک نظام دموکراتیک میتوان قدرت را از هر دولت ناکارآمدی دوباره سلب کرد، هر دولتی که
بر سر کار است ناچار است چنان رفتار کند تا شهروندان از آن خشنود باشند و دوباره آن را انتخاب کنند.»
تا  اینجا با پوپر اختلافی نیست . حرف حرف درستی است .اما در عمل و در زندگی واقعی این گونه نیست . 

لااقل تا کنون این گونه نبوده است .باید در این مسئله غور کرد چرا این گونه نیست و نمی تواند باشد .تق 
دموکراسی لیبرال مدت هاست که در آمده است و باید فکری کرد وبه بدیلی دیگر اندیشید.

 ۲-عدالت مقدم بر آزادی نیست و نمی توان به بهانه برقرار کردن عدالت آزادی را تعطیل کرد ووعده داد که بعد
 از عبور از این یا آن مرحله آزادی ها بیشتر وبیشتر خواهد شد.

 نمی توان از پله آراء مردم بالا رفت وسپس راه پله را سرنگون کرد.
 نمی توان دم از دمکراسی زد و لی بعد از آن دیکتاتوری به نام های مختلف برقرار کرد.

 بنیان این استدلال که آزادی مقدم بر عدالت است در این است که قدرت از آن عامه مردم است ونه این یا آن
 گروه.

 وآن که دم از اراده ملی و مردم وهویت ملی می زند در صورت دستیابی به قدرت باید اسباب دخالت آراء مردم
 را در همه امور از هرطریق مهیا کند وبه اراده عمومی تمکین کند ودر صورت عدم تمایل اکثریت ولو به غلط

  قدرت را تسلیم کند.
 نمی توان دم از دمکراسی زد ولی بعد از آن به بهانه های گوناگون اراده یک شخص یا یک حزب ویا یک گروه

ویا یک صنف را به جای اراده مردم نشاند و شعور توده  هارابه هیچ گرفت.

۲۷

 «مقاله بهزاد کریمی ۵را در اخبار روز راجع به خاطرات بهمن بازرگانی۶ خواندم
  امروز انبوه بی شماری ازآن باز ماندگان  گذشته مثل بهمن هستند    

 ولی آن ها که ادعا می کنند بهمن نیستند  بهتر است بیایند و به اعماق خود نظری بیفکنند وآن  سئوالات
 بنیادی وسرگشتگی های درونی اورا برای خود مطرح کنند.

 پوچی وجود دارد وارزش آدمی در قیام علیه آن است .اما وجود دارد وهر لحظه ذهن آدمی را به چالش می
 کشد .

 به ویژه در این دوران انتهایی عمر که می بینیم هر روز یکی نیست می شود.
 پاسداری از حرمت به خون خفتگان در ذهن ما انگیزه ای به غایت نیرومند است که گاه دیدن واقعیت وجودی

 آن ها و نقد اندیشه های آن هارا مشکل می سازد.
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 و زیستن در تعلیقی  دردناک در  آن جا که همراه سازمانی  شده ای که همه ارزش های ان ها را به صورت
  کامل  قبول نداری اما زیر بار سنگین فشار حبس و محرومیت ها   وحفظ روحیه دیگران و ترس از انگ ندامت

و بسی مهم تر حرمت خون رفتگان مجبور به دفاع از آن سازمان هستی.
   نمی توانی خودت باشی چراکه انگ نادم می خوری واز سوی هم دردان و رفقایت  طرد می شوی.

 با همه این عذرها وتقصیرها در نهایت آدمی است و واقعیت وجودی خودش وتنهایی اش .
 وحسن بهمن این است که صادق است و این تنهایی وجودی را در مقابل چشمان ما تصویر می کند.

 ولی بعضی آن را پشت نقاب های زیبای پوچ تشکیلات بی حاصل وتبلیغات پر زرق وبرق پنهان می کنند
مشکل امثال بهمن مشکل فلسفی است»

حضرت!

می گویی و درست هم می گویی پوچی وجود دارد احساسی که گاه وبیگاه سراغ آدمی می آید اما ارزش 
آدمی قیام بر علیه این احساس است. 

اما پرسش اساسی این است که من و تو بهمن را می فهمیم چرا که ما هم در همان حوالی زیسته ایم که او 
زیسته است و از همان هوایی استنشاق کرده ایم که او کرده است اما وقتی می خواهیم خودمان را ثبت کنیم 

باید ببینم ضرورت کار کجاست و برای نسلی که دارد از پس ما می آید چه پیامی داریم.
پوچی که پیام نیست ضد پیام است . و این گونه خاطره نویسی تاریخ نیست ، ضد تاریخ است .

من در مقاله« پرسش های بی پاسخ در زمان بازیافته» ۶از همین زاویه به کتاب خاطرات بهمن بازرگانی 
نزدیگ شده ام نگاه کنیم : 

شروع اختلافات ازاواخر سال ۵۲ شروع شد؛
اختلاف نسبت به مشی 

اختلاف نسبت به اندیشه 

پرسش :این اختلافات چه بود ریشه هایش و چند و چونش چه بود؟

بهمن بازرگانی مارکسیست  می شود اما  ماتریالیست نمی شود از نظر فلسفی لاادری می ماند.
و براین باوراست که« هستی مارا بسمت وسوی خاصی می کشاندانگار از بین تمامی احتمالات فقط گونه 

خاصی از احتمالات تبدیل به امکانات می شود»و  از اینجا به «اصل هدایت »می رسد.

اصل هدایت یعنی چه؟

بعد ها به این نتیجه می رسد که اصل نیست گرایش در هستی هست که ما را بسویی می کشاند .
فرق گرایش با اصل چیست؟

مسعود رجوی مدام او را دنبال می کند که در مورد اصل هدایت توضیح دهد. 

چرا رجوی به اصل هدایت علاقه مند بود و از اصل هدایت در نظریاتش چه سودی می برد ؟
بهمن از سال ۵۴ مشی چریکی را کنار می گذارد .  

چرا؟دلایلش چیست؟راه درست چیست؟
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داستان انشعاب

بهمن می گوید :از اواخر سال ۵۲ پروسه مارکسیست شدن شروع شد.
چرا ؟

چه تحولاتی در ساخت اجتماعی ایجاد شده بود ؟
چرا سال ۵۴ ایدئولوژی آن قدر عمده می شود؟ 

زمینه مساعد برای مارکسیست شدن اعضا چه بود؟ 
جنایتی که شهرام مرتکب شد برای تامین رهبری بلا معارضش بود.

مستندات چیست؟

چند پرسش دیگر
۱-بهمن از ویژه  گی خاص مجاهدین سخن می گوید  که اگر درون آن نباشی درک وفهم آن میسر نیست

این ویژه گی ها   چیست؟
۲-و باز از ویژگی رزونانس، تشدید، تحریک و برانگیختگی جمعی جشن همگانی در ورای زمان و مکان در 

مجاهدین حرف می زند 
یعنی چه؟

۳-بعضی چیز ها همه آدم ها را مجذوب خود می کند گویا همه هیپنوتیسم شده انداین جذابیت همه شمول 
جاذبه زیبایی است .

جاذبه زیبایی یعنی چه ؟
۴-رابطه بین زیبایی و قدرت این همان چیزی است که از جوانی دنبالش بوده ام .

این چه گم شده ای است که او از جوانی دنبالش می گردد؟
۵-من از سال ۵۴ به این موضوع فکر می کردم که در صورت پیروزی انقلابیون بیشتر هم را خواهند کشت. 

چرا؟ 
۶-نقد من از مبارزه مسلحانه آمیخته با نقد خشونت درون گروهی بود

کدام خشونت؟
۷-فکر می کردم تضمینی ندارد که خشونت درون گروهی در این روش قابل حذف باشد

چرا؟

۸-می خواستم بدانم چرا انقلاب فرزندانش را می خورد 
چرا این جریان پولپوت

این جریان استالین 
در مقیاس کوچکتر حفیظ الله امین در افغانستان 

و خود تقی شهرام 
۹-آن موقع در بند ۲ اوین بحث می کردیم مبارزه مسلحانه بصورت چریک شهری غلط است

چرا؟
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به چه شکل آن درست است؟
۱۰-علیرضا تشید در اوین به من گفت :تو با بحث هایت همه چیز را داری ویران می کنی 

چرا؟

۱۱-در ۳۰ دی ماه جلو زندان رجوی برای مردم سخنرانی می کرد .برایم جذابیتی نداشت.
چرا؟

۱۲-مردم جلو زندان جمع شده بودند .یک جوری خودم را پنهان کردم و وانمود کردم من هم از جمعیت استقبال 
کننده ام.

چرا؟

۱۳-سه روز بعد حسین روحانی آمد گفت:برویم سازمان را تحویلت بدهم رفقا منتظرت هستند … متوجه شد 
که من اصلا توی یک باغ دیگر هستم وبا سر خوردگی رفت.

چرا؟

گفتم :نمی خواهم این راه را ادامه بدهم
چرا؟

گفتم :مسئله من عمیق تر از این حرف هاست(سوسیال امپریالیسم)
این مسئله عمیق چیست ؟

گفتم :من اصلا نیستم
چرا؟

۱۴-رضا شلتوکی از حزب توده پیغام فرستاد 
کیانوری گفت:چرا نمی آیی با ما کار کنی . می دانم با این ها ؛پیکار و راه کارگر موافق نیستید . شما 

جایتان اینجاست. و…گفتم:علاقه ای ندارم.
چرا؟

۱۵-چند ماه بعد دو نفر از سوی آیت الله بهشتی آمدند می خواستند بدانند که دلایل این که دیگر فعالیت نمی 
کنم چیست .گفتم:فعالیت کردن دلیل می خواهد نه بر عکس .

چرا؟

۱۶-در سال ۵۸ نقد مبارزه مسلحانه را به شاملو دادم تا در کتاب جمعه چاپ کند نسیم خاکسار مخالفت کرد
آن نقد چه بود ؟و چرا نسیم مخالفت کرد ؟

سخن آخر
براستی امیر هوشنگ افتخاری راد مصاحبه گر و بهمن بازرگانی بچه خاطر نقب در گذشته پر رنج یک نسل 

می زنند و خواننده کنجکاو را با خود همراه می کنند. برای این که به این نقطه برسند که بهمن به حسین 
روحانی بگوید «دیگر مسئله ام این نیست .مسئله من عمیق تر از این حرف هاست» .

داستان مجاهدین راز سر به مُهری ندارد دوست و دشمن هزاران بارآن را کالبد گشایی کرده اند و راز نا گفته 

ای نمانده است . 
این روز ها دیکر کسی حوصله شاهنامه خواندن و مثنوی نوشتن را ندارد. 
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نسل امروز بهمن بازرگانی را وادی به وادی دنبال می کند تا بفهمد بهمن بازرگانی کسی که محضر حنیف 

نژاد را درک کرده است  مسئول بخش سیاسی سازمان بوده است و از آن هم گذشته است و مارکسیست 
شده است تحلیل اش از روزگار خود چیست و چه باید کردش را چگونه می نویسد.

خواننده مشتاق کتاب را که به آخر می رساند به این احساس می رسد که تمامی کتاب سر کاری بوده است . 
و در پایان داستان بیکاره حسن است .وقهرمان داستان هنوز بدنبال گمشده خود؛رابطه بین زیبایی و قدرت 

می گردد .که آن هم در فضایی مه آلود قدم بر می دارد.
خواننده روایت زمان باز یافته در پی آنست که بدان شاه چرا بد بود 

چرا بهمن بازرگانی به مبارزه رو آورد 
حنیف نژاد از دل کدام ضرورت بیرون آمد

چرا عده ای در سازمان  چپ شدند 
و چرا در سال ۵۷ بهمن بازرگانی از فعالیت سیاسی تن می زند و عدالت اجتماعی را رها می کند و می 

خواهد راز زیبایی و قدرت را پیدا کند .
بیکباره بگویم دوران این تیپ خاطره نویسی به پایان رسیده است .باز خوانی تاریخ باید بخاطر عبرت ها و 

حکمت هایش باشد . 
برای یک راوی  تاریخ آن هم در دهه هشتاد زندگی شرح ماجرا های گذشته باید در خدمت درس ها و میراث 

های ماندگار باشد . باید روایت کرده ها و ناکرده ها تن چسب علت ها و انگیزه ها باشد . برای خواننده 
امروزی تاریخ چرایی داستان ها مهم است . و گرنه تکرار  این روایت ها اتلاف وقت و زمان است . زمانی که 

ما همه درپی باز یافتن آنیم. 
۲۸

  آزادی آن هنگام آغاز می شود که انسان از قید ضرورت ها آزاد شود.
 برای زیستن شرافتمندانه  به عنوان یک انسان و نیل به حداقل آزادی ها انسان ها باید برخوردار از حوائج

 ابتدایی به منظور برآوردن نیاز های فیزیولوژیک اولیه خود باشد کف این حوائج وابسته به مرحله رشد جامعه
است.

 آب و هوا وغذا ومسکن و آموزش وبهداشت ودرمان جز حوائج اولیه ونیازهای اساسی انسان در دوران ماست.
 عدالت خواهان همیشه خواهان برآورده شدن این حوائج توسط سازمانیابی اجتماع به نحوی بوده اند که

 حداقل آن ها برای همه فراهم باشد تا همه بتوانند در آغاز رقابت برای زندگی در شرایط برابر قرار داشته
 باشند اما در آغاز با توجه به ضرورت برآوردن این حوائج برای زیست انسان ها وجود آزادی را در درجه دوم

اهمیت قرار دادند.
 سعی بر توسعه آمرانه  از  بالا به ذبح آزادی درآستان عدالت منجر شد.
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 عدالت خواهی بدون آزادی منجر به پرورش استبداد وهمه عواقب سیاه آن شد وعدالت هم را در نهایت ذبح
 کرد.

 عدالت خواهی همراه با آزادیخواهی در دوران ما به این مفهوم است که تلاش برای سازمانیابی جامعه برای
 تامین حوائج اولیه انسان ها نه از طریق سازمانیابی یک سازمان از برگزیدگان برای تسخیر قدرت که  از

 طریق اراده عام افراد جامعه باشد.
 اشکال گوناگون مردم سالاری؛ دمکراسی نمایندگی ،دموکراسی مستقیم و دموکراسی مشارکتی و

 دموکراسی شورایی و وشکل های نمایندگی سنتی مخصوص هر جامعه را باید به جای اراده یک فرد ویا
 گروهی از افراد ویا یک قشر ویا یک طبقه نشانید تا اراده عام جامعه بتواند قوانین را به نفع اکثریت جامعه

 تصویب کند وبتواند قدرتمندان را به موقع با توجه به اصل تفکیک قوا و آزادی بیان و استقلال واقعی قوه
 قضائیه به صورت مقتضی از قدرت خلع کند واز استبداد در شکلی نو جلوگیری کند.

 عدالت خواهی وآزادیخواهی یک آرمان عام بشری است ونمی توان آن را در انحصار یک ایدئولوژی ویا یک
مذهب مخصوص دانست و انسان ها را مجبور به پذیرش آن آرمان ها و ایدئولوژی ها کرد .»

۲۹

  وقتی دیده به موقعیت خوددر این خاک  می گشائیم درمی یابیم که واقعیت سخت ناگزیر این است؛
   افق آینده ما در این دو دهه آخر عمر تیره وتار است.

فرج عاجلی در پیش رو نیست.
 ما باید با این شرایط ویا شرایطی به مراتب بدتر بسازیم.

 وبه آن باید محدودیت های ناگزیر و مصائب وناتوانی سالمندی را اضافه کرد.
 تا جوان هستیم نمی خواهیم به آخر خط بنگریم وبه امید پدید آوردن اثری از خود در برابر نیستی ناگزیر می

 کوشیم و اکنون می بینیم که بانگ بر می آید که؛
نه از خواجه اثر خواهد ماند  و  نه اثر از خواجه

 پوچ ونیست شدن ناگزیر است .تنها ارزش آدمی در این است که بر علیه این پوچی بایستد و تا جایی که
  هست باقیات و صالحاتی از خود بر جای بگذارد

 با این همه  ما هم چنان بر سر جاده های جهان خواهیم ایستاد ورفتگان را بدرقه خواهیم کرد
و همه دلخوشی ما این است که بانگ رفتن خویش را نخواهیم شنید.

 انگیزه بقاء می گوید به هربهاء بقای خویش بجوی و  زمان بخر و آسودگی درآخر عمر را  نقد کن وبا محیط
 از سر انطباق رفتار کن

اما آن که طاغی می شود بقای دنیا را در فانی ها می بیند نه در باقی ها
واهل بقا را با طاغی فانی خراب کار چه کار

چراکه دنیا برای باقی ها  باقی مانده است.»
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۳۰

  این روزها در قالب تاریخ نگاری  و شفاف سازی تاریخ مطالب زیادی  در فضای مجازی منتشر می شود  که
 متاسفانه اکثرا خیلی  جهت دار هستند و به نظر من  به دلیل  شکست چپ های در قدرت  و بی متولی شدن

 افکار چپ در جهان عده ای که اصولا غیر از چپ ستیزی هنری ندارند  هر روز مطلب جدیدی منتشر می کنند
بدون آن که جواب مناسبی درباره ادعا های مطرح شده شان  دریافت کنند.

 فرهنگ جدیدی که رایج شده است که می نشینند و همه گناه ها و اشتباهات را به گردن چپ ها می
 اندازند.اینان در پی رسیدن به حقیقت قضایا نیستند .در پی درس گرفت از تاریخ هم نیستند . در پی کینه

کور خود لنگ و لگد می اندازند.
چپ ابایی ندارد که هزار باره خودرا بر روی میز تشریح بگذارد و کالبد گشایی کند . چپ یاد گرفته است که 

از نقد خود ضرر نمی کند بلکه نیرومند تر بر می خیزد و به مبارزه ادامه می دهد. تا روزی که حریف را خاک 
کند. و به گور تاریخ بسپارد .

 کودتای سوهارتو در اندونزی و قتل عام کمونیست ها به روایت رسمی یک میلیون نفر و  روایت غیر رسمی سه
 آنانی که مدام جنایات های استالین را می بیند و با مشت زیر چشم ما می آورند.

 کودتای سوهارتو را نمی بینند. کودتای سوهارتو در اندونزی و قتل عام کمونیست ها به روایت رسمی یک
میلیون نفر و  روایت غیر رسمی سه میلیون  نفر راقتل عام کرد.

 کودتای اندونزی را سازمان سیای آمریکا کرد ولی چرا امروز مدیای جهانی فقط از قتلعام فجیع استالین می
نویسد و به اندونزی و شیلی اشاره ای نمی کند؟

 چون پول   و قدرت حاکم در جهان،بر مدیای جهانی  حاکم است و از نظر قدرتمداران فعلی دنیا پرداختن به
کشتار کمونیست ها لازم نیست.

 چپ ستیزی پوشش دشمنی  و یا بریدن از آرمان های عدالت طلبی و کسب منفعت به هر شکل و پشت پازدن
به پاکی های دوران جوانی است،البته اگر پاکی در آن دوران بوده است .

شک نباید کرد در این هجمه ای که بیکباره از همه سو به چپ می شود و پنداری همه خوابنما شده اند و یک 

شبه بیاد  جنایت های استالین افتاده اند غرض و مرضی در کار است .چپ ستیزان فکر می کنند 
 خودشان طیب و طاهرند و به عمر چند ده هزار ساله جامعه طبقاتی خون نریخته اند و توطئه نکرده اند و 
نمی کنند و همین الان در جا جای جهان که نشانی از استالین و بلشویسم نیست چه جنایت ها که اتفاق 

نمی افتد .
این ها همه رویه کار است .بی شک خبر هایی هست  . وگرنه که استالین و بلشویسم که به تاریخ سپرده شده 

اند. این شانتاژ عناصر تر دامن راست رویه کار است .باطن کار وحشتی است که از بر آمدن چپ خبر می 
دهد . بگذریم که برای بعضی این چپ ستیزی کردیتی برای پست های امروزی یا فر دایی است .
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زیر نویس 
۱-باز خوانی تاریخ معاصر ایران«مصطفی شعاعیان»:کتاب خانه نشریه لجور 

۲-نامه هایی برای فصل های نیامده؛نامه بیست ودوم»نشریه لجور
۳-افسانه بد هلدینگ فرهنگی؛نشریه مد و مه
۴-فراز و فرود شیوه تولید آسیایی ؛ویتفوگل

۵-نقد کتاب زمان بازیافته ؛ بهزاد کریمی ؛اخبار روز مهر ۹۸
۶-زمان بازیافته؛مصاحبه افتخاری راد با بهمن بازرگانی

۷-پرسش های بی پاسخ در زمان بازیافته؛نشریه گزارشگران ؛محمود طوقی

�105



نهمین نامه
۱

باز گشت به کائوتسکی بمعنای بریدن از انقلاب اکتبر و لنین نیست .ما هم چنان که از لنین بسیار چیز ها 
یاد گرفته ایم و می گیریم از کائوتسکی هم می توانیم چیز های بسیاری یاد بگیریم .

کائوتسکی می گوید:«در شرایط دموکراسی سیاسی گسست ضد سرمایه داری از طریق انتخابات یک حزب 

کارگری ممکن است.
-در داخل دموکراسی های بورژایی مبارزه با ارتش های مدرن ممکن نیست.

-تنها اقلیت کوچکی از راهبرد شورش دردموکراسی های پارلمانی حمایت می کنند»
گسست از سرمایه داری با انتخابات پارلمانی یک گزینه است که می توان روی آن  جدا از شدنی بودن ویا 

نبودن آن تا امروز تعمق کرد هم چنان که گذار به شیوه لنینی یک گزینه ممکن است .
مسیر دموکراتیک بسوی سوسیالیسم بدون چالش های هول انگیز نیست .تاریخ خود گواه این مسیر ناممکن 

است .دلیل آن هم مشخص است مقاومت ارتجاعی طبقات فرادست برای حفظ وضع موجود . و در این 

مقاومت ارتجاع تاریخی استفاده از هر ابزاری را مجاز می داند . واز هر حوزه ای سود می جوید .
از یاد نباید برد که دموکراسی بورژایی نگهبان جامعه طبقاتی است .وتا آن جایی تحمل می شود که نظام از 

تعرض محفوظ بماند.

چند نکته
اما چند نکته را نباید از یاد برد:

-در بحث رفرم و انقلاب مسئله بهبود شرایط نیست.که هر آدم عاقلی از آن استقبال می کند . مسئله کلیدی 
تغییرات بنیادی است و چگونگی این تغییرات.

-نکته دیگر این گذار برای جوامعی مطرح است که دموکراسی بورژایی آن قدر فراگیر است که طبقه کارگر و 
حزبش هم شانس انتخاب کردن و انتخاب شدن را دارد وهم می تواند به این امر فکر کند که با استفاده از 

دموکراسی بورژایی می تواند دست به تغییراتی بنیادی بزند. . واین بحث ربطی به کشور های توتالیتر ندارد.

-مسئله بعد ماهیت دولت است و درک ما از این ماهیت .سئوال پایه ای این است که  آیا اصلاحات می تواند 
دولت بعنوان ابزار اعمال هژمونی طبقاتی بورژازی را به دولت کارگری تبدیل کند.

-رفرم دموکراتیک تا کجا تحمل می شود از سوی طبقات فرادست  و آیارفرم  فرصت این را می یابد که در 
پایان به تغییر انقلابی منجر می شود .و دولت سرمایه داری را به دولت کارگری تبدیل کند .

-درفرجام نهایی کار اگر طبقات حاکم برای متوقف کردن تغییرات بنیادی متوسل به دیکتاتوری نظامی شوند 
بدل طبقه کارگر در این جنگ پایانی چیست .  طبقه کارگر پیشاپیش برای تبدیل  کودتا به ضد کودتا چه باید 

بکند.

�106



نکته ای که نباید از یاد برد گذار مسالمت آمیز از همان روزگاری که مطرح شد در مورد کشور هایی بود که در 
مدار دموکراسی لیبرال زندگی می کردن و ربطی به کشور های پیرامونی ندارد و گذار در این کشور ها از 

جنس دیگری است .

یک استدلال

یک نگرش بر این باوراست که چون تلاش برای برپایی انقلابی جامعه ای سوسیالیستی با موفقیت همراه نبوده 

است پس این راه غلط است و بدیل آن رفتن تدریجی بسوی تغییرات بنیادی است .همان راهی را که از آغاز 

کائوتسکی و برنشتین توصیه می کردند.

کسانی که پشت این استدلال جا خوش کرده اند از یاد می برندکه اگر تغییرات بنیادی الگوی موفقی ندارد آن 

ها نیز از ارائه الگوی موفق عاجزند. 
اگر نخستین تلاش چپ کارگری بعد از انقلاب اکتبر شکست خورد علت داشت :

۱-ضعف معرفتی و نبودن و نداشتن الگویی از پیش آماده برای بر پایی سوسیالیسم و گرفتن سرمایه دولتی 
بعنوان یک پایه برای گذار به سوسیالیسم 

۲-مقاومت ارتجاعی در داخل و خارج 
یک استدلال دیگر

عده ای دیگر بر این باورند راه سوسیالیستی به جایی نرسیده است اما راه سرمایه داری در تعدادی از کشور 
ها ضمن وارد شدن به اتوبان توسعه برای مردم خود رفاه آورده اند و نمونه آن چین و برزیل و اندونزی  و یکی 

دو جای دیگر.پس باید گشت بورژازی ملی را پیدا کرد و اگر نیست درست کرد .
از نمونه چین و الگوی برداری از آن باید گذشت بدلایلی که شرایط چین برای دیگران قابل تکرار نیست . 

جمعیتی بالغ بر یک میلیارد با سرزمینی وسیع و حاصلخیز و مردمی با فرهنگی خاص.و بودن حزبی قدرتمند 
با رگ و ریشه ای سوسیالیستی .

بحث اصلی همین جاست که اگر قرار است ما به انکشاف بورژازی نائل بشویم در کشور های پیرامونی جدا 
از آن که بورژازی ملی وجود دارد یا ندارد.این پروسه باید با هدایت و رهبری  چپ سوسیالیستی و حزبش به 

جلو برود اگر بخواهد به اهداف یک انقلاب بورژا دموکراتیک نائل شویم .
تلاش حکومت های بر آمده بعد از انقلاب مشروطه و شکست تمامی آن پروسه های خونبار نشان داد که ما با 

خر لنگ بورژازی داخلی که مهم نیست ملی باشد یا وابسته راه بجایی نخواهیم برد .
رفرمیست ها فراموش می کنند که دولت رفاه و تمامی امتیاز هایی که در چارچوب رفاه اجتماعی جا می گیرد 

بخش اعظم آن دستاورد مبارزات چپ کارگر ی بوده است . اما همین دستاورد های نه چندان زیاد مدام مورد 

تهاجم سرمایه نئو لیبرال است . 

۲

«بحث کمال اطهاری و عادل مشایخی تکرار مکررات است  و راه به جایی نمی برد .۱
 چراکه این بحث های ژورنالیستی  بی ارتباط با پراتیک اجتماعی است.
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 البته من تصور می کنم اصلا در دوران ما باسلطه بازار جهانی ودرهم تنیدگی تولید وپراکندگی آن در اقصی
 نقاط جهان سیاست جایگزینی واردات وخودکفایی وبنا کردن اقتصاد مستقل داخلی  با سرکردگی بورژوازی

 امکان بروز ندارد.
 بحث را باید برد بر سر آن بخش از بورژوازی که در پیوند با بازار جهانی تحت یک نظام حکمرانی خوب

 سرمایه اش را در داخل نگهدارد نه اینکه نازش کنیم که قهر نکندبلکه  با قوانین ونهادهای مناسب وهم چنین
 منافع اورا تخته بند  منافع داخل  کشور کرد واین راهی است که چین وامثالهم میروند والبته فرجام نهایی کار

آن ها  هم معلوم نیست.
 کمال در این راه برای ایجاد شهرک های صنعتی دانش بنیان و صادرات محور به شهرداری ها از سال ها 
 قبل طرح هایی را داده است که اول استقبال کرده اند وبعد نیمه کاره رها شده است اما بقایایی از آن ها

 وجود دارد.
 یک راه هم برقراری سوسیالیسم فلان وبهمان در یک کشور پیرامونی است.

  این دومی است که اصلا در عالم هور وقلیا است
ریشه این  بی قراری ها  و تعجیل ها وتکرارها در کجاست،رئیس؟»

حضرت!

نخست ببینیم که کمال و عادل چه می گویند و بعد پژوهش کنیم و ببینیم که حقیقت ماجرا کجاست .

پاسخ کمال اطهاری به عادل مشایخی۲

۱-چپ ها بورژازی ملی را افسانه می دانند
۲-چپ ها توسعه را برابر سوسیالیسم دموکراتیک می گیرندو این یعنی پریدن از روی مراحل

۳-چین را سرمایه داری دولتی می دانند.
اما این نکات را فراموش می کنند:

-توسعه جامعه در گرو رشد و تکامل بورژازی است .
-منافع این توسعه برای مردم بیشتر از بورژازی است 

-هر درجه از تکامل بورژازی به منزله یک درجه نزدیک تر شدن به سوسیالیسم  است  
-توسعه درد و رنج مردم را کمتر می کند

-اگر بورژازی ملی در چار چوب دولت ملی  موجودیت نیابد شکل بندی سرمایه داری ظهور نخواهد کرد و بر 
پایی سوسیالیسم در کشوری عقب افتاده قابل تحقق نیست 

-دولت توسعه بخش با سرمایه داری دولتی و دولت رانتیر یکی نیست 
-تفوق سرمایه داری نا مولد بر مولد بمعنای بودن بورژازی ملی است

-بورژازی ملی بدون حمایت طبقه کارگر و طبق متوسط امکان شکل گیری ندارد.
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 پاسخ عاد ل مشایخی به کمال اطهاری۳
۱—توسعه نیافتگی کشور های پیرامونی بدیل نا گزیری توسعه یافتگی مرکز است 

۲-در دوران امپریالیسم سمت و سوی کشورهای پیرامونی برتوسعه نیافتگی است .تا زمانی که بخشی از 
نظام سرمایه داری جهانی اند. 

۳-در کشور های پیرامونی چشم انداز توسعه بر پایه سرمایه بومی وجود ندارد؛پل باران
۴-بورژازی ملی در دوران ما قادر نیست همان نقشی را بازی کند که در بدایت سرمایه در اروپا بازی کرد ؛

سمیر امین
۵-بورژازی ملی بدلایل زیر در کشور های پیرامونی شکل نمی گیرد:

-نابرابری فزاینده توزیع اجتماعی
-ناتوانی در کنترل فرایند انباشت 

۶-این بورژازی ضرورتا:
-استبدادی است 

-و برای بقاء نیازمند مماشات با بیرون است
۷-پس باید برنامه ملی مردمی را جایگزین بورژازی ملی کرد 

مسئله اصلی تفوق سرمایه مولد بر نا مولد نیست که برسیم به جنگ میان سرمایه بومی و سرمایه وابسته و به 

تبع آن برسیم به دفاع از سرمایه ملی.
۸-تنها راه ،همکاری بین المللی میان جنبش های سوسیالیستی طبقه کارگر در مرکز و پیرامون است ؛رابرت 

برنر

چند پرسش
۱-سرمایه مولد در فاصله وحشتناک بهره وری کارگر بومی با کارگر جهان اول چگونه بدون رانت و حمایت می 

خواهد به زندگی ادامه دهد.
۲-آيا ما چیزی بنام تجارت آزاد در جهان داریم

۳-اگر بخواهیم استراتژی جایگزینی واردات را کنار بگذاریم آیا راهی دیگر جز استراتژی توسعه صادرات 
وجود دارد

۴-آیا این امکان هست که بدون تن دادن به خواسته های سرمایه جهانی وارد بازار صادرات شد 
۵-آیا وقتی معیار حیات سرمایه سود است آیا سرمایه دغدغه عدالت و آزادی  وعشق به وطن را دارد و اگر 

نداشت باید او را مذمت کرد .

۶-آیا در زمانی که واردات برای سرمایه داخلی سود آور است چرا باید سرمایه دار بومی وارد چرخه تولید 
شود 

۷- آیا جز این است که سرمایه در داخل وابسته به رانت های حکومتی و خارج وابسته به حمایت سرمایه 
خارجی است. و اگر این است پس  سرمایه ملی چه مفهومی دارد .

جمع بندی کنیم
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کمال راه نجات را در توسعه سرمایه داری می بیند .توسعه ای که رهبری آن در دست بورژازی ملی است .
وتفوق سرمایه نا مولد بر مولد را دلیل بودن بورژازی ملی می داند.و معتقد است که این سرمایه با حمایت 
طبقه کارگر و خرده بورژازی می تواند جامعه را وارد مسیر توسعه ای شبیه چین و برزیل کند و این گامی 

بسوی تحقق سوسیالیسم است .

بگذریم از این امر که کشورهای  توسعه یافته نه تنها به سوسیالیسم نزدیک نشدند بلکه دورتر هم شدند.و دو 
دیگر کشور هایی مثل چین با حقوق روزی یک دلار کارگر معلوم نیست چه رفاهی برای زحمتکشان به ارمغان 

می آورند.ضمن این که الگوی چین امکان تحقق اش برای ما جود ندارد . 

۳

آگاهی و طبقه،و روشنفکر و طبقه از همان آغاز با ابهام هایی روبرو بوده است .شاید یکی از دلایل آن بدین 
خاطر است که مارکس در مورد سهم روشنفکران انقلابی و حزب به روشنی چیزی نمی گوید .

عده ای می گویند که مارکس بر این باور بود که طبقه کارگر از طریق تجربه و تلاش خود به آگاهی 
سوسیالیستی می رسد .

مارکس می گفت طبقه کارگر در آغاز طبقه ای در خود است یعنی به منافع تاریخی طبقه خود آگاه نیست اما 

وقتی متشکل می شود و به منافع طبقاتی خود آگاه می شود به طبقه ای برا ی خود تبدیل می شود .
لو کاچ  اما برای آگاهی پرولتری دو وجه قائل است :

-آگاهی روان شناختی:آگاهی که طبقه مستقیماً به آن می رسد .با زیست در درون روابط کالایی سرمایه 
داری

-آگاهی ممکن یا منسوب که از طریق حزب و روشنفکران انقلابی کسب می کند
لنین این پروسه را این گونه می دید:

-آگاهی اتحادیه ای : که آگاهی محدودی است و طبقه مستقیماً خود بدست می آورد
-آگاهی سوسیالیستی:که توسط حزب و روشنفکران انقلابی به طبقه داده می شود .

بین  این دو نوع آگاهی شکافی است که باید توسط حزب و روشنفکران پر شود .
در مورد آگاهی سوسیالیستی امری که مناقشه بر انگیز است موقعیت طبقاتی روشنفکران انقلابی است که 

بعنوان آموزگاران طبقه کارگرجایگاه شان کجاست.عده ای این افراد را :
-خرده بورژا یا روشنفکران بورژا می دانند

-عده ای دیگر این لایه را یک لایه فرهنگی طبقه کارگر و جز طبقه به حساب می آورند.
برای حل این مناقشه باید به روندی نگاه کرد که طی آن طبقه کارگر به آگاهی می رسد .

تکامل آگاهی طبقه کارگر :
-این پروسه از مبارزه برای دستمزد آغاز می شود که در پراکندگی و جدایی جریان دارد
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-مرحله بعد سازمان یابی است که در اتحادیه ها و سندیکا ها جریان می یابد .طبقه آگاه تر و متشکل تر می 
شود 

-مرحله سوم رسیدن به آگاهی سوسیالیستی و متشکل شدن در حزب است .طبقه در حزب است که به آگاهی 
طبقاتی خود نائل می شود. 

بنظر می رسد که پروسه به آگاهی رسیدن طبقه کارگر و از تبدیل شدن از یک طبقه در خود بیک طبقه برای 
خود رو شنفکران انقلابی و حزب کمونیست درون تجربه و تلاش طبقه جا می گیرند .

یک نکته

اما در مورد شکل نگرفتن آگاهی طبقاتی در کشورهایی که سرمایه داری پیشرفته برقرار بود باید به عناصر 
تاثیر گذار در آن سامان توجه کرد:

-عناصر جغرافیایی،فرهنگی ،قومی ،
-سنت های انقلابی،

-چگونگی رشد سرما یه داری
-توسعه طبقه متوسط و تقلیل طبقه کارگر

-تغییر یافتن ساختار مشاغل بعلت انقلاب تکنولوژیک و تغییر ساختار طبقات و اثر روی آگاهی طبقاتی
-گرایش احزاب چپ به اصلاح طلبی بعلت این تحولات 

-کاسته شدن اهمیت طبقه کارگر 
-در حاشیه قرار گرفتن دیگر طبقات و عمده شدن طبقه متوسط بعلت رشد اقتصادی 

-تبدیل شدن رشد اقتصادی بیک ایدئولوژی  ودرسایه رفتن نابرابری طبقاتی 
-متقاعد شدن بخش های بزرگی از مردم به توانایی بورژازی برای حل بحران های رو در رو 

-پیدایش دکترین های جدید که در سردر گمی طبقه کارگر نقش داشت

۴

قاعده بر این است که در درازمدت  و به صورت عام گرایش های طبقاتی نحوه موضعگیری سیاسی اجتماعی 
انسان ها را تعیین می کند  موارد خاص واستثناهایی البته براین قاعده  هم وجود دارد .

در تجربه انقلاب ۵۷ اما  از مردم ما این فرصت دریغ شد که  به این بلوغ برسند که طبق منافع خود حرکت 
کنند .

عوامل داخلی وخارجی به هر نحو ممکن در رسیدن به این آگاهی اخلال ایجاد کردند .
به همین جهت افراد در جایگاه درست دفاع از منافع مادی ومعنوی خود قرار نگرفتند ودر جبهه بندی های 

کاذب گرفتارآمدند .
در خانواده ها با یک زمینه خانوادگی یکی مجاهد شد یکی فدایی ویکی حزب اللهی و دیگری سلطنت طلب.

 پدران ومادران ما هم به خاطر تربیت قبلی مدافع سنت بودند  واین برای آن کسانی که در رویای وحدت 
انسان های خوب ما بودند بسیار دردناک بود. 

�111



برای همین فرصت نشد که در پایان این خط منقطع به هم برسیم و در جزیره های جدا ازهم ،دلتنگ هم دریک 
خانواده  با به غارت رفتن آرمان های مان پیر شدیم .

۵

ازآن هنگام که فیلسوف بزرگ عهد روشنگری کانت نوشت «عصرجدید  عصر عبور   همه انسان ها  از 
نابالغی خودخواسته وشجاعت به کارگیری فهم خویش در تدبیر امور خود وجهان است »

سال ها طول کشید تا امواج این روشنگری به شرق جهان برسد وایران اولین کشوری در این سوی جهان بود 
که  اولین انقلاب دمکراتیک  تحت لوای جنبش مشروطه در آن به وقوع پیوست .

جنبش مشروطه بدلایلی چند ناکام ماند. 

قزاق ها آمدند تا با زوری عریان مردم را در نابالغی و صغارتی بیست ساله نگاه دارند.و داشتند.
تحولات جهانی به کمک مردم ما آمد و دیکتاتور را همان گونه که آورده بودند بردند و باز زبانه های آتش 

روشنگری از زیر خاکستر زندان و سرکوب  وتبعید شعله کشید.
وباز مردم ما اولین مردمی در  شرق  جهان بودند که به درستی چشم اسفندیار استعمار انگلیس   یعنی 

کمپانی نفت بریتیش پترولیوم را هدف گرفتند  واز نظر داخلی نیز به رهبری مصدق خواهان انتخابات آزاد و 
اصلاح قانون انتخابات  پارلمان شدند.

اما این بار نیز دربار و دم ودستگاه حکومت عرفی وشیوخ بلوغ وشجاعت مردم در به کارگیری فهم خویش در 
اداره امور خویش را تاب نیاوردند وبا یاری بیگانه  کودتای سیاه ۲۸ مرداد را رقم زدند تا آن ها را همچون 

مهجوران و صغار تحت کنترل خویش بگیرند و روشنگران مقاوم آن زمان  به زندان وتبعید و سرکوب و سکوت 
محکوم شدند .

اما  از میان همین تبعیدیان وزندانیان برجسته ترین  نویسندگان ومبارزین سیاسی  و هنرمندان  ما برخاستند 
وآن چه آن ها در اذهان مردم کاشتند  به صورت طوفان  ۵۷ بساط استبداد دربار را روبید .وبه نا پیدای 

جهان برد.
اما این پایان کار نبود .

چرا که عبور انسان ها از نا بالغی خویشتن یک پروسه تاریخی درازمدت است.
امواج طوفان اخیر آن چنان سرکش بود که برای تسمه کشیدن از گرده این طوفان سرکوبی عظیم تر و وسیع 
تر و دربازه زمانی طولانی تری لازم بود تا باز نابالغی وقیمومیت مردم همچون مهجورین ومجنونین وصغار  در 

هیئت و لباسی نوین وآن جهانی  صورت واقع به خود گیرد .
زمانی فرزانه ای نوشت وقایع تاریخی دوبار تکرار می شوند  بار اول به صورت تراژیک وبار دوم به صورت 

کمیک اما  متاسفانه در اینجا باردوم  کمدی نبود تراژیک تر از بار نخست بود.
۶

قبلاً در مورد شایگان به تفصیل نوشته ام؛۴
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 «این رد خون وزندان وتبعید از دوران مشروطه تا کنون را   بعضی از کسان مثل شایگان نمی بینند و می 
گویند ما روشنفکران گند زدیم .

که البته قیاس به نفس می فرمایند و به غلط خودرا که مدام بین ایران وفرنگ در تردد بودند ودر آسایش تمام با 
بزرگان می زیستند با آن ها که در تبعید وبا غل ورنجیر زندان و عواقب شکنجه می زیستند در یک موقعیت 

قرار می دهند . 
وبعد به پاهای زخمی از کابل ودر زنجیر ایراد می گیرد   که چرا درست وبه هنجار راه نمی روند.»

 عجب جهان نامردی!

۷

«خط اصلی در تاریخ جوامع در عصر جدید را  نباید از نظر دور داشت .
روند عام جوامع در دوران نوین  تضعیف قدرت نهادهایی مثل دربار ها و کلیساها وپاپ ها وامثالهم وپخش  

آن قدرت ها  در نهادهای نوین  مردم بنیاد است .
هرنیرویی که در تاریخ معاصر ما در این راه کوشیده باشد هرچند که شکست خورده باشد در جهت درست 

تاریخ  حرکت کرده است. 
 صدر اعظم های زیادی در طی یک قرن واندی در ایران آمده اند و رفته اند  ولی نام امیر کبیر وقائم مقام 

ومصدق در خاطره همه ثبت شده است چرا که گوش به فرمان بی چون وچرای قدرت در بار  و مرتبط با بیگانه 

نبودند و خواستار تضعیف قدرت استبداد فردی و برقراری قانون بودند.
  حضرت!

هر گونه تمرکز قدرت  فساد می آورد. و قدرت مطلقه فساد مطلق،حتی اگر صاحب قدرت بر فرض محال قدیس 
باشد.»

۸

۱-می گویی«مشكل ِ ما بر سر ِ كليات نيست ، همه ما اين ها را قبول داريم . در ٢٨ مرداد هم هيچكدام از 
طرفين دعوى ، قديس نيستند ، به فرض محال در محال در محال هم نمي توانند قديس باشند .

درك و تحليل ِ ٢٨ مرداد بيش از اينكه نيازمند ِ پاسخ ها باشد ، نيازمند ِ پرسش هاست .
متاسفانه در جامعه اى زندگى مي كنيم كه همگى پر از پاسخ اند و يقين  ، و كمتر كسى به دنبال پرسش و 

ترديد است .
۲-هيچكس نمي تواند مردمانى را شايسته دموكراسى نداند ، اصلا بحث بر سر لياقت نيست .

صحبت بر سر پيش شرط ها است ، و اين با لياقت ، يكى نيست .
هر مردمى به شرط رسيدن به آن پيش شرط ها كه مهم ترينش ، آگاهى است و فراغ از تعصبات ( نه 

اعتقادات )  ، بدون شك ، به دموكراسى ، دست خواهند يافت .
وقتى بحث را پوپوليستى كنيم ، اينطور مي شود كه صحبت از لياقت پيش بياوريم»
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داستان کودتا داستان نفت نیست .نفت در این تراژدی ملی رویه کار است .از همان روزنخست یک وجه این 

کودتا مغفول ماند و همه تحلیل ها شیفت کرد روی نفت و سهمی که کنسریوم برای خود در این کودتا در نظر 
داشت . مسئله نفت در این بازی رکن مهم این بازی بود اما تمامی داستان نبود . 

مسئله نفت از زمان رضا شاه شروع شد . هر چقدر انگلیس نفت بیشتری تولید می کرد سهم ۲۰ در صدی ما 

تغییر نمی یافت و اگر تغییر می کرد جزئی بود و با استخراج و میزانش نمی خواند. ایران وارد مرافعه با 
انگلیس شد و و کیل طرف ایرانی که اتفاقاٌ انگلیسی بود و انگلیسی با شرفی هم بود نشان داد که انگلیس 

سر ایران کلاه می گذارد . مالیاتی را که باید به دولت ایران بدهد به دولت انگلیس می دهد و از سهم ۲۰ 
درصدی ما کم می کند و در فروش نفت با تخفیف به نیروی دریایی انگلیس از سهم ما کاسه خرجی می کند 

و خلاصه سر ایران کلاه می گذارد . کار با کمک کارشناسان و وزیر دارایی وقت تقی زاده رجل معروف 
مشروطه جلو می رفت که دیکتاتور کله پوک به اتاق اسناد رفت و مدارک ایران را در بخاری انداخت و سوزاند 

و خود راسا ً وارد مذاکره شد و به ضرر مردم ایران قرادادرا تجدید کرد ووقتی دیکتاتور را بردند و در مجلس 
از تقی زاده باز و خواست کردند که چه قراردادی را امضا کردی گفت :من آلت فعل بودم .

این داستان بود تا تقاضای وام ایران از امریکا در زمان پهلوی دوم.در آن زمان امریکا از عربستان نفت را 
۵۰ -۵۰می خرید و نمی توانست در بازار جهانی با انگلیس که نفت را از ایران ۲۰ -۸۰ می خرید رقابت کند . 

پس به طرف  ایرانی  فهماند که بجای گرفتن وام بروید حق تان را از انگلیسی ها بگیرید و داستان نفت زنده 

شد و جناح وابسته به در بار در مجلس شورابه ذعامت جمال امامی رای به نخست وزیری مصدق داد.
در داستان نفت در ابتدا شاه، دربار و نوکران آمریکا در مجلس و روزنامه ها پشت مصدق ایستادند. تا 

زمانی که امریکا با انگلیس روی سهم نفت به توافق رسید . پس نوکران آمریکا حمایت خود را از مصدق دریغ 
کردند و به با شگاه مقابل پیوستند. 

این یک سوی این داستان است .رویه دیگر آن استبداد در تمامی لایه هایش بود از شاه و دربار و فئودال ها 
ها و نظامیان و کمپرادور ها و ژورنالیست ها بود که فهمیدند مسئله نفت آغازکار است و ادامه آن بر پایی 

حکومتی دموکرات و سپردن کار ها بخود مردم است . 

۹

«قانون اساسی مشروطه  نه حاصل کار درباریان که محصول  پایمردی  یک ساله توده های گمنام  شهر   
محاصره شده وگرسنه تبریز  در زیر باران گلوله های درباریان قجری  است وتاریخ هم گواه است که کدام 

کسان  بعدها این قانون را ملعبه دست قدرت خود کردند .

  هنوز هم بعد از آن زمان  همیشه اشخاصی بوده اند  که مردم ایران را  شایسته دمکراسی ندانسته اند 
واستبداد را توجیه کرده اند و ابزار ایدئولوژیک آن را مهیا کرده اند تا آن جا که آن قدر باد به آستین مستبد 

دمیدند که از دیدن جلوی پای خود نیز عاجز  ماند وبا سر به زمین خورد. 
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معلوم است که برای رسیدن به آزادی و دموکراسی پیش شرط هایی لازم است . اما چه کسی و چه کسانی 
مدام زمینه ها را از بین برد و می برد و مردم را به عقب می راند.آیا مردمی با دو انقلاب بزرگ مستحق آزادی 

نیستند.؟

اگر بخشی هایی از مردم در زمینه های بسیاری نمی دانند یا نمی فهمند استبداد و سنت گذاشت این ها 
بفهمند و مردم خود نخواستند.مگر جز این است که این مردم برای رسیدن به آزادی بیش از صد سال است 

که دارند مجاهدت می کنند.و هزینه می دهند.
درس این دوران این است که بر خلاف اخوان  آرزو کنیم نه نادری بیاید ونه اسکندری .

ای کاش که کاوه ای بیاید. 
تاریخ ما همان قدر که شاهد برآمدن استبداد بوده است شاهد فروریزی تراژیک وناگهانی استبداد در واکنش 

به اعمال اش نیز  بوده است. 
نمی دانم  که آیا ما شاهد پایان این دور باطل تاریخی  در عمر باقی مانده خود خواهیم بود یا نه   ؟

اما به روشنی می بینم  که  در عمق ،این جامعه دارد پوست اندازی عظیمی می کند  تا از این پیله چه به در 
آید ؟

 هر چه باشد باز ثبت است بر جریده عالم دوام ایران  ما.»

۱۰

حضرت!

باید دید کودتا اجتناب پذیر بود یا نه .
شما می گوئید بله اجتناب پذیر بود اگر:

۱-اگر مصدق  از چپ رو ها حمایت نمی کرد 
۲- اگر مصدق مجلس را منحل نمی کرد 

۳-اگر نشان می داد با حزب توده فاصله دارد
۴-اگر حزب توده مسائل را از زاویه منافع ملی می دید

۵-اگر شاه در پشت سر مصدق می ایستاد
۶-اگر امریکا گول کمونیسم هراسی را از سوی انگلیس نمی خورد

یک نکته

برای درک چرایی کودتا باید به اهداف کودتا نگاه کرد .کودتا گران داخلی و خارجی می خواستند به چه 
برسند .از این راه است که چیدمان کودتا برای ما آشکار می شود۵ وگرنه در بین راه ها وبیراهه ها گم 

خواهیم شد همان طور کهآدم هایی مثل میر فطروس گم شده اند .
اهداف کودتا

۱- کوتاه مدت
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۲- میان مدت
۳-دراز مدت

حل مشکل نفت برای غرب جزء اهداف کوتاه مدت کودتا بود .حذف جبهه ملی و حزب توده از صحنه سیاسی 
جامعه جزء اهداف میان مدت بود . ودرآخر حذف گفتمان ملی و عدالت سوسیالیستی جزء اهداف بلند مدت 

کودتا بود .
جبهه ملی تا کودتای ۲۵ مرداد مواضع سرنگونی طلبانه نداشت . بعد از کودتای ۲۵ مرداد و فرار کردن شاه 

است که جناح چپ جبهه ملی طرح بر کناری شاه را مطرح می کند ، آن هم دکتر فاطمی . که هم به همسرش 

تجاوز شده بود و هم آدم رادیکال ترو فهیم تری نسبت به بقیه بود و همو بود که اعدام شد .
تا این زمان هم هواداران جبهه ملی توده ای های کف خیابان را بخاطر شعار های براندازی  و جمهوری 

دموکراتیک کتک می زدند.

درمورد انحلال مجلس راه دیگری نبود . قرار بود که کودتا را مجلس بکند . توازن انقلاب و ضد انقلاب در 
مجلس بهم خورده بود .با ندادن رای اعتماد و گذاشتن مصدق کنار رینگ قانون برای ابدمصدق از صحنه 

حذف می شد  . مصدق هم راه دیگری نداشت پس کار تمام بود .

اشتباهات حزب توده و انفعال شوروی مزید بر علت بود نه علت اصلی کار . حزب اگر درست ترین کارها را 

هم می کرد فرقی در کودتا نداشت . بحث بالاتر از این حر ف ها بود .
کمونیسم هراسی هم کاتالیزور این داستان بود . رندان روزگار می دانستند که حزب در موقعیت کودتا 

نیست . 

۱۱

«از ایران  ترس خورده از جنگ  و از دیکتاتوری  بیست ساله رضاخانی و سلطه فئودال ها و روحانیون  با آن 
بت شدن استالین بعد از پیروزی بر آلمان چگونه چپی می توانست بر خشت این آب و خاک به زمین بیفتد.

مشتی باز مانده گان روزگار سخت که به تیر غیب گرفتار نیامده بودندو تمامی عمرشان را در زندان و تبعید 

گذرانده بودند و  ازدموکراسی که نه شبه دموکراسی  کمتر از یک دهه  چیز هایی دیده بودند و تمامی 
عمرشان در سختی معیشت گذشته بود  که همین آخری برای بر زمین کوفتن خیلی از همین منتقدین کفایت 

می کند .چه چیز دندان گیری باقی مانده بود که مدام این ها را با شلاق مذمت شلاق کش می کنند و این قدر 
مته به خشخاش می گذارند» 

راست می گویی رئیس.

عمر اندیشه های سوسیال دموکراسی در این حوالی کمی از یک قرن می گذرد . اندیشه هایی که در آغاز 
سوسیالیسم را برابر نهلیسم می گیرد و بعد بین این اندیشه ها وآموزه های دینی فرقی نمی گذارد و تا می 

آید خودش را پیدا کند وارد انقلاب مشروطه می شود و کودتای محمد علی شاه و بگیر و ببند های بعد از آن . 
واعدام سید جمالدین واعظ و متکلمین دو سوسیال دموکرات بلند آوازه و بعد انقلاب گیلان و کشته شدن حیدر 
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خان و به تبعید رفتن اعضا و رهبران حزب نو پای کمونیست و گرفتار شدن در زیر تیغ سرکوب بریا و استالین 
و جوانمرگ شدن بزرگ و کوچک حزب  در اردوگاه های سیبری از آن طرف و این طرف سرکوب رهبران حزب 

در داخل و اتحادیه های کارگری توسط قزاق های رضاخانی از ۱۳۰۹تا سقوط دیکتاتور .
در مهر ۱۳۲۰ تمامی اندوخته چپ یک محفل باقیمانده از حزب کمونیست بود و یک محفل از ۵۳ نفر و یک 

محفل از سندیکالیست های قدیمی .
تمامی دار وندار ما در آن  دوران شد حزب توده که دیدیم چه شد .و تا ما آمدیم بخود بیایم و بفهمیم گیر مان 

کجاست شاه ترور شد و حزب قایم شد نه مخفی که جوهر حزب جوهر مخفی شدن نبود  تا در این بازی در 

سال ۳۲ کودتا بیاید و حزب را قلع و قمع کند و ما برویم تا محفل های دهه چهل . با اندوخته ای ناچیز در 
جسم و ذهن .و آن هم زیر تیغ تیز سرکوب ساواک تا ۵۷. و جنگی برای مرگ و زندگی تا روزی که دیکتاتوری 

از نفس بیفتد و باز کیسه ما تهی از رهبران بزرگ در تشکیلات و اندیشه باشد  .و داستان های بعد که 
داستان های پر آب و چشم ماست . 

۱۲

»
  در برابر  اقتصادهای نوظهور در دنیا که فاصله کلی خودرا با جوامع پیشرفته سرمایه داری با کاربست
 اصول بازار آزاد کم کرده اند و رفاه نسبی برای مردم نسبت به دوران قبل ایجاد کرده اند یک نمونه طبق

اصول   سمت گیری سوسیالیستی بیاورید که موفق  شده باشد.»

روزگاری مازیار بهروز در نقد گفتمان چپ در کتاب« شورشیان آرمان خواه» نوشته بود که چپ زبان توده را 
نمی داند. در جوابش نوشتم گذاشتند ما حرف بزنیم تا ببینید ما زبان توده را بلد هستیم یا نه .

اما برویم سر کارنامه درخشان الگو های جدید سرمایه نئولیبرال و برآمدن کشور هایی مثل هند و چین و 
برزیل و اندونزی و ادم هایی مثل عجم اوغلو و رابینسون که دنبال سرمایه دار معقول می گردند برای نهاد 

سازی و پیدا کردن جایی مناسب در تجارت جهانی و بعهده گرفتن نقشی که کشور های توسعه نیافته را به 
مسیر توسعه وارد کند . 

پس بحث اصلی مسیر توسعه است در جهان کنونی و دست بالا داشتن سرمایه نئو لیبرال در کشور های 

پیرامونی.
سرمایه داری و سرمایه دارکشور های پیرامونی مختصاتی دارد که اگر نتوانیم به فهم آن برسیم دچار 

اعوجاج در منطق خواهیم شد . 
شسته و رفته حرف کمال و عجم اوغلو و دیگرانی از این دست چیست .؟

سپردن کار به دست بورژازی ملی .حالا کمال از آن بنام سرمایه مولد یاد می کند . سرمایه ای که به کمک  
طبقه متوسط و طبقه کارگر باید اقتصاد و سیاست را در مسیر درست توسعه بیندازد که همه از این نمد 

کلاهی برای خود درست کنند.
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این حرف بدی نیست تنها اشکالش که خیلی هم جزئی است این است که  گروه خون بورژازی ما از 
بوروکراتش بگیر تا سنتی و میلیتانتش به این حرف ها نمی خورد. 

حال برویم سروقت این نمونه هایی که مدام پای چشم ما می آورند از چین بگیر تا برزیل و اندونزی و تایوان.
باید دید از این نمد به شکل واقعی چه چیزی در سفره تهیدستان ریخته می شود و فرجام کار چیست .

حقوق کارگر در چین چیزی نزدیک بیک دلار است نوعی برده داری مدرن.بگذریم که این نمونه ها هم در 
تقسیم کار جهانی با شانس هایی به این جا رسیده اند.و برای ما این موقعیت ها و شانس ها نیست و تا 

بحال نبوده است .
       ۱۳

زنام سرخ «جمشیدم »خجل شد                         فروزان اختر تابنده روز
شب و خفاش و اهریمن گریزند                       زنام قهرمان« جمشید» پیروز  

خجل خورشیدو ماه و ابر پاره ست                   خجل از نام« اسکندر» ستاره ست
 به مه گویم که« اسکندر» کجاشد ؟                     بگفتا نام او هم جاودانست

۱۴

خوبم .  
 گرچه روزگارمان در این سوی آب می گذرداما  ذهن وروح مان در زادگاه مان  است، در خانه پدری.همان

جایی که سال هاست در هر بهار درخت یاس پیر خانه پدر بزرگ گل می دهد وکوچه را عطر آگین می کند.
رهایم نمی کنندآن آدم ها وآن کوچه ها .سایه به سایه من آمده اند در تمامی این سال هایی که در غربت بوده 

ام .باور نمی کنی من هنوز خواب آن سال ها و آن آدم ها را می بینم. 
معروف است که می گویند انسان مهاجر ریشه هایش را با خود جا به جا می کند و به همراه دارد. 

 اما  به گمان من این مفهوم در مورد تمام مهاجرین درست نیست .ریشه های آدمی به نظر من در یاد ها و 
  خاطرات اوست . درآدم هایی است که کودکی و نو جوانی و جوانی اورا ساخته اند و حالا در آن جا در خانه

پدری در گورستانی متروک آرمیده اند و یا دارند در همان کوچه های خاکی گذران می کنند.
می پرسی چه می کنم؛

قسمتی از اوقاتم را صرف رتق و فتق امور بچه ها و کمک در جهت کاهش مشکلات آنان می کنم و از جمله 

بیماری همسرم که خود در جریان آنی .
 خودت هم می دانی که بچه های ما به دلیل آسیب های وارده در سال های پائین کودکی مشکلات پسیکولوژیک
 پایه ای دارند که بعضاً نه تنها خودشان که نسل پس از آن ها نیز هم چنان درگیر تبعات ضرباتی که در آن

 سال ها به روح و روان آن ها وارد شده است .
 من شخصاً از این که در بعد اجتماعی در حد و اندازه دانسته های خود در تحولات اجتماعی  دربرهه ای

 ازتاریخ  جامعه خود بی تفاوت نبوده ام  و ایفای نقش نموده ام  احساس رضایت مندی می کنم.و در مواجهه
 با این پرسش که آیا راه رفته راه را دوباره هم خواهی رفت ؟ بار ها بدون هیچ شک و تردید پاسخ مثبت داده
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 ام و گفته ام ؛  آری دوباره و صد باره همین راه را می روم. زیرا " خود " دیگری که چشم بر پیرامون خود
 ببندد نمی شناسم.

 روشن است که مرادم  اصول محوری و پایه ای باور به عدالت اجتماعی و آزادیخواهی و دموکراسی است
فارغ از روش ها یا سیاست های مرحله ای که به بوته نقد گذاشته شده یا  گذاشته خواهند شد .

براستی چه کسی می تواند ادعا کند که در یک کنش فعال سیاسی تمامی کرده های او مبری از خطاست .

 اما در همین زمینه به واسطه آسیبی که ناخواسته به فرزندان خود وارد نموده ام خودم را مسئول می دانم هر 
 چند بحثی است گسترده که یک فعال سیاسی قبل از ورود به این حیطه قاعدتاً و ضرورتاً می بایست به همه
  این موارد فکر کرده باشد . همچنین باید بین تقصیر و قصور در بررسی این رویداد ها نیز تفاوت قائل شد .
 قسمتی دیگر هم صرف مطالعه و پرداختن به اموری می شود که مشغله سال های پیش و از جمله اشتغال به

حرفه کمتر فرصت آن دست داده است .
باقیش بقای دوست . همین .

بوی خوش هلو
طعم شیرین امرود

کوچه باغ های کودکی
در پس پشت روزها و ثانیه ها گم می شوند

و کفش های هفت سالگی ام را 
کلاغان بد منظر 

به انتهای جهان می برند

بوی خوش هلو
طعم شیرین امرود 

 ورج در هم انگور های رسیده بر طبق شهریور

آواز بنان
چای خوشرنگ سیلان در استکان های کوچک

و قلب های بزرگ در پیراهن های کهنه 
وظرف های شسته در سبد بعد از ظهر 

بوی پونه و پنیر
در سفره عصر 

و آواز غمناک مادرم 
در کنار گل های قالی
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وباد

که مدام تکبیره الاحرام پدر م را 
از دریچه سحر گاهی

به دور های جهان می برد 

من در رخت خواب هفت سالگی ام غلت میزنم
ودر باغ های هلو

بدنبال پروانه ای یگانه می گردم .

زیر نویس 
۱-چپ تخیلی در سرزمین عجایب،کمال اطهاری اخبار روز ۳۰ مرداد

۲- همان مقاله
۳-همان مقاله

۴-شایگان از منظری دیگر،محمود طوقی؛نشریه هفته 

۵-کودتای ۲۸مرداد و نقش جبهه ملی و حزب توده:پژواک ایران ؛محمود طوقی  


  

:
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دهمین نامه

۱

«در واقع چپ های  قدیم ما  از هر نحله فکری دمکرات نبودند . و هنوز هم رسوبات آن تفکرات  در همه باز 
ماندگان وجود دارد.

اشکال کار درآن حکم قدیمی استالین است که می گفت ما از سرشت ویژه ای هستیم وباید انسان طراز نوین 

را از نو بسازیم 
سازمان های سیاسی چپ از هر نحله به نحوی از این پندار  نوک پیکان تکامل بودن متاثر شدند وهواداران  

خودرا به آن  عادت داده اند .
در جوامع موزائیکی مثل جامعه ما انسان ها در شرایط فرهنگی  واقتصادی کاملا متفاوتی زیست می کنند و 

بر حسب شرایط به نظرات ناهماهنگ ویا هماهنگ با وجود  اجتماعی خود می رسند و نوسانات فکری
بسیار دارند  بر خلاف غرب که سنت های ثابتی  حتی در یک خانواده در طول صدها سال وجود دارد، در این 

جا چنین نیست و نمی توان  به سادگی با توجه به خاستگاه طبقاتی افراد خصوصیات آن هارا حدس زد. 
با این استدلال که جامعه ما چرا این سرنوشت را یافت  نمی توان حکم محکومیت  این وآن را صادر کرد. 

سرنوشت سیاسی  بسیاری از افراد مشهور چپ   در ایران تایید کننده آن است که تنها معتقدان به مذهب  
نبودند که در جدال امر نو وامر کهنه در این خاک در مراحل واسطه ای تفکر  جا ماندند بسیاری از چپ ها  

هم بد جور در این وسط راه در گل گیر کردند»

متدولوژی بحث؛چند نکته
نکته نخست

این گزاره که چپ ها دموکرات نبودند یا نیستند که این روز ها لقلقه زبان مردم کوچه و بازار شده است .ما را 
بجایی نمی رساند . چرا که کنکرت نیست .باید در چهار چوب مشخص دست گذاشت روی مابازاء های 

مشخص و گفت این جا و آن جا .

در مورد مسئله مشخصی بحث می شود مدام می زنند به صحرای کربلا که چپ ها اینند و آنند. و دریغ از 
پرداختن به بحث اصلی.

در قضیه شعاعیان، لطف الله میثمی نقل قولی از بهرام آرام می آورد  و خانم فاطمه صادقی از آن داستان 
گروش را می سازد .۱

این کمترین می گوید۲ این بابای از دنیا بی خبر که تمام عمرش مذهبی بوده است نمی داند که زن و شوهر 
به هم حلالند و نیازی به حلا ل کردن و صیغه کردن آن ها نیست و دیگر آن که خواندن صیغه از  دیروز تا 

امروز و تا فردا ها ی نیامده در دست مراجع دینی و قانونی است و امکان ندارد که یک کمونیست راه بیفتد 
در کوچه و بازار زن ها و شوهر ها را حلال هم کند و در ضمن مارکسیست باشدآن هم از نوع سه آتشه اش 

و نماز هم بخواند.

�121



گفتن یک خبر بکلی بی اساس برای خراب کردن یک آدم عین دموکراسی است؟ و پاسخ دادن به این امر 

بدیهی که بابا خسن و خسینی در کار نیست حسن و حسین اند دختر نیستند وپسرند سه نفر نیستند دونفرند 
وپدر آن ها کس دیگر است ودر ضمن مغاویه نیست معاویه است .می شود چپ استالینی که دموکرات هم 

نیست .

یادر قضیه گلسرخی۳ و فریب خوردن او و دانشیان  یا در گذاشتن این حرف در دهان جلال که جلال شایعه 
کرد صمد  را کشته اند یا در داستان تختی و آن خزعبلاتی که یک آدم روانشناس ردیف می کند و مرگ او را 

به شیفتگی شخصیتی و ضعف جنسی او حوالت می دهد. 
تمامی این خزعبلات عین دموکراسی است و پاسخ به آن نا دموکرات بودن چپ استالینی است .

نکته دوم
 طرح مسائل کلی در یک بحث مشخص و روشن .یعنی رفتن از طرح یک پاسخ روشن به سمت مغلطه است.

ما در یک بحث مشخص بدنبال یک پاسخ مشخص یا یک پرسش مشخص هستیم .می توان از کلیات هم 
حرف زد اما بشرط این که نخست به همان پرسش مشخص پاسخ مشخص داده شده باشد.

نگاه کنیم:

۱-در باره حکم پرهیز از سانتی مانتالیسم و  رمانتی سیسم  و به گلوله بستن توده نا آگاه در داستان مقابله  
روستائیان با چریک ها درسیاهکل باید گفت:

این حکم اگر به عنوان یک قاعده عام درآید چه از آن به در می آید ؟
چنان عمل کن که عمل تو به عنوان یک قاعده عام پذیرفته شود 

۲-رابطه فرد با سازمان یک رابطه تابع ومتبوع  ویا مرجع تقلید ومقلد نیست 
از خرد است که کلان بر می خیزد 

۳-بر فرض محال اگر با این شیوه از حکم به قدرت هم دست یابید 
هر جنایتی برای رسیدن به هدف مجاز می شود

۴-رمانتیسیسم  یا اتوپیا گرایی انگیزه ایجاد می کند که فرد برای رسیدن به آمالش به جان بکوشد اما برای 
رسیدن به این آمال مجاز نیست در عمل روزمره اش برخلاف آن ها عمل کند .

۵-فرد در وهله اول در برابر وجدان شخصی خویش مسئول است و هیچ نهاد یا سازمانی حق ندارد این 
وجدان شخصی را سرکوب کند وفرد را به کارهایی وادارد که بر خلاف وجدان وعقل سلیم اوست.  

۶-جامعه آرمانی را انسان  های با خرد خودبنیاد ومستقل  می سازند ونه سربازان مقلد با اطاعت کور کورانه 
۷-آن چنان باید عمل کرد که در هنگام گرفتاری در روزگار سخت تک تک اعمال قابل دفاع ومایه افتخار باشد 

ونه باری روی وجدان. 
۸-آن سازمان که فرد را تنها ابزاری برای رسیدن به قدرت می خواهد  و سازمان خودرا محصول نهایی تکامل 
بشریت ویا جامعه خود می داند اگر به قدرت هم برسد انسان ها را به سادگی فدای اهداف موجه وغیر موجه 

ودر نهایت قدرت طلبانه خود خواهد کرد چنانکه داریم می بینیم»
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ما در این جا با ۸ گزاره روبروئیم که هر کدام می تواند زمینه بحثی باشد .اما هیچ کدام پاسخ مشخص به 
پرسش مشخص نیست .

در جریان رستاخیز سیاهکل در درس ها و جمع بندی هایش۴ پرسشی مشخصی مطرح شد با دهقانان 
تحمیق شده و تطمیع شده ای که چریک را دستگیر می کنند و تحویل ژاندارم می دهند و دادند  چه باید 

کرد ؟
یک پاسخ همان پاسخی بود که چریک های سیاهکل دادند از شلیک به دهقان ضد انقلابی تطمیع شده و 

تحمیق شده خوداری کردند . و جان خودرا برای این درک گذاشتند که نباید تحت هر عنوانی به روی توده 
سلاح کشید.

حضرت! چرا روی همین عمل تاریخی مکث نمی کنی و بگویی آفرین اگر این ها بقدرت می رسیدند جامعه 

آرمانی را بر پا می کردند.خب این کار درست بود یا نه.هیچ پاسخی در کار نیست . چرا که قرار نیست در کل 
پاسخ روشنی داده شود.

اما پاسخ دیگری هم مطرح می شود که در این لحظه تاریخی  این دهقان مهم نیست که پایگاه طبقاتی اش 
کجاست مهم این است در کدام سنگر می جنگد .علت اش هم د راین لحظه معین مهم نیست .همان طوری که 

باید امنیه را زد این را باید زد . مگر امنیه از نظر پایگاه طبقاتی فرقی با دهقان سیاهکلی دارد.
حالا این پرسش و پاسخ مشخص چه ربطی دارد به این ۸ گزاره .

چه کسی می گوید باید اطاعت کورکورانه کرد .
 چه کسی می گوید برای رسیدن به هدف هر عمل مجرمانه ای مجاز است.

 چه کسی می گوید ما عقل کلیم و نوک پیکان تکاملی تاریخیم .
چه کسی می گوید جامعه آرمانی را با مشتی تفنگچی می شود ساخت .

پرداختن به کلیات و تن زدن از پاسخ مشخص چه معنایی دارد.

۳

«یک ریشه دیگر این نحوه از برخوردها در این برداشت چپ ها ست که؛
با توجه به سیر تاریخ در سده های اخیر همه متفق القولند که جامعه ما هنوز  از زمان مشروطه دارد در مرحله 

تحولات بورژوا دمکراتیک ورسیدن  به اهداف  آن یعنی مطبوعات آزاد، تفکیک قوا، قوه قضائیه مستقل و 
تاسیس پارلمان با انتخابات آزاد و قانونگزاری نمایندگان و قوه مجریه تحت نظر آن ها در جا می زند.

در دوران سیطره فکری چپ ها در جهان بدون توجه به برآیند عینی نیروی طبقات در ایران چپ ها در عرصه 
تئوری خواستار انقلاب بورژوا دمکراتیک با رهبری خود بودند  و آن را انقلاب دمکراتیک نوین می نامیدند وبه 

کمتر از آن راضی نبودند  وباور نداشتند که بدون رهبری چپ ها رسیدن به این اهداف ممکن باشد. 
بر اساس همین باور به هر گونه تحولی در جامعه با دیده شک وتردید می نگریستند و آن را یک توطئه علیه 

رهبری خود می دیدند. 
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حالا در این دوران جدید با سیطره نئولیبرالیسم در سطح جهان و از هم پاشیدگی ذهنی وعینی نیروهای چپ 
در  همه جا  باز این ادعا ازسوی آن ها بر زبان ها جاری است .

با کدام نیرودر داخل  وبا کدام سیاست اقتصادی در جهانی  کاملا تحت سلطه سرمایه می خواهند به آن 
برسند معلوم نیست .

این نحوه  ازتفکر اتوپیایی شاید مایه دلخوشی بعضی باشد اما در عمل  باعث ارزیابی نا درست از تحولات 
عینی توسط دیگر نیروها وغیر چپ ها در جامعه می شود»

مشکل چپ رفرمیسم

مشکل چپ رفرمیسم در این نیست که دیگر به تحقق سوسیالیسم باور ندارد و آن را بیشتر یک امر اخلاقی و 

آرمانی می داند .مشکلش در این نکته است که از زمین شروع نمی کند تا به آسمان برسد . می خواهد 
مشکلات زمینی را آسمانی حل کند .

چپ رفرمیسم با این گزاره آغاز می کند که سرمایه داری تا ابدیت جا برای گسترش دارد پس عصر 
سوسیالیسم فرا نرسیده است . و باید پای کار رفت تا یک سرمایه داری معقول را روی کار آورد .

 این سرمایه داری معقول دیروز برزیل بود که تقش در آمد و امروز مدل اسکاندیناوی است .
 یکی دو کشودر که در یک باز تولید سرمایه دای سه چهار میلیون آدم را تر و خشک می کنند .درهمین کشور 

ها هم طبق آمار خودشان ۳ درصد ۹۷ در صد مهار اقتصادی را در دست دارند. 
همین بحث ها در کتاب عجم اوغلو هم بود۵ .که تمامی حرفش بر آمدن یک سرمایه داری معقول بود  .

در داستان موش و گربه عبید زاکانی گربه بود فقط کسی لازم بود که زنگوله را بیندازد گردن گربه اما بحث 
اصلی این است که چنین گربه معقولی که موش به قاعده بگیرد در این حوالی وجود خارجی ندارد.

مختصات میدانی

داستان بورژازی در این حوالی  امر ناپیدایی نیست باید به مختصات میدانی آن نگاه کرد که  :

-در عصر امپریالیسم 
-وکشوری پیرامونی

بورژازی اش چه مختصاتی دارد و باید داشته باشد و این که این بورژازی می تواند:
۱-ملی باشد

۲-دموکرات باشد 
در گذشته هم در تبیین بورژازی کمپرادور همین بحث بود .عده ای عیب کاررا در: 

-آدم هایی که در راس کارند می دیدند . و آن ها را بی هویت و بی وطن و غرب زده می انگاشتند.
-عده ای هم در بد طینتی امپریالسیم می دیدند که می خواهد کالا های بنجلش را در بازار داخلی ما بفروشد

اما این داستان ها نبود .
پس باید پرسید :تحقق شعار ها و آرمان های یک انقلاب بورژا دموکراتیک اگر بر عهده چپ سوسیالیست 

نیست بر عهده کیست .این پرسشی است که باید به آن پاسخ داد . 
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شکست دولت های برٰآمده بعد از انقلاب مشروطه که ربطی به تفکر اتوپیایی چپ ندارد. این بورژازی تمامی 

توان تاریخی اش همین است که دیده ایم :
-دموکرات نیست . نمی تواند هم باشد . علت هم دارد.

دزد و غارت گر و رانت خوار وفاسد وبی وطن وهمه اخلاق رذیله ای که این روز ها در روزنامه ها ردیف می -
کنند دارد و هم هست .

۳

این روز ها که مدام از بحران ساختاری صحبت می شود می گویی بحران ساختاری یعنی چه و ریشه های 
این بحران کجاست .

بحران ساختاری به بحرانی گفته می شود که عامل آن ساختار های اقتصادی و سیاسی موجود است و راه 
برون رفت از آن انحلال و تغییر  ساختارهای موجود است.

علت این بحران
پیوند بین این دو الیگارشی سیاسی و اقتصادی است

۱-الیگارشی سیاسی  که از ۶۰-۱۳۵۷  شکل گرفت 
۲-والیگارشی اقتصادی از سال ۱۳۶۷ به یک بلوک قدرتمند تبدیل شد 

شعار بورژازی بروکرات  و چپ رفرمیست از سال ۶۷ ببعد این بود که باز سازی اقتصادی که از آن بنام دهه 
سازندگی یاد می کرد و سرداری هم برای خودش ساخته بود این بود که هم کشور توان مند می شود  و هم 

نان را سر سفره زحمت کشان می آورد .
 این باز سازی نیازمند آن بود که تولید به مرحله سود آوری برسد 

برای سود آورشدن سرمایه گذاری باید هزینه های تولید کاهش می یافت. چگونه؟
-کاهش دستمزد کارگران

-دسترسی به منابع طبیعی ارزان
-دسترسی آسان به منابع مالی و بانک ها 

سرمایه به اهداف خود دست یافت اما اثرات مثبت این پروسه در سفره  مردم ظاهر نشد . پرسش این بود که 
چراباز سازی اقتصادی حاصلی برای زحمت کشان نداشت .

پاسخ این پرسش راباید در ویژه گی طبقه بر آمده از این سرمایه  داری جستجو کرد :

-این سرمایه داری بیشترمالی بود تا تولیدی 
-این سرمایه داری رانتی وفا دار به نظام بود

-این سرمایه داری تناقضی ساختاری داشت. از یک سو پایه اقتصادیش خواهان ادغام در سرمایه جهانی 
است اما پایه  سیاسی اش از حیث ایدئولوژیک پتانسیل ادغام در این  بازار را ندارد .

حاصل کار:
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۱-بحران در بلوک کاربه شکل  :
-کاهش توان خرید 

-کاهش توان باز تولید خود
۲-بحران زیست محیطی

۳-فساد و هرج و مرج در ساخت اقتصادی 

۴

سردرگمی اساسی  در کشورهایی مثل ما در عرصه فکری   سردرگمی در باره راه رشد است .
با این اوضاع  یک حکومت صالح بدون یک تئوری درست برای توسعه کشور  راه به جایی نمی برد. 

برای همین است که مهم ترین وظیفه اقتصاد دانان وعالمان علوم اجتماعی فعال در عرصه عمومی چه در داخل 
وچه در خارج  کشور این است که بی توجه به اختلافات یک نهاد پژوهشی پایدار ایجادکنندو خطوط کلی 

تئوری توسعه اجتماعی کشور را در شرایط کنونی مدون کنند .
با توجه به وضعیت مالی اقتصاد دانان  دگر اندیش داخل کشورو بسته بودن فضا طرح چنین نهادی وپی 

ریزی آن وتداوم کار آن بدون پشتیبانی اندیشمندان خارج کشور میسر نیست. 
اندیشمندان متعهدی  که در سرتاسر دنیا  تحصیل کرده و کسب تجربه کرده اند .

شعار ها ی فریبا و پیروی کور کورانه از این یا آن مدل اقتصادی هم چون گذشته راه به جایی نمی برد .
 وجود یک  نهاددگر اندیش قابل اعتماد همه اندیشه ورز ان در فضای واقعی و در فضای مجازی برای 

گردآمدن افراد دلسوز ومتعهد  این روزها از همه فریادها ونق زدن ها ضروری تر است.

۵

شکاف  فعال مذهبی وغیر مذهبی را در تاریخ معاصر ایران به شکاف مدرنیته وسنت در ایرا ن  ترجمه کردن  

ترجمه کامل وهمه جانبه ای نیست .
در دوران مشروطه روشنفکران دوره مشروطه برای رسیدن به اهداف خود چون توده مردم تحت سلطه مذهب 

وبالتبع تابع روحانیون بودند سعی در جلب روحانیون  به طرف خود داشتند. 
و سعی بر آن بود که مفاهیم نوین در غرب را به مفاهیم نزدیک به مذهب ترجمه کنند تا از مخالفت معتقدان به 

مذهب وروحانیون بکاهند .
همین نگاه باعث فروکاسته شدن مفاهیم نوین و کارکرد کژ و کوژ آنان در ذهن آیندگان  شد .

درهم آمیختگی مفاهیم نوین با مفاهیم مذهبی ناخودآگاه در ذهن همه حتی در ذهن چپ ها از همان دوران 
پایه گزاری شد .

مفهوم ملت  وقانون و قانونگذاری و پارلمان ونقش طبقات  بورژوازی و کارگر در دوران نوین رنگ وبوی سنت 
دیرپای مذهب را به خود گرفت .
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ناسازگاری این مفاهیم با هم را در همان زمان  شیخ فضل الله نوری به خوبی دریافت.و موضع گرفت. اما 

بقیه روحانیون تا برآمدن رضا شاه آن را در نیافتند.
در پی شهریور بیست وآزادی های نیم بند پس از آن نطفه نواندیشان مذهبی بسته شد افرادی مثل بازرگان و 
شریعتی پدر و نخشب وبعدتر سامی وپیمان وشریعتی پسر ومجاهدین اولیه کوشش کردند مفاهیم نوین را نه 

از قامت واقعی و کامل خود که از درون سنت دینی بیرون بکشند.
  یدالله سحابی تئوری داروین را از متن قران بیرون آورد و بازرگان با اصول ترمودینامیک به معاد رسید و 

علاقمندان به سوسیالیسم جامعه بی طبقه را در صدر اسلام جستجو می کردند. 
روحانیت در کلیت خود بعد از نقش خود در مشروطه سر در گریبان فروبرده بود و سنت قرون ماضی را دنبال 
می کرد و در میان آن ها آخوند سیاسی نوعی ناسزا تلقی می شد  از نظر آن ها سلطنت برای حفظ اسلام 

ضروری بود .
اما جناح دیگری از روحانیت که اقلیت اندکی را در در میان  روحانیون تشکیل می دادند با شعار اتحاد حوزه 

ودانشگاه که ترجمان وحدت روشنفکران مذهبی وغیر مذهبی و روحانیون بود توانستند بر این شکاف مذهبی 

وغیر مذهبی در دوران انقلاب پل بزنند وقدرت را بدست بگیرند.
نخست وزیری و ریاست جمهوری بنی صدر دوران کوتاه این وحدت بود.

  بر دوش این وحدت روحانیون قدرت را قبضه کردند اما مشکل اساسی این بود که در ذهن هیچ کدام مفاهیم 
شسته رفته نوین وجود نداشت وهرکدام این مفاهیم را طبق امیال خود ترجمه می کردند ودر بحران به اصل 

خود باز می گشتند. 
در هم آمیزی این مفاهیم با مذهب هنوز هم ادامه دارد اما مردم در تجربه تاریخی خود به مفهوم سکولاریزم 

در عمل دست یافته اند .
تجربه حکومت ها ی گذشته در این بود که با استفاده ازاین شکاف بر قدرت سوار شوند.

یک نکته را اما نباید از یاد برد که  دوران استفاده از این شکاف برای  برای سوارشدن بر گرده قدرت ویا 

حفظ آن به پایان رسیده است.

۶

انتظارات  ما از زندگی با وقایع پیش بینی نشده کاملا به هم می ریزد.
بیک باره  فرو می ریزیم بی هیچ بهانه ای.سرطان یا نرسیدن خون به مغز یا قلب فرقی نمی کند.

این جاست که بیک باره بیاد می آوریم چه باید بکنیم و نکرده ایم و چه ها که کرده ایم و نباید می کردیم . 
انسان موجودی است غافل و فراموش کار . غفلتش در جدی گرفتن زندگی است و فراموشی اش به نسیان 

سپردن مر گ است .
در شعری ۵از قول برادرم شمس نوشته ام 

زندگی چیز عجیبی است 
�127



بدنیا می آئیم تا بمیریم 

اما تمامی مصیبت پیری و مرگ نیست.
تمامی مصیبت آن نیست که حکیم طوس می گوید: 

                                                             مصیبت بود پیری و نیستی
که ایضاً هست اما تمامی ماجرا نیست .

مصیبت بزرگ محتاج شدن به کمک دیگران است بهر شکلش. 

ای کاش که آن سوارنا پیدا  ناگهان وبی خبر بیاید.

۷

وقوع وقایع غیر منتظره در زندگی دو درس مهم  به آدمی می دهد:
۱-قطعیت ویقینی صد در صد در سیر امور این جهان وجود ندارد همان گونه که در شناخت امور نیز به یقین 

مطلق نمی رسیم.
تنها قانون تغییر ناپذیر همان قانون تغییر است .

۲-هیچ گاه نمی توانیم چه در عرصه فرد وچه در عرصه جمع همه چیز را باهم محاسبه کنیم و سر راحت بر 
زمین بگذاریم مگر  به عبث دلخوش به ناکجا آباد یقین و دنیای مطلق ها در ماوراء این جهان باشیم .

باید آماده وقایع نامنتظر باشیم  رئیس. همه بر کاروانگاه نشسته ایم . واین شتر دیر یا زود در خانه ما نیز 
خواهد خوابید .

                  اعتباری نیست بر کار این جهان 
                  بلکه بر کار گردون گردان نیز هم

                 چون سرآمد دولت شب های وصل 
                 بگذرد ایام هجران نیز هم 

از این تغییر به آن تغییریک  دمی را فرصت داریم ؛
                                                            دم غنیمت دان که عالم یک دم است 
                                                           آن که با دم همدم است او آدم است 

با دم همدم بودن  تنها به معنی خوش باشی نیست بلکه به معنای هماهنگی با جهان در حال تغییر  است. 
بدون  پیشداوری وبدون قاب به جهان نگریستن وبا روی باز همه جهان را دیدن وپذیرفتن.

 شادی و رضایت و آرامش ، خانه در این بینش دارد.»
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۸

مرداد يعنی مرگ و نيستی
امرداد يعنی بی مرگی و جاودانگی

امرداد نام ششمين و آخرين امشاسپندان است که فرشته ی برکت و زندگیست.
در گذشته ایرانیان هر سال ۷ مرداد ماه برای برگزاری این جشن به باغات و مزارع رفته و به شادی 

میپرداختند.
اين جشن، نماد جاودانگی، تندرستی و دير زيستن است.

برای ما اما در اینجا پنجمین ماه سال و دومین ماه تابستان امرداد نیست همان مرداد است .
مرداد برای ما در چنددهه گذشته ماه خوش یمنی نبوده است .

مرداد برای ما یادآور کودتاست . بر افتادن حکومت ملی و بر باد رفتن امید ها و آرزو های ما برای رسیدن به 
دموکراسی است .

مرداد برای ما یاد آورنام و نشانه هایی است که دیگر نیستند اما بر لوح خاطر ما همیشه حاضرند .
درخت  جهل در خرداد غرس شد ودر مرداد میوه دادو و میوه اش چیزی جز مرگ نبود.

در مرداد گورستان ها ی متروک با سرو های جوان ،جوان شدند ومرداد نماد برادران و خواهران گم شده ما 
شد.

۹

 «نقدنظرات و دیدگاه های چپ و آرمان های عدالت جویانه در زمینه های سیاسی اجتماعی و اقتصادی از 
سوی معتقدان و باور مندان جناح راست و کنسرواتیو نه تنها بلا اشکال بلکه ضروری است . 

به همین سیاق بررسی مواضع سیاسی و عملکرد نحله ها سازمان ها و احزابی هم که به نوعی بیانگر و 
مدافع آرمان های چپ گرایانه در جامعه هستند و در سیر تحولات جامعه بخصوص در مقاطعی خاص ایفای 

نقش نموده اند بی تردید لازم و منطقی است .

 بدون شک نتایج بدست آمده از چنین مباحثات و کنکاش هایی چنانچه واقع بینانه ،مستند، منصفانه  و بدور 
از تعصب و احساسات و تعلقات ذهنی بسته و منجمد باشد موجب باز آموزی دانسته های قبلی ،محک 

خوردن دانسته ها در کارزار عمل اجتماعی و ارتقاء فرهنگ سیاسی اجتماعی و انتقال  تجربه زیسته به نسل 
های بعد و استقرار در رتبه ای بالاتر است.
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  متاسفانه باید گفت در مواردی نقد و بررسی ایدئولوژی چپ یا بررسی عمل کرد و سوابق فلان یا بهمان حزب 
و سازمان و گروه مطرح نیست . بلکه تصفیه حساب های شخصی و گروهی است .

فارغ از چگونگی نقد و بررسی عملکرد جریانات سیاسی و نتایج مطروحه از سوی منتقدان ،منش و باور 
مندی به پرنسیپ های اخلاق انسانی هیچ منتقدی اجازه ندارد که وارد مسائل زندگی خصوصی فعالان 

سیاسی از هر نحله ای شده و بین حریم زندگی خصوصی و نوع نگرش وتفکر سیاسی یک فرد پل ارتباطی 

بر قرار سازد .    
نگاه کنیم: 

 
 "  آدم دختر فرمانفرما ( مریم فیروز ) باشد با صادق هدایت حشر و نشر داشته باشد با رهی معیری رابطه 

عاطفی داشته باشد سال ها در بدری داخل و خارج از کشور داشته باشد و........ "   
   اینجا دیگر صحبت از نقد اندیشه چپ گرایانه و نقد مواضع و اعتقادات حزبی مریم فیروز نیست . قصد 

بیان آنچه هم بر او در زندان ها گذشت و چه سان دربدری و غربت را هم پشت سر گذاشت نیست .

بلکه ورود به حیطه زندگی خصوصی آدمی است که بهر دلیلی ما از او وحزب او خوشمان نمی آید .
منش " چپ ستیزی" قادر به فهم نقد از ازویه اصولی نیست. با شبه گفتمان نقد پا رااز گلیم دراز تر کرده و 

کینه نهفته خود را عیان می نماید  !»

خب، این روشن است که نقد با پرده دری و هتاکی یکی نیست.نقد با افشاگری هم یکی نیست . اگر کسی 
این تفاوت ها را نفهمد باید مطالعه بیشتری کند.

اما گیر کار ضعف معرفتی آدم ها تنها نیست .مرضی است که در روح بعضی از آدم ها جا خوش کرده است 
.آدم هایی که با هر بهانه ایی فرصتی می یابند تا با جریانی تصفیه حساب کنند. این کار بیهوده و پراز 

بیماری پاسخی ندارد.
مریم فیروز مثل هر کوشنده  دیگری که عمری را در عرصه سیاست و فرهنگ حضور ملموس داشته است.در 

هر زمانی قابل نقد و بررسی است و بدون شک حضور چند دهه هر کنش گری در عرصه سیاست و فرهنگ با 
فراز و نشیب ها و خبط و خطا هایی همراه خواهد بود .چه کسی می تواند ادعا کند که اشتباه نکرده یا نمی 

کند.معلوم است که به علت همین حضور این حق هر آدمی است که عملکرد این آدم یا جریان وابسته او را نقد 
کنند . برای آن که خود و دیگران روشن شوند که اگر اینجائیم چرا .

اما نقد خود آدابی دارد .یکی از این آداب وارد نشدن به حریم شخصی افراد برای نقد مواضع سیاسی 
امروزی اوست . 

در نقد زندگی قوام در کتاب در تیر رس حادثه از حمید شوکت نوشتم۶ که با این که شواهد و اسناد مکرری 
وجود دارد که قوام در جوانی ونو جوانی اش رابطه هایی غیر اخلاقی با محمد علیشاه داشته است وخود 

شوکت در کتابش به آن ها اشارتی دارد اما نباید در نقد قوام در جریان فرقه دموکرات به آن گذشته اشاره 
داشت اگر می خواهیم به بیراهه نرویم .
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در نامه های گذشته ذیل بررسی خاطرات علم هم نوشتم که علیرغم این که علم به صراحت به رابطه خلاف 
اخلاق خود و شاه اعتراف می کند نقد عمل کرد شاه و علم ربطی به خانم بازی آن ها ندارد.

نکته دوم در نقد مریم فیروز و یا هر جریانی دیگر برای این که از جاده انصاف خارج نشویم بین آرمانخواهی 
فرد و حزب و عملکرد های فرد و حزب نباید از یکی به دیگری رسید .

در شاهزاده موناکو،شاهزاده احمد آباد و شاهزاده سرخ ۷از همین زاویه از پیر احمد آباد و مریم فیروز 
تجلیل کردم بخاطر آن که در کنار زحمتکشان قرار گرفتند و این ربطی به خبط و خطا های حزب توده و یا 

اشتباهات دکتر مصدق ندارد که در جای خود قابل بررسی است.

۱۰

«انقلاب ما مثل گوزی بود که هیچ کس گردن نمی گیرد . همه می گویند ما نبودیم.»
جدا از ایرونیش بودنش به قول تو نمی دانم این حرف بواقع از آن محمود دولت آبادی خالق کلیدر هست یا 

نه.پس در مورد انتصاب به او باید کمی محتاط بود . مگر آنکه ارجاع قابل وثوقی به آن باشد .
با این حال از دوزاویه می شود روی آن بحث کرد .

اول فرض را بر این بگیریم که دولت آبادی گفته است و دوم فرض را بر این بگیریم که او نگفته است اما عده 
ای این گونه فکر می کنند.

اشکال این گزاره در آن است که به فرض پذیرش این امر که خروجی این انقلاب صفر بوده است .مارا به غلط 

بودن استدلال و خواسته های شروع کنندگان آن انقلاب می رساند .
نکته نخست این است که انقلاب را کسی شروع نمی کند . انقلاب یک امر اجتماعی است که در پروسه 

تحولات و تضاد های روبنایی و زیر بنایی ضرورت پیدا می کند . 
نکته دوم این است که هر انقلابی می تواند از آماج های خود به هزار ویک دلیل دور شود و حتی به سرقت 

برده شود .این امر هم نافی شروع و شعار ها و خواسته های نخستین اش نیست. 
اگر ما از هر نحله و گروهی به نتایج انقلاب ۵۷ انتقاد داریم این انتقاد باید روشن و مستدل باشد .وباید 

عاملین این نتایج را مورد پرسش قرار داد.
نکته سوم این امر است که صاحبان اصلی انقلاب با گردنی کشیده انقلاب را به گردن می گیرند .

 شما از کجا می دانید نقش خودرا انکار می کنند.  و اگر امروز سکوت کرده اند علت دارد. کمی جستجو 
کنیم و ببینیم بیش از ۹۰ در صد از شروع کنندگان این انقلاب از سال ۱۳۳۲ ببعد اکنون در کدام مزار بی 

نشان خفته اند.از سال ۳۲ تا ۵۷  واز سال ۵۷ ببعدراه دور و درازی است که لحظه به لحظه آن با داغ و 

درفش و حبس و تبعید و مرگ رقم خورده است .

بر گردیم به مواضع سیاسی دولت آبادی .
در نقد و بررسی محمود دولت آبادی باید بین دولت آبادی خالق کلیدر و دولت آبادی اصلاح طلب فرق 

گذاشت . 
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دولت آبادی از زمان دولت خاتمی به کمپ اصلاح طلبان حکومتی پیوست . خرده بورژازی فربه شده و بر آمده 
از رانت قدرت و نفت که برای حفظ و تداوم بهره وری ازرانت قدرت در پی تغییر گفتمان بود. پس بدنبال تریبون 

هایی وجیه المله می گشت . دولت آبادی و منیروروانی پور آدم های نابلدی از این دست بودند که خوش 
خوشانشان می شد در سایه قدرت لفت و لیسی هم بکنند به راه افتادند. وببازی گرفته شدند. 

کنفرانس برلن شروع این بازی درآوردن و باز ی خوردن دولت آبادی بود .

دولت آبادی از یاد برد و نفهمید که اعتبار اجتماعی به سالیان بسیار بدست می آید وباید در خرج کردن از 
آن ممسک بود .این اعتبار اعتباری است مشروط یعنی تا زمانی که در کنار مردم خود هستی به قوت خود 

باقی است و اگر از آن بیهوده و بی موقع خرج کنی روز ی می رسد که با حسابی خالی روبروئی.
خرج کردن از این اعتبار آغاز شد و به نمایش های انتخاباتی هم کشیده شد  . ومحمود دولت آبادی هم بدش 

نمی آمد به بازی گرفته شود هر چند فصلی باشد .
پس بهانه ای تراشید و از کانون نویسندگان فاصله  گرفت . بهانه حاصل شد و با فحش کانون را ترک کرد و 

به میهمانی دیگران رفت .از آن طرف بلاشک باید سر کیسه شل باشد تا زیاد خالق کلیدر احساس غبن نکند . 
در کنسرت لیان رقصید ،رقصی نابجا . من آن روز از خود پرسیدم وقتی چشم مادران ما خونچکان است چه 

وقت رقص آن هم در پیرانه سری . بهمین خاطر داستان کوتاه جای خالی سلوچ را خطاب به اونوشتم .۸
بعد در محافل دیگر هم سفره دیگران شد عده ای لب به اعتراض گشودند . و باز هم در اینجا و آن جا حرف 

هایی زد و  فرج سر کوهی در اعتراض به او نوشت یوسف شرف را بر سر بازار فروختی چه خریدی .
نمی دانم دولت آبادی چه نیازی دارد به این حضور های بی موقع و بی ربط و خطا در بازار سیاست .بواقع 
نمی دانم .اما دوستی که او را از نزدیک می شناسد می گفت :تو از کجا می دانی نیاز ندارد .و منتفع نمی 

شود از این بازی خوردن  و بازی درآوردن.
ایکاش دولت آبادی می فهمید که باید سکوت کند و بموقع از پشت میز بر خیزد .و تصویر زیبایش را در ذهن 

خوانندگان کلیدر خراب نکند .
باخت دولت آبادی از مدت هاست که شروع شده است . اودراین بازی بازنده است .و هر چقدر دیرتر 

برخیزداز اعتبار اجتماعی ا ش بیشتر کم خواهد شد .
۱۱

صحنه اقتصاد جهانی صحنه روشنی است اگر کسی چشمی برای دیدن داشته باشد .
- ۵۶ در صد تولیددنیا متعلق است به ۱۰ درصد از مردم 
-۱۷ در صد از تولیددنیا متعلق است به ۱۰ در صد دیگر

-و ۱۷ در صد باقی مانده از تولید دنیا متعلق است به ۸۰ در صد جمعیت دنیا
حالا از این امر می گذریم که در همین تقسیم بندی کلی وقتی به عناصر میدانی می رسیم می بینیم از این 

۸۳ در صد تولید دنیا حدود ۳ در صد بیشترین بهره را می برند
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۳در صد زندگی می کنند و بقیه برای این که ورزشگاه بی تماشاچی نباشد خیابان های جهان را پر کرده اند 
. این واقعیتی است که مدام چپ رفرمیسم می گذارد زیر چشم ما که بورژازی هنوز امکان رشد و گسترش 

دارد .
آمار تمامی از هر ی مگداف در مانتلی ریویو ست.

۱۲

«به گمانم فلانی  به گونه ای چشم گیر در ویترین رسانه های مختلف قرار می گیرد و خودش هم را در مورد 
هر مسئله ای و در هر حیطه ای از سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی تا مهندسی و پزشکی و 

بیماریهای زنان و ....... صاحب نظر می داند و در موارد بسیاری هم اصرار دارد که او تنها کسی است که 
در فلان یا بهمان زمینه سال ها قبل نظر داده و بقیه سال ها بعد به نتیجه ای دست یافته اند که ایشان آن 

مورد را تحقیقا بررسی نموده است . حملات چپ ستیز انه آمیخته با کینه نسبت به صاحب نظران چپ هم که 
از ویژگی های انفکاک ناپذیر گفتمان و نوشته هایش است»

آدم هایی از این دست  ؛جدا از نام ها و نشان های شان  در اطراف ما کم و زیاد وجود دارند جدا از تفاوت 
های فردیشان یک ویژه گی مشترکی دارند.

نخست کاررا با حرف هایی درست شروع می کنند .آدمی می آید و ۴ جلد کتاب خاطرات می نویسد و حرف 

و حدیث هایی را به میان می آورد و این کتاب ها برای او کردیتی اجتماعی و سیاسی ایجاد می کند .
بعد به نسبت رابطه ای که با جریان سیاسی اش داشته است انتقاداتی درست،نیمه درست و خطا هم طرح 
می کند .و این جا و آنجا هم حرف هایی می زند . رندان روزگار از این جا ببعد کت او را می گیرند و پیزر 
لای پالانش می گذارند و از آنجا که اغلب این آدم ها زیر بنای فکری درستی ندارند به خطا می روند . حالا 

از حرف و حدیث هایی که کسانی در مورد آن ها می گویند می گذریم و اصل را بر سلامت می گذاریم .
اینان رفته رفته دو راه خطا را در پیش می گیرند :

۱-خطای اول آن ها از آن جا ناشی می شود که با اندوخته اندک سالیان گذشته شان به این باور می رسند 
که اینان در هر زمینه ای صاحب نظرند .

 خب مضحک است یک هوادار نه عضو یک گروه مذهبی که در مورد سازمان خودش اطلاعاتی بیش از یک 
هوادار ندارد یک باره می شود منتقد گروه های چپ.و حرف هایی می زند که به گروه خون او نمی خورد و 

کسی هم نیست که به او بگوید:

ترسم که به کعبه نرسی اعرابی 
این ره که می روی به ترکستان است 

۲-از نقد گروه مربوطه به دشمنی با آن گروه می رسند و به شکل بیمار گونه ای فکر و ذکرشان می شود 
دشمنی با گروه مربوطه.و در این دشمنی به هرزه گویی می افتند.

یک نمونه تاریخی
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بد نیست از خلیل ملکی بعنوان یک نمونه تاریخی یادی بکنیم . هر چند مقایسه آین آدم ها با ملکی قیاس مع 
الفارق است .بخاطر آن که ملکی اهل تفکر بود و حرفی برای گفتن داشت .

ملکی در نقد نخستین اش به حزب توده در رابطه با چسبندگی حزب به شوروی حرفی برای گفتن داشت .
نقد هر جریانی دووجه دارد :

-وجه سلبی 
وجه ایجابی 

ملکی در نقد سلبی حزب موفق بود و حق داشت . آن رابطه رابطه ای غلط بود .اما این آغاز کار ملکی یا هر 
منتقد دیگر است .

ملکی بعداز مدتی توسط آل احمد به حزب بقایی رفت . حزبی که حزب نبود یک گروه فشار بود .بخش سیاسی 
اش مظفر بقایی بود و بخش عملیاتی اش احمد موبور و چاقو کشانی از این دست بود که توده ای های کف 

خیابان را کتک می زدند .
ملکی عمراً نمی توانست به نقد حزب توده در پناه چاقوکشان بقایی برسد.

بعد از جدایی از بقایی ملکی فاصله اش را با حزب و شوروی بیشتر کرد به حدی که روزی از دکتر مصدق 
خواست توده ای ها را از کف خیابان جمع کند ووقتی مصدق پرسید اگر جای توده ای ها کف خیابان نیست 

پس کجاست گفت :گوشه زندان.

کودتا که شد ملکی با توافق ضمنی با کودتا چیان مجله ای دائر کرد تا ضمن روشن نگاه داشتن چراغ با 
حزب توده مبارزه کند و این در زمانی بود که فرمانداری نظامی داشت پوست از گرده توده ای ها در حمام 

مخروبه زندان زرهی می کند .این نقد عمرآً راه بجایی نمی برد ونبرد .
۱۳

آن چه که در چین می گذرد در چار چوب سرمایه داری دولتی قابل فهم است البته از نوع موفقش باز هم 
صدالبته تا امروز و هزار مرتبه از نوع آسیایی اش. سوسیالیستی بودن چین هم بیشتر به شوخی شبیه 

است .

۱ در صد جمعیت ۵ تریلیون دلار در اختیار دارد.
چین یک نظام سرمایه داری دولتی است . .ومهار اصلی اقتصا د دردست دولت است.با استثماری که روی 

سرمایه داران غربی را سفید کره است .سرمایه داریش بیشتر به برده داری شبیه است.
 آدم معتبری مثل عجم اوغلو در کتاب معروفش چگونه ملت ها شکست می خورند عاقبت خوبی را برای چین 

پیش بینی نمی کندبا این همه رشدچین و مسیر توسعه ای که در پیش گرفت بدون شک حائز اهمیت و بررسی 

است.

نگاه کنیم و ببینیم که چه عواملی به کمک چین آمد تا توانست بیکی از قطب های صنعتی دنیا بدل شود :
-نیروی کار ارزان

-یارانه و وام های کم بهره به صادر کنندگان خارجی و داخلی 
-مازاد تجارت هنگفت
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-ذخیره ارزی بالا
-جمعیتی عظیم و عرضه مدام نیروی کار ارزان

-همزمانی رشد اقتصادی با انقلاب تکنواوژیک اطلاعاتی 
-زمین ارزان

زیر ساخت های آماده
-مالیات پائین

-قیمت ارزان انرژی 
-افزایش مدام ذخیره ارزی با تبادل دلار با یوان

-جلوگیری از فرار سرمایه به خارج با دادن امتیاز و مدیریت سرمایه 
-خرید تکنولوژی برتر با ارزی که داشت بدون قرض از خارج

۱۴

اسماعیل از باز ماندگان قدیم  یکی از گروه های چریکی  در زمان رژیم شاه بود.

 شغل اش نقاشی و تذهیب کتب مقدس بود.
 در دستگیری دومش خود نقشی نداشت .حدس و گمان عاملین دستگیری او بر آن بودکه اسماعیل باید از 

فعالین و مسئولین سازمان ذیربط باشد که نبود . 
باور نمی کردند که او دیگر فعال نیست  و انکار او را دلیل مقاومت او می دانستندپس کارش به انفرادی 

کشیده شدبه مدت سه سال  .

روزی از او پرسیدم  چگونه این سه سال را تحمل کردی؟ 
می گفت پس از مدتی به این نتیجه رسیدم که دنیای من همین سلول انفرادی  است .وباید که وظایف خودم را 

در این دنیای جدید معین کنم .
هر روز وظیفه جدیدی پیدا می کردم ؛

 -حل مسائل ریاضی در ذهن، 
 -یادآوری وباز پروری فیلم ها یی که دیده بودم وداستان ها و کتاب ها یی که خوانده بودم. 

-ترسیم طرح های زیبای  تذهیب   به هر وسیله روی کاغذ سیگار ودیوارهای سلول وهر جا که می شد حتی 
روی کاغذهای بازجویی در طی زمان های طولانی باز جویی

-راه پیمایی در سلول در حد چند کیلومتر در وطول وعرض سلول 
- شنیدن صداهای بیرون و به خاطر سپردن آن ها ومقایسه آن ها با صدای روزهای قبل 

هر روز که این وظایف را انجام می دادم خوشحال بودم وهر روز که کوتاهی می کردم بد حال بودم.

رئیس!
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آدمی در سلولی زندگی می کند که دنیایش می نامیم .سلولی که  خودمان  یا دیگران برای ماساخته اند.طول 
و عرضش فرق نمی کند .

ما را گریز از این سلول نیست .جهان برای همه ما سلولی بیش نیست . بطول و عرضش نگاه نکن . گول زرق 
و برقش را هم نخور .این سلول ها را ما برای دلخوشی خود مدام تزیین می کنیم.

اهمیت ندارد که در چه سلولی زندگی می کنیم.مهم این است که در این سلول ما چگونه زندگی می کنیم ، 
دنیا را می بینیم و چگونه با آن چه که در اطراف ماست رابطه بر قرار می کنیم و آن ها را برای خود معنا 

دارمی کنیم. 
زانوی غم  بغل گرفتن واز محدودیت های سلول شکوه وشکایت کردن راه به جایی نمی برد.

  باید اسماعیل وار گشت و راه هایی برای معنا دار کردن  زندگی پیدا کرد. تا با عمل کردن به آن احساس 
خوشبختی کنیم .

رسم روزگار این است که  سلول ها کوچک و بزرگ بشوند  اما ما همچنان محکومیم که در آن ها زندگی کنیم. 
 از ناله وشکوه وشکایت و ترسیم نقش مردگی ویاس زندان  چه حاصل ؟

بر دیوار این سلول ها طرح ها و رسم خوشایند زندگی  را باید نقاشی کرد 
تذهیب صفحات زندگی در هر شرایطی .

اسماعیل خود باش .اگر چه در قربانگاه باشی.

این جهان زندان و ما زندانیان
حفره کن زندان و خودرا وارهان

زیر نویس ها:
۱-فاطمه صادقی نقد اقتصاد سیاسی:ترکی در جهان سربی

۲-محمود طوقی ؛پژواک ایران ،نامه نوزدهم
۳-مهدی سمائی؛نقد اقتصاد سیاسی:تاملاتی در باره دادگاه گلسرخی و پاسخ به این مقاله در مقاله ؛پدیده 

ای بنام امیر حسین فطانت ؛مجله هفته
۴-محمود طوقی؛پژواک ایران ،باز خوانی تاریخ معاصر، سازمان چریک های فدایی خلق

۵-عجم و اوغلو و رابینسون؛چگونه ملت ها شکست می خورند. و نقدی از محمود طوقی بر این کتاب در سایت 
من و تو ما

۶-محمود طوقی؛کتاب شعر ،هوای این نواحی همیشه بارانی است
۷- محمود طوقی؛پژواک ایران،قوام و حمید شوکت در ترازوی داوری

۸- محمود طوقی؛پژواک ایران؛شاهزاده موناکو ،شاهزاده احمد آباد ،شاهزاده سرخ
۹-محمود طوقی؛اخبا روز،جای خالی سلوچ
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یازدهمین نامه
۱

«در برخورد آرا و اندیشه های مومنی و شعاعیان بالاخره معلوم نشد حق با کیست و بیشتر تقدیس طرفین 
دیده شد 

.برای نقد لازم است که بت های ذهنی شکسته شود »
بر گردیم سر این موضوع که حق با که بود . به متن رجوع کنیم در همان جا ذیل حق با کیست . به صراحت 
نوشته ام که کجا حق با مومنی بود و کجا حق با شعاعیان و کجا مسئله جدی الطرفین است و زمان روشن 

خواهدکرد که کدام اندیشه از زلال حقیقت مشروب می شود .و واگذار کرده ام به زمان و خواننده .
می بینی حضرت من در بحث روشنفکرو طبقه به صراحت می گویم حق با شعاعیان است و با مطلق گرفتن 

مبارزه مسلحانه می گویم حق با شعاعیان نیست . وباقی قضایا .
ش
۲

انقلاب فوریه یک انقلاب دموکراتیک بود.همه طبقات درآن سهیم بودند .اما بلشویک ها و در رأس آنان لنین 
خواهان قدرت گرفتن کارگران و دهقانان بود . تز های آوریل بهمین خاطر نوشته شد .تز های آوریل دو ویژگی 

داشت :

-بسیار خوش بینانه بود
-مسائلی را در دستور کارگذاشته بود که عملی نبودند . و دیدیم که وقتی بلشویک ها بقدرت رسیدند از آن ها 

دست کشیدند.

شکست انقلاب فوریه حاصل دو افراط بود :

-از سوی بلشویک  ها که حاضر به همکاری با دیگران نبودند
-از سوی منشویک ها و اس ار ها که به راست افتادند

با پیروزی انقلاب اکتبر مجلس موسسان تشکیل شد و اس ار ها ۴۴ در صد وبلشویک ها ۲۴ در صد رای 
آوردند و زدند زیر بازی و مجلس را منحل کردند .

اگر از پنجره امروز به انقلاب اکتبر نگاه کنیم به روشنی می بینیم؛
که در کشوری عقب افتاده با طبقه کارگری نه چندان قدرتمند توان پیشبرد یک انقلاب سوسالیستی را 

نداشتند چند مشکل مزید بر علت شد:

-جنگ داخلی 
-مرگ لنین و برآمدن استالین

-روی بر گرداندن از سیاست خصوصی-اشتراکی نپ
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-شکست انقلاب آلمان
۳

سوسیالیسم در یک کشور 

در این زمینه حق با تروتسکی بود. تحقق سوسیالیسم در یک  کشور ممکن نبود حالا هم نیست . واین ربطی 
به این امر ندارد که چپ کارگری دست از تصرف قدرت بر دارد و زمین را واگذار کند به سرمایه داری تا روز 

موعود .اما نکته ای که در تئوری انقلاب فزاینده روشن نبود این مهم بود که چگونه باید انقلاب را در دیگر 
کشور ها شعله ور کرد .

شعاعیان در این مورد نظر روشن تری از تروتسکی دارد .می گوید طبقه کارگر یک طبقه جهانی است . این 
مرز های موهوم را سرمایه داری برای تکه تکه کردن  طبقه کارگر درست کرده است . طبقه کارگر پیروز باید 
از مرزها بگذردو طبقه کارگر دیگر کشور ها رابه انقلاب بکشاند چرا که به حسب نوع معیشت شرایط عینی 

انقلاب آماده است .
عده ای دیگر بر این باورند که باید قدرت را بدست گرفت و وارد فاز تدارک گذار به مرحله سوسیالیستی 

انقلاب شد و در این دوران تلاش کرد دیگر کشور هارا به انقلاب کشاند. 
۴

در مورد این امر که دراین دوران طبقه کارگر تنها سوژه و عامل گذار از سرمایه داری نیست حق با توست . 
نقش طبقه متوسط جدیددر تحولات بعدی غیر قابل انکار است و در کنارش زنان،اقلیت های نژادی و مذهبی 

نیز نقش خواهند داشت .
۵

در باره برنامه سروش و نگهدار گه گفته بودی برنامه این دو را در بی بی سی فارسی  نگاه کن برایت 
نوشتم :دو فرومایه. و تو بر آشفتی که این با دموکراسی مغایرت دارد کسانی را که با تو هم فکر نیستند 

چنین خطاب کنی. 
نوشته فرج سرکوهی و توئيت محمدرضا نیکفر را که دیدم متوجه شدم حرف پرُ بیراهی نزده ام . البته آن 

پاسخ مختصر ناشی از خستگی و کم حوصلگی از کار و روزگار بود .باید جواب شسته رفته تری می دادم .

اما ببینیم فرج چه می گوید :سروش و نگهدار  به صراحت دروغ می گویند ونقش خودراانکار می کنند و 
مسئولیت کار های گذشته خودرا بگردن نمی گیرند.سروش در سرکوب بهائیان و انقلاب فرهنگی و نگهدار در 

دوران ریاستش در سازمان فدایی .
ومحمد رضا نیکفر هم می نویسد:هم۴۰ سال پیش پرت و مفلوک وبی مایه بود هم این بار .

نیکفر و فرج اما  یک نکته مهم را فراموش می کنند این پرت افتادگی و فرومایه گی درتمامی این ۴۰ سال 
ادامه داشته است و این اما چیزی نیست که بسادگی بتوان از آن گذشت . این دوموجود در طول این ۴۰ سال 
مدام خاک در چشم حقیقت پاشیده اند و مغلطه کرده اند و مفلوک  بودن آن ها در تداوم این فرومایگی است .

نیکفراما نگاهی هم به طبری می کند که در آن مناظره معروف یک طرف بازی بود و سرنوشت طبری را به 
مثابه تراژدی دیالکتیک نام برده است . که باید کمی روی آن خم شد. 
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طبری با موجودی شارلاتان مثل نگهدار قابل قیاس نیست .باید او را در کاته گوری دیگری بررسی کرد .  اما 
وقتی بیاد می آورم که سروش می گوید طبری را با فک شکسته آورده بودند منزل محمدتقی جعفری ووقتی 

استاد علامه به سوسیالیسم و شوروی تعرضی کرد او جانانه دفاع کرد شرط جوانمردی نمی بینم چیزی در 

مورد او بگویم.
یک نکته را بگویم و از این بحث ملال آور خارج شویم. آن مناظره در آن دوران یک حماقت محض و بی 

اطلاعی مطلق بود از آن چه که  اتفاق افتاده بود و قرار بود بیفتد .شرکت کنندگان آن مناظره از دکتر پیمان 
بگیر تا کیانوری و طبری و نگهدار و فتاح پور از اصل ماجرا غافل بودند.

۵

«امر هژمونی امری ارادی نیست که کسی در باره آن تصمیم بگیرد .
داشتن صف مستقل ووفاداری به اهداف و آماج حرکت را نباید با امر هژمونی خلط کرد .و خلاصه این که 

هژمونی ارث پدری کسی نیست . باید دید چه کسی قادر به فتح آن است »
هژمونی با نام گرامشی گره خورده است .هر چند پیش از او هگل و پلخانف و لنین اشاراتی به آن داشته اند 

ولی این گرامشی است که به جد روی آن خم شده است . پس نخست برویم و ببینیم گرامشی چه می گوید .
تعریف هژمونی

-هژمونی واژه ای است فرانسوی برای توصیف تسلط یک گروه بر گروهی دیگر همراه با درجه ای از
رضایت مندی بکار برده می شود .

-در نزد گرامشی هژمونی چیرگی مادی و معنوی یک طبقه بر طبقه دیگر است. این سلطه تنها سیاسی و 
اقتصادی نیست . بلکه القاء شیوه نگرش به جهان و انسان و روابط اجتماعی نیز هست .

گرامشی هژمونی را مستلزم :

-سلطه اقتصادی
-قدرت سیاسی

ودستگاه ایدئولوژیک می داند

در واقع هژمونی آمیزه ای از دو نیروست:جبر و رضایت
-جبر:نیروی اقتصادی و سیاسی است

-رضایت:نیروی ایدئولوژیک است 
آگاهی دو گانه

در جوامع سرمایه داری آگاهی طبقه کارگر دو منشأ دارد:
-بخشی توسط جامعه مدنی برای حفظ سلطه سرمایه ایجادمی شود

-بخشی دیگر آگاهی های سوسیالیستی است که زندگی و کار کارگری به او می دهد. 
برای انقلاب راهی جز به حداکثر رساندن بخش دوم این آگاهی نیست .

هژمونی از دوزاویه مطرح است :
-از سوی بورژازی برای تداوم قدرت 
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-از سوی پرولتاریا برای کسب قدرت 
گرامشی می پرسد:چرا با فراهم بودن شرایط عینی انقلاب ،انقلاب نمی شود ؟

و پاسخ می دهد؛در تفکر مارکس دو بی اعتنایی به چشم می خورد:
-بی اعتنایی به سیاست
-بی اعتنایی به فرهنگ

استمرار سرمایه داری نتیجه هژمونی ایدئولوژیک است .این هژمونی جامعه را به شیوه ای اخلاقی و فکری 

هدایت می کند.
برای هر تحولی یک تدارک فرهنگی لازم است شکستن هژمونی فرهنگ مسلط  و تحول فرهنگی. 

تحول فرهنگی کار رو شنفکران انقلابی است .که روشنفکران ارگانیک اند.
گام دوم ائتلاف بین روشنفکران و طبقات فرودست است ؛کارگران ودهقانان

دو نکته مهم
گرامشی بر دو نکته مهم دست می گذارد :

-۱-نقش انسان در تغییر تاریخ
۲-بازتاب مبارزه طبقاتی در اندیشه ها 

جنگ طبقات به باور گرامشی نخستین میدانش جدال در اندیشه هاست . این اندیشه ها هستند که انقلاب را 

پدید می آورند یا جلو می گیرند.ودر این جنگ تاریخی نقش عامل انسانی غیر قابل انکار است . بواقع 
گرامشی  با دترمینیسم تاریخی مرز بندی می کند .باوری که انقلاب و پیروزی آن را امری اجتناب ناپذیر می 

داند .
در هژمونی چند مسئله اساسی است:

-واداشتن طبقات دیگر به قبول ارزش های سیاسی و فرهنگی خود
-رضایت و موافقت طبقات هدف

-این رضایت می تواندفرهنگی،اخلاقی،فکری،زور و اجبار فیزیکی هم باشد 
-باید بتوان ایدئولوژی خودرا به فهم مشترک تبدیل کرد 

طبقه کارگر برای اعمال هژمونی خود باید :
-شبکه ای متحد با اقلیت های اجتماعی ایجاد کند

-راهی برای تلفیق منافع خود با منافع دیگر گروه های اجتماعی بیابد 
مراحل رسیدن به هژمونی از نظر گرامشی

۱-سطح صنفی :در ابتدا طبقه به آگاهی مشخص و محدودی از منافع طبقاتی خود می رسد .و حول مسائل 
صنفی متحد می شود

۲-سطح طبقاتی :طبقه با گذشتن از هویت صنفی به هویت طبقاتی خود در سطح وسیعتری می رسد.
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۳-سطح هژمونی:بعد از عبور از مرحله اول و دوم  در می یابد که از طریق مبارزه صنفی محدود راه بجایی 
نمی برد و باید با سازماندهی خود در حزب خود و با آئتلاف با دیگر نیرو ها به گرفتن حکومت بیندیشد.

روشنفکران وهژمونی
روشنفکران در بر ساختن هژمونی نقشی اساسی دارند . بهمین خاطر گرامشی آن ها را به دودسته تقسیم 

می کند :
-روشنفکران سنتی:مثل دانشگاهیان،روحانیون،ناشران و کارگزاران دولتی که کارشان از نسلی به نسل دیگر 

تداوم دارد
-روشنفکران ارگانیک:که در پیوند مستقیم با طبقات و سازمان هایی اند که کارشان کسب قدرت سیاسی 

است .این دسته راهنمایان و سازندگان هژمونی اند .کار این دسته فراهم آوردن رضایت همگانی  و شیوه 

اندیشیدن و کنش و اخلاق جمع است . در واقع برای بورژازی اینان نظریه پردازان بورژازی اند.

طبقه کارگر هم نیاز به همین روشنفکران دارد و پیروزی پرولتاریا بدون یک پیروزی فرهنگی میسر نیست . 
یعنی ابتدا پرولتاریا باید اعمال هژمونی کند و این اعمال شدنی نیست مگر رسیدن جمع بیک توافق و رضایت 

همگانی و این کار راباید روشنفکران ارگانیک  طبقه کارگر بکنند.
برای پرولتاریا این امکان فراهم است که هژمونی فکری را بدست بیاورد.

یک پرسش :آیا کسب هژمونی فرهنگی برای بقدرت رسیدن پرولتاریا کافی است ؟

نه. در واقع پرولتاریا با اعمال هژمونی خود وارد فاز جنگی می شود و باید در این فاز گرز فرمانروایی را از 
دست بورژازی خارج کند .

آیا بورژازی تنها از طریق روشنفکران ارگانیک اعمال سلطه می کند ؟
نه .هژمونی بورژازی یک بخش آن فرهنگی است این هژمونی دو بخش اقتصادی و سیاسی هم دارد . در 

عرصه اقتصاد تا کنون بوراژی نشان داده است که نسبت به رقبای خو موفق تر است ..

نکته دیگر 
این گونه نیست که تنها روشنفکران ارگانیک مشروعیت زایی می کنند . بخشی از کارکرد روشنفکران سنتی 

مثل روحانیت د رهمین راستاست .
آراءگرامشی

-رد جبر اقتصادی و ایده قوانین تاریخ
-انقلاب امری گریز ناپذیر ومحتوم نیست که صرفا تضاد نیروهای تولید در آن نقش دارند بلکه باید زمینه آن 

رااز طریق گسترش آگاهی طبقات ستمدیده مهیا کرد
-نقش اقتصاد در روبنا ساده وخطی نیست 

-جبرگرایی مارکسیستی نقش انسان را درتغییر تاریخ اساسی نمی داند
-روبنا نقش مهمی در تحولات دارد افکار و اندیشه ها بازتاب صرف  زیر بنا نیست .فرهنک استقلال نسبی 

دارد. روبنا های فکری می تواند زیر بنا و روبنا را تغییر دهد.
-برای انقلاب باید عمل کرد و عمل مستلزم آگاهی از خود  نظامی است که می خواهیم آن را تغییر بدهیم.
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-برای انقلاب عوامل اقتصادی مهم است ولی کافی نیست بلکه نیاز بیک ایدئولوژی انقلابی هم هست .
دونکته مهم در اندیشه گرامشی:

۱-اهمیت بیشتر به روبنا 
-اهمیت بیشتر به روشنفکران که تولید کنندگان افکارند

گفته می شود:
-برای گرامشی قوانین عینی تاریخ درجه ثانوی است

-دترمینینم و اکونومیسم را رد می کند
-مارکسیسم او یک مارکسیسم ایدئالیستی خالی از هر گونه بنیاد ماتریالیستی است

و دارای سه جز است :
-ایدئولوژی توده ای
-فلسفه ایدئالیستی

-سازمان سیاسی حزب 
مهمترین مانع انقلاب :موانع فرهنگی و فلسفی و ذهنی است

-قوانین عینی تاریخ بی معناست
-روبنا و زیر بنا حرف بیهوده ایست ایدئولوژی وفرهنگ  مستقل از زیر بناست

بحران اقتدار یا هژمونی
هژمونی سلطه به تنهایی نیست . جوهره سلطه زور است اما جوهره هژمونی اجماع و اقناع جمعی است . تا 

زمانی که این اجماع وجود دارد یک حکومت با ثبات است بمحض از بین رفتن این اجماع حکومت دچار بحران 
اقتدار ویا هژمونی می شود .

هژمونی در جامعه مدنی شکل می گیرد.
استیلای فرهنگی کار روشنفکران است 

روشنفکران سازمان دهندگان هژمونی یک طبقه هستند و نقش آنها بهم پیوستن روبنا زیر بناست .
گرامشی تحت تاثیر بندتو کروچه فیلسوف ایتالیایی انسان و افکار اورا تنها بازیگر اصلی تاریخ می داند .

روشنفکر کیست
کسی است که در جامعه تولید فرهنگ و ایدئولوژی می کند 

روشنفکر ارگانیک:در زمینه های فرهنگی و سیاسی و اقتصادی به طبقه مربوطه خود آگاهی می دهد
روشنفکر سنتی در خدمت بسط و ترویج سلطه به شکل طولانی مدت و سنتی هستند مثل کشیشان .که سعی 

می کنند خودرا علیرغم کارکرد دفاعی شان از نظام حاکم  مستقل نشان دهند.
۶

بازهم در مورد راست نوستالژیک
این چه استدلالی است که راست نوستالژیک در مورد دو کودتای ۱۲۹۹ و ۱۳۳۲ می کند . کودتای اول درست 

بود چون بر علیه احمد شاه فاسد بود و اگر کودتا نمی شد ایران بلشویکی می شد .
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د رمورد کودتادوم ،کودتای پهلوی پسر تا کنون  سه روایت  ما از سلطنت طلب ها شنیده ایم :
۱-کودتا نبود یک قیام ملی بود .روایتی که از صبح روز ۲۹ مرداد ۱۳۳۲تا صبح روز ۲۱ بهمن ۱۳۵۷ ادامه 

داشت   .امانتوانست نخبگان مرجع جامعه و بعد توده های میلیونی را قانع کند.

۲-روایت دوم که بعد از فرو پاشی نظام سلطنت زمزمه شد که کودتا به آمریکا و شاه تحمیل شد چرا که اگر 
کودتا نمی شد حزب توده یک کودتای روسی می کرد واز آنجا که هر آدم عاقلی می داند کودتای امریکایی 

بهتر است از کودتای روسی .پس ما باید از کودتای امریکایی دفاع کنیم.
۳- روایت سوم از آن چپ های بریده ای مثل علی میر فطروس است .که کودتا را یک کودتای انقلابی می داند 

که با همکاری دکتر مصدق انجام شد برای این که جلو کودتای امریکایی و روسی گرفته شود .
بگذریم که کارنامه آن پدر و پسر و فساد ۵۰ ساله آنها ارتبط تنگاتنگی به آن کودتا ها و علت هایش ندارد. 

مسئله ما با راست نوستالژیک روی کودتا بودن یا نبودن آن دو واقعه  مهم نیست .لااقل تمامی دعوا نیست . 

یک بخش کوچکی از این دعواست . بحث روی ۵۰ سال  فساد قدرت است که جامعه مارا در سال ۵۷ با آن 

وضع اسفبار مواجه کرد . باید روی این مسئله خم شد .

 آنها ریشه مشروطه را خشکاندند تا کشور نتواند در زمان بحران، پایه ای برای بلند شدن داشته باشد . حالا 
راست نوستالژيک طلبکار است و این علت دارد.

باید پرسید چه اتفاقی افتاده است که مار وکژدم ها از سوراخ  هایشان بیرون آمده اند و شمشیر ها را از 
رو بسته اند .بوی کباب آمریکایی شنیده اند. فکر می کنند ایران عراق است که با تانک های امریکایی چلبی 

های ایران به قدرت برسند .
 و چه خوب که فاشسیم سلطنت بدون نقاب به میدان آمده است . لااقل تکلیف همه از هم اکنون  روشن است
راست نوستالژیک از همین الان جنگ با چپ کارگری را کلید زده است . این نکته ای است که باید روی آن 

فکر کرد .منتهی اسم رمز حزب توده است . چپ را خلاصه می کنند در حزب توده و بعد همه  را تحت عنوان 
خائن و بی وطن می کوبند .

۷

«می گویی آنچه امروز راست نوستالژیک چپش را با آن پر کرده است خزعبلاتی است که علی میر فطروس 
می گوید .»

از دانشجوی حقوق هوادار پیکار تا خارجه نشین سلطنت طلب شاه اللهی این هم حکایتی است . اما هر 
حدیث و داستانی باید منطق خاص خودش را داشته باشد .

از نظر حقوقی مسئله را ببینیم .میرفطروس از هر کجا که بی اطلاع باشد در زمینه مسسائل حقوقی که بی 
اطلاع نیست . فرض کنیم ،فرض محال که محال نیست .شاه و حزب توده رابخاطر کودتای ۲۸ مرداد به 

دادگاه لاهه برده اند. شاه با کمک عوامل بیگانه و فواحش و اوباش کودتا کرده است .در این جرم مسلم که 
شکی نیست . دفاع امروز سلطنت طلبان چیست ؟می گویند اگر ما کودتا نمی کردیم حزب توده کودتا می

 کرد . 
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یک جرم اثبات شده در برابر یک ادعای ثابت نشده . آیا دادگاه شاه کودتا چی را تبرئه می کند یقه حزب توده 

را می چسبد بخاطر جرمی که هنوز واقع نشده است .
بگذریم از استدلال میر فطروس که می گوید :مصدق نمی توانست گره از کار اقتصاد باز کند مرد آن هم نبود 
که کناره بگیرد پس از خدایش بود کودتا بشود و با سربلندی تاریخ را ترک کند .و فراموش می کند که تمامی 
ماجرا جنگ نفت بود وپشت این کودتا کنسرسیوم نفتی بود و منافع قدرت های بیگانه و مشتی دزد و غارت گر 

داخلی از شاه بگیر تافئودال ها و کمپرادور ها. 
۸

می پرسی حرف حساب میر فطروس چیست .
درست تر بود می پرسیدی حرف حساب راست نوستالژیک چیست .

میر فطروس در کتاب آسیب شناسی یک شکست مدعی است به کشف بزرگی نائل شده است و باکمک گرفتن 
از خاطرات مهندس زیرک زاده و بابک امیر خسروی وکتاب هایی از این دست می پذیرد که کودتا شده است 
اما این کودتا بر علیه دو کودتای روسی حزب توده و کودتای امریکایی بر علیه شاه و مصدق بود . مصدق با 

علم براین مسئله نه حاضر شد توده ای ها را مسلح کند و نه حاضر شد به توصیه دکتر فاطمی مردم را به 
خیابان بکشاند و در روزهای آخر به وکیل خود گفت:این بهترین حالت بود .

این تمامی کشف بزرگ میر فطروس است که آمده است تا سلطنت طلبان را از یک ننگ تاریخی نجات دهد. 
جدا از جدی نبودن این تحلیل و منطبق نبودن بر حقایق تاریخی ،میر فطروس فراموش می کند که مصدق 

محاکمه وزندانی شد و در تمامی طول دادگاه و دفاعیه اش هیچ اشاره ا ی به این داستان سرایی های 
میر فطورس نکرده تا هم خودرا از مجازات برهاند و هم به کمک شاه بیاید. 

اگر این داستان ها می توانست به فهم عامه تبدیل شود ما در سال ۵۷ شعار مرگ بر شاه را نداشتیم.
اما کودتا یا قیام ملی یا کودتا برعلیه کودتا تمامی داستان نیست .راست نوستالژیک در حال باز سازی 

ايدئولوژیک خود است وبه این خیال خام است که بزودی با تانک های امریکایی رضا خان دوم به قدرت می 

رسد پس از همین حال باید شمشیر ها را از رو بست وحساب کمونیست های خائن و بی وطن را 
رسید .تمامی ماجرا این است .استبداد در حال بازسازی خوداست و می خواهد قبل از وزن کشی و رفتن 

رو ی تشک حریف را مرعوب و بعد روی تشک ضربه فنی کند .
راست نوستالژیک جنگش را در فضای مجازی آغاز کرده است و داردخودش را برای جنگ درخیابان های 

تهران آماده می کند . 
۹

«یک بند توافق انتقال قدرت در سال ۵۷  تداوم صدور نفت بود . و حالا باز بر گشته ایم به گوادولوپ دوم.
ذوق زدگی شاهزاده بهمین خاطر است اماشاهزاده فراموش می کند با این همه عروس خوشگل و قبراق کسی 

سر وقت پیرزنی تاریخ گذشته نمی رود و اگر برود نه از روی عشق که منظور میراث و پول است .بزودی 
توافقات  قدرت های بزرگ جهانی پشت در های بسته ذوق شاهزاده را به خماری بعد از آمدن آژان تبدیل می 

کند.»
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۱۰

«می گویند میر فطروس مشاور فرهنگی فرح شده است البته مدرکی ندارم .ولی معلوم است که دلباخته آن 
هاست .

آرای افراطی او در گرایش دانشجو یان  حقوق به سازمان  پیکار  در سال های ۵۸ ببعدبی تاثیر نبود همین 
ها بودند که می خواستند یک دانشجوی  ساواکی را بکشند که با کلی چانه زنی قناعت کردند به کتک زدن 

حالا  هم که ازآن  طرف بام افتاده است از قدیم هم در تقابل با مذهبی ها راه افراط را می پیمود .»

خب همیشه روی دیگر سکه افراط، تفریط است . اما مشکل راست سلطنت طلب چیز دیگری است .
آن ها بعد از سال ها سر از سوراخ های شان بیرون آورده اند . این بیرون آمدن هم علت اجتماعی دارد . 

زمینه هایی فراهم شده است پس این ها می خواهند شانس خود را بار دیگر امتحان کنند .تا اینجا بلااشکال 
است . 

پس باید نخست خود را باز سازی ایدئولوژیک کنند.این هم مشکلی نیست .دموکراسی یعنی همین که راست 

سلطنت طلب هم خودش را بعنوان یک آلترناتیو بمعرض انتخاب بگذارد . اما نه با دروغ . نه باخاک پاشیدن در 
چشم حقیقت .

این که علی میر فطروس که نویسنده و شاعری بااستعداد بود به کمپ راست ها رفته است جای افسوس 
بسیار دارد .فقط ما می توانیم بگویم حیف شد . حیف از علی میر فطروس که جای بدی را انتخاب کرد.اما 

مشکل ما با میر فطروس عوض کردن تیمش نیست .هرکسی آن درود عاقبت  کار که کشت.

 اما با دروغ و آسمان ریسمان کردن فاکت ها که شاه کودتایش بر علیه مصدق نبود بر علیه آمریکا و انگلیس 
بود میرفطروس می خواهد به کجا برسد .؟

 به نفی دیکتاتوری ۲۵ ساله .این مغلطه شدنی است؟ . کافی است یک نفر برود خاطرات علم را بخواند که 
خودرا غلام خانه زادشاه می خواند . خاطراتی که نوشته شد و در بانکی در سویس به امانت ماند تا بعد از 

مرگش چاپ شود و یا بهتر است برود خاطرات کوروش لاشایی را بخواند تا ببیند بخاطر یک لفظ دیالکتیک در 

جلسه ای با حضور شاه چه قشقرقی بپا شد و کل پروژه نوشتن کتابی در مورد انقلاب سفید کنسل شد .

با دروغ خواندن دیکتاتوری پهلوی اول و دوم که نمی شود به اجماع ملی رسید .
از یاد نباید برد که خیانت روشنفکران و حزب توده که این روز ها لقلقه دهان راست نوستالژیک است  اسم رمز 

راست سلطنت طلب برای برپایی دیکتاتوری بعدی است .

یک باره بگویم این شیوه تحلیل راه بجایی نمی برد .نمی توانند با دروغ خودرا بازسازی کنند . 

راست سلطنت طلب یک راه بیشتر ندارد، نخست بپذیرد پدر و پسر مستبد بوده اند و شروع بازسازیش از نقد 

آن دوران ۵۰ ساله باشد تا برسد به وادیه های بعد .
۱۲

در روزگاری که دروان علی اکبر خانی بنی صدر بود ،هم رئیس جمهور بود و هم فرمانده کل قوا و روزنامه ای 
هم داشت هی دم از خیانت های حزب توده می زد . کیانوری درآن دوران  دبیر اول حزب توده بود  او را به 
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مناظره دعوت کرد و به او گفت بهتر است فتیله ها را پائین بکشد حزب توده بهر کس بدهکار باشد به جریان 
راست که بدهکار نیست .

جان کلام همین جاست . حزب توده بدهکاری به راست نوستالژیک ندارد که هم خآئن بوده است وهم دزد و هم 
آدمکش. این داستان ها که بر سر هر کوچه وبازاری هست . حزب اگر جفا کرد بخاطر درک غلطش به جریان 

چپ کرد آن هم در حد حرف و شعا و گرنه دُم خری دستش نبود که حالا کسی مدعی سود وزیان ملی باشد .
ببینیم کل خیانتی که  راست سلطنت طلب مدعی است حزب توده کرده است چیست ؛نفت شمال .

اگر ما از موضع حزب در جریان نفت شمال در سال ۱۳۲۴  انتقاد می کنیم از زاویه حیثیت تاریخی چپ 
است که بهانه بدست مشتی بی وطن داد تا پرچم دفاع از وطن را بدست بگیرند و گرنه قرار داد نفت شمال از 

نظر منافع ملی قابل دفاع است و به نفع مردم ایران بود و قرار داد خوبی هم در آن  روزگار با مقایسه با 
قرار داد با انگلیسی ها و بعد بود .

مسله آذربایجان هم که ربطی به حزب نداشت و مسخره نیست که پیشه وری که تمام عمرش در مبارزه و 

زندان رضا شاه بوده است بشود خائن و شجره خبیثه ای بنام قوام که تمامی زندگیش چاچول بازی و خیانت 
بود بشود قهرمان ملی و ۲۰ هزار نفر قربانی بشوند باد هوا و خائن .

پیشه وری اشتباهاتی داشت ولی این بمعنای این نیست که خائن بود . زندگی سراسر مبارزه او یکی از 

سرفصل های درخشان در تاریخ ایران است . من به تفصیل در کتاب فرازو فرود یک نهضت در مورد فرقه 

حرف زده ام .
۱۳

«اخلاق را دارای دوبخش طبقاتی و غیر طبقاتی دانسته ای اما از آن سو هر وسیله ای که هدف برای مثال 
سوسیالیسم را توجیه کند مجاز دانسته ای. 

نقطه انحراف آن جاست که سازمانی که خودرا شایسته ترین برای تحقق آن هدف می داند با توسل به این تز 
خودرا مجاز به استفاده از هر وسیله می داند. 

استالین هدف وسیله را برایش توجیه می کرد ابتدا سیاست نپ را پذیرفت و سپس برای استقرار مرحله بعدی 

امر به نابودی کولاک ها داد.
اخلاق شخصی که ما در پروسه تجربه زندگی به آن می رسیم مقدم بر سازمان و ایدئولوژی است

از آن ها تاثیر می گیرد اما برده آن ها نمی شود.
خلیل ملکی بعد از کودتا با تیمور بختیار  تماس تلفنی داشت ومی دانست در حمام زندان زرهی با توده ای 

ها چه می کنندولی چون هدفش مبارزه با حزب بود خودرا مجاز می دانست با کودتا گران مغازله کند .
حزبی ها هم حزب همسایه شمالی  را نوک پیکان تکامل بشریت می دانستند. وقتی هم می گفتند فلان 

دبیرحزبی باشد یا نباشد می گفتند چشم .
خود برتر بینی، ادعای رهبری داشتن  و نوک پیکان تکامل قائل شدن برای خود یا مرادخود بدون توجه به آراء 

مردم و هژمونی را حق خود دانستن و خودر را درمقام داور کل قرار دادن با کدام اخلاق جوردر می آید ؟
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به امید آینده درخشان پایمال کردن حق حرمت خون وحقوق دیگران سنگ بنای کجی را می نهد که تا ثریا 
دیوار کج می رود .

مشکل اساسی در تعریف آن حقوق است که غیر طبقاتی خوانده ای و تا حدودی جنبه امر مطلق و بدیهی 

بخود می گیرد .وهرچه می گردی نمی توانی سنگ بنایی برای آن جز قاعده طلایی اخلاق پیدا کنی« آنچه بر 
خود نمی پسندی بر دیگران مپسند ».«یا طوری عمل کن که عمل تو قاعده ای عام برای همه باشد »

براین قاعده عام است که اخلاق دیگری مورد نقد قرار می گیرد.
البته این میدانی فراخ است که در آن سلایق و گرایش های گوناگون جای می گیرند تا در برخورد آراء آن ها 

اخلاقی عامتر تعریف شود که در دوران ما حقوق بشر یکی از اجزا آن است .
قضاوت اخلاقی به ویژه در باره نیات و انگیزه های دیگران در عمل اجتماعی خود بسیار مشکل است وقتی که 

وسواس رعایت حقوق دیگران را دشته باشی باید ازقضاوت بر اساس حب و بغض و سوء ظن وتحلیل سیاسی 

ومنافع سیاسی وبدتر از همه منافع شخصی پرهیز کرد.»
در نوشته های مفصلی از این دست که تو به آن اشاره کرده ای «اخلاق و سیاست»که باید در سال ۹۶ 

نوشته باشم من بر این باور نبوده ام که اهداف بزرگ توجیه گر ابزار ووسائل بهر شکلند . مارکس می گوید 
برای رسیدن به اهداف انسانی  باید از ابزار انسانی سود برد . مرز ماکیاولیسم و مارکسیسم در سیاست 

همین جاست . .باید یک بار دیگر به آن  مقاله ها بر گردم و بیشتر حرف بزنیم .اما با تمامی آنچه که می 
گویی من مخالفتی ندارم .

۱۴

«هگل دولت را تجسم عقل کل در تطورش و به مثابه داور در منازعات اجتماعی می بیند.
مارکس دولت  را ابزار طبقه فرمانروا و در واقع ابزار دیکتاتوری بورژازی در دوران ما معرفی می کند

ودردوران گذار از این جامعه دیکتاتوری پرولتاریا را بدیل آن می داند تا در نهایت دولت را محو کند.
اما این تحلیل ها در مورد دولت جامعه ما که دولت از نظر عایدات عمدتا متکی به نفت ومنابع معدنی و مستقل 

از عایدات مالیاتی است صادق نیست .
دم و دستگاه دولت خود غنیمتی است که عوامل داخلی و خارجی برای کنترل آن با هم می جنگند تا با 

استفاده از آن بر سر خوان منابع بنشینند.»

«حکومت ها بعد از مشروطه به نوعی مستقل از طبقات بوده اند .
ساختمان سیاسی قدرت حتی در دوران فئودالی در شرق متفاوت با غرب بوده است.غیر از مقاطع کوتاهی 

دولت فعال مایشا بوده است داستان حسنک وزیر موید این امر است .
اشراف و فئودال ها اسیر اراده شاه بوده اند ودردوران پهلوی این مناسبات به نحوی دیگر تجدید شد.

بورژازی داخلی طفیل قدرت است واین قدرت سیاسی بوده است که همیشه با زور عریان بر منافع طبقات 
پشتیبان خود حاکم بوده است .

در حال حاضر هم بورژارزی اسیر قدرت است و با مجیز گویی و دادن باج به غارت ادامه می دهد و احساس 
امنیت نمی کند و مدام سرمایه خودرا به خارجه می برد.
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حالا در این اوضاع واحوال اگر کسی بیاید از تضمین حقوق مالکیت و قوانین شفاف و هدایت سرمایه ها به 
داخل و به سمت تولید حرف بزند و پیشنهادهای عجم اوغلو و رابینسون را مطرح کند می شود بورژازی 

رفرمیست و سپردن ارابه تاریخ به بورژازی .

رشد مناسبات تولید ی واقعی و رشد نیروهای مولده و لوازم دموکراتیک در شرایط کنونی با ضعف و پراکندگی 
نیروهای چپ بیش از همه بنفع طبقات زحمت کش است .»

فعلاقًاچ زین را سفت بچسب ،اسب سواری پیش کش»
در سه مقاله دسپوتیسم شرقی و  شیوه تولید آسیایی و فرماسیون های تاریخی ایران 

به همین ویژه گی دولت های شرقی اشاره کرده ام  .
در دوران معاصر دولت های استبدادی را باید با بناپارتیسم و نفت توضیح داد .مقاله بناپارتیسم به همین 

منظور نوشته شد .
اما در نقد رابینسون و عجم اوغلو در کتاب چرا ملت ها شکست می خورند .توضیح دادم که ما مشکلات 

بسیاری در اقتصاد داریم تا بمرحله نهاد سازی برسیم و مقاله مانیفست بورژازی لیبرال می خواهد بگوید این 

کتاب در ایران کاربرد عملی ندارد.
اما در مورد بورژازی که قانونمند باشد و برود بطرف سرمایه گذاری با تو موافقم این بورژازی اگر باشد و 
بتواند مهار اقتصاد را بدست بگیرد  به نفع زحمت کشان هم هست اما مسئله اصلی این جاست که در سه 
بخش بورژازی ما :سنتی ،تکنو کرات و میلیتانت ما کسی را نداریم که گروه خونش به این داستان بخورد .

۱۷

می گویی «من در حزب توده با کسانی آشنا شدم و از آن ها درس شرافت، وفاداری به عهد و گذشتن از جان 
درراه عقیده ووفاداری به حقوق زحمت کشان و پرهیز از فساد مالی را آموختم. 

من از این که حزب در مواضعی از منافع ملی بخاطر منافع شورو ی جانبداری می کرد متاسفم.
 اما نباید ۱۰۰ سال مبارزه کمونیست های ایرانی رااز اجتماعیون -عامیون تا امروز را نادیده گرفت.

ومی پرسی «چرا امروز روشنفکران و معتقدان به سوسیالیسم شبانه روز زیر باران تهمت و افترایند؟»

حضرت!

 در لجن پراکنی و شیطان سازی راست ارتجاعی باید به دو نکته دقت کرد :
۱-نخست حمله از جبهه ای صورت می گیرد که ضربه پذیر است
۲-از پوشی استفاده می کنند که  قادر به فریب شنونده باشند

به همین خاطر راست ارتجاعی در لباس دفاع از مام وطن حمله را از خیانت و بی وطنی حزب توده و فرقه 
دموکرات شروع کرده اند . اما هر بچه ابجد خوانی می داند که حزب توده و فرقه دموکرات بهانه حمله به چپ 

عدالت خواه است .
اما باید به زمینه این حملات و به چرایی اش فکر کرد .

�148



«علیرغم تسلط ظاهری نئو لیبرالیسم در جا جای جهان و پهن کردن فرش قرمز برای چپ ستیزان در زیر 
پوست جامعه افکار برابری طلبی و عدالت جویی از سوی نسل جوان حتی در مهد کشور های نئولیبرالیستی 

در حال نشو نماست .
سندرز کاندیدای قبلی ریاست جمهوری آمریکا می گوید : ۵۵. در صد جوانان خواهان سوسیالیسم اند 

مشکلات بلوک چپ راباید نقد منصفانه کردبخاطر اشتباهاتی که بعضاٌ ضرباتی جدی به جنبش های ملی و 

سوسیالیستی زده است .

۳۰ سال است توسط خود چپ ها دارد همه قضایا وا کاوی می شود تا راه درست و بدون خطا پیدا شود ».
چپ ستیزی در داخل و خارج دو آبشخور ندارد هردو از یگ گنداب آب می خورند؛راست ارتجاعی. ازشوخی 

های روزگار هم این است که یکی در پوزیسیون است و یکی در اوپوزیسیون. پسر عمو های طبقاتی اند .
اما این دشمنی علت دارد از هر دو سو ی.وآن اقبال نسل جوان به اندیشه های عدالت جویانه است که  هر 

روز بیشتر و بیشتر می شود .

اما در مورد حزب توده همانطور که نوشته ای شکی نمی توان داشت که حزب از همان آغاز تا پایان برخاستن 
دومش  همیشه از عناصر میهن دوست وشریف پر بوده است .در این حوالی هر آدمی که سرش به کلاهش 

می ارزد حداقل یک باری از جلو دفتر حزب رد شده است . 
آرمانخواهی توده ای ها ربطی به عملکرد های حزبی ندارد .حزب اگر بدهکاری هم دارد به چپ رادیکال 
است . در نقد حزب، راست ارتجاعی بی انصافی می کند .البته انتظار انصاف از این موجودات انتظار 

غلطی است . 
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دوازدهمین نامه
۱

می گویی مقایسه کن بین برادران تربیت و ببین راه درست را کدام یک رفته اند:
علی  محمدخان که عضو کمیته ستار رشت بودو گفته می شود دست در ترور بهبهانی داشت و به همین اتهام 

توسط تفنگچی ها سردار محیی کشته شد. 
یا محمد علی محمد خان که برادر بزرگتر بود؛عضو انجمن غیبی تبریز بود که چند دوره نماینده مجلس بودو 

به همت او مدارس جدید ساخته شد و کتابخانه های زیادی سر و سامان گرفت،و در دوره های مختلف 
نماینده مجلس شد . 

آن یکی ترور شد وتنها خون سرخ او بر پرچمی باقی ماند و دیگری ماند و  میراث پر باری ازخو د باقی 
گذارد.

نخست باید بگویم که علی محمد خان دستی در ترور بهبهانی نداشت .شاهد این قضیه پدر بزرگ علوی است 

که شهادت می داد که در آن شب ترور علی محمد خان و خود او هردو در شمیران بوده اند .بعد ها هم 
مشخص شد قاتل بهبهانی یک مجاهد قفقازی بوده است. مهدی بهار در تاریخ مشروطه اش به تفصیل این 

داستان را آورده است .

اما می ماند مقایسه بین دو راه وروش؛رادیکالیسم و اعتدال.
بگذار دو نکته را پیشاپیش روشن کنم :

۱-رادیکالیسم مخالف رفرم نیست. بلکه خود از طرف داران رفرم است . اما آنجا که دیگر رفرم پاسخ نمی دهد 
معطل نمی ماند از کل داستان عبور می کند و مبارزه را وارد سطحی دیگر می کند .

۲-اما رفرمی که رادیکالیسم به آن باور دارد با رفرم رفرمیست یکی نیست . رفرمیست به رفرم از بالا باور 
دارد . می خواهد از میان گسل های موجود اصلاحاتش را پیش ببرد . اصلاحاتی که در تحمل جناح حاکم 

باشد .

رفرمیسم خود دونوع است:

رفرمیستی که به رفرم از بالا باور دارد به این جریان، رفرمیسم اشرافی می گویند نمونه بارز آن میرزا تقی 

خان امیر کبیر است .
رفرمیستی که به چانه زنی از بالا و فشار از پائین باور دارد به این نوع از رفرمیسم رفرمیسم معتدل می 

گویند .
رفرمیسم رادیکال هم که مربوط است به جریان رادیکال جامعه.

علی محمد خان مربوط بود به جناح رادیکال انقلاب مشروطه که بعد ارز به سازش رسیدن بخش بالایی 
بورژازی با اشرافیت فئودال باید قلع و قمع می شد . که شد .
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و محمد علی خان به جناح معتدل انقلاب وابستگی داشت که چون تقی زاده می پنداشت با استفاده از گسل 
های موجود در زمان غلبه ضد انقلاب می تواند مثمر ثمر باشد و کار هایی بکند . و دلخوش کردن به ساختن 

چند خیابان و چند کتابخانه و ایستادن در کنار دیکتاتور .

۲

معترضی که چرا می گویم؛ امیر کبیر فهم تاریخی نداشت و می گویی تمامی دنیا می گویند امیر کبیر مرد 

بزرگی بود وتو می گویی یک رفرمیست اشرافی بود که فاقد فهمی تاریخی بود .
خب رئيس باید به بر آمدن میرزا تقی خان فراهانی نگاه بکنی و ببینی بر چه بستری اشرافیت پو سیده و 

بغایت مرتجع قاجار تن می دهد به روی کار آمدن یک رفرمیست .
شامه تیز و طبقاتی اشراف قاجار خطر جنبش رادیکال باب را احساس کرده بود . جنبشی که به سرعت 

رادیکالیزه شد و دست به سلاح برد و برج و باروی حکومت را نشانه گرفت . 
حریف یک جریانی که پوشش مذهبی داشت اما بدنبال تغییری در اقتصاد و سیاست بود اشراف پوسیده 

قاجاربه تنهایی نبود . این جنبش باید از دو سوی قیچی می شد .سرکوب مذهبی باب هم به تنهایی  چاره 
کار نبود . روحانیت به تنهایی حریف این رقیب قدر نبود باید حریفی به میدان می آمد که از جنس و سنخ 

همین جنبش بود . 
سلاح  شکست رادیکالیسم ،رفرمیسم است .جنسی با همان پوشش اما بدلی و تقلبی .

میرزا تقی خان تا آن جا تحمل می شود که باب در چهریق و چریک هایش در شمال و مرکز غرب سرکوب و 
قتل عام می شوند .خیال اشرافیت قاجار که از جنبش رادیکال باب آسوده می شود پیرزنی احمق و مرتجع و 
فتنه گر به نام  مهد علیا ؛مادر شاه به میدان می آید و خواب او بهانه خلع از وزارت و تبعید او به کاشان می 

شود . اما این رویه کار بود .
طبقه حاکم در حد خانه نشینی و تبعید هم این رفرمیست اشرافی را نمی توانست  تحمل کند پس میر غضبان 

را به سراغ او می فرستند و او در کمال دست بستگی تن می دهد به تیغ مرگبار میر غضبان . و دل خوش 
می کند بیکی دو گزاره نخ نما با خون خود به دیوار حمام که بعد از مرگ من  ایران چنین و چنان می شود .

این آدم  آنقدر جسارت و شهامت ندارد که از جان خودش دفاع کند و با کشتن آن دو میر غضب از مهلکه 
بگریزد و  به دیار فرنگ پناه برد .

این ضعف و زبونی ودست بستگی بدبختی بورژازی رفرمیست است که فهم تاریخی نداشت و تا به امروز 
نفهمید که گارانتی جان او در گرو حضور جنبش رادیکال در صحنه سیاست و اقتصاد است . 

۴
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می گویی حسین منزوی؛شاعر در روزگار جوانی که دانشجوی هنر بوده است با رفقایش به زیبایی دختران 
نمره می داده است و از آن نتیجه می گیری که« این خود نشانگر آن است که ما تا چه حد تابع غرایز و 

انگیزه های درونی خود هستیم، حرص جنسی ،مال، و منال تا برسیم به امروز و بفهمیم همه  آن داستان ها 
سر کاری بوده است. 

واز آن طرف دلشوره برای عزیزانی که بی خیال تو به راه خود می رفتند و در انتها این که انگار مجبور بوده 
ای همه این کار ها را انجام بدهی .و اگر انجام ندهی همه عمر حسرت بخوری و اگر هم بخوبی انجام بدهی 

می بینی که آش دهان سوزی نبود که برایش این همه حرص و جوش بزنی.
واز همه دل گداز تر این که زمانی همه این دلخوش کنک ها را در راه دژ جهانی پرولتاریابه داو بگذاری.

 سر کار بوده ایم؛رئیس
وحالا هم نمی دانم سر چه کاریم»

حضرت!

 پاک لگد زدی زیر همه چیز و بیکباره همه چیز را زیر سئوال بردی . فکر می کنم این روزها حالت خوب 
نیست .

از شیطنت های روزگار جوانی منزوی شاعر می گذریم . این شیطنت ها اقتضا ء سن بود و هست و خواهد 
بود و نقدی هم به آن نیست .ما انسانیم و در طبیعت ما همه این چیز ها هست . حالا تو اسمش را بگذار 

حرص جنسی و مال و منال . اما تمامی وجود آدمی این ها نیست . این ها تمامی آن چیزی نیست که آدم را 

آدم می کند . منزوی شاعر همان نظر بازی های دوران جوانی اش نیست .  چیز دیگری منزوی را منزوی می 
کند . 

آدمی در هر دوران، زندگیش را برای آرمانی به داو می گذارد .شکی در درستی این کار بخاطر مصداق 
احیاناً غلطی که ما انتخاب  می کنیم نیست .

اگر آن دژ پرولتاریا برج و باروی پرولتاریا نبود؛ که براستی هم نبود ،در آرمان ما برای بهروزی مردم که شکی 
نیست .

کیهان شناسی کلیسا و ارسطو هزار سال بر ذهن انسان سنگینی می کرد اما بلاخره گالیله و کپلری پیدا شد 
و انسان را از در ک غلط بیرون آورد . اما باب علم همچنان مفتوح بود و مفتوح ماند .

تلاش آدمی برای بهروزی خود و دیگران  امری نیست که به راحتی بتوان بر آن خط بطلاً کشید . 

حالا تو تصور کن جهانی را به رویای سوسیالیسم ،و بی آرمان سوسالیسم  وببین چه گندابی از آن بیرون 
می زند .

۵

رئیس ؛

بیا یک بار دیگر تمامی آن چه را می گویی مرور کنیم :
«در تاریخ ایران یک دوره خاص برده داری به عنوان شیوه غالب من جایی ندیده ام
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نتیجه این که موزاییکی از نظام های مختلف کلاسیک در طی قرون با ارجحیت تولید فئودالی خاص و متفاوت 
با غرب در ایران حاکم بوده است و این تولید متکی به شمشیر بوده است تا آب 

در این مملکت مردم بیشتر از نبود امنیت رنج می برده اند تانبود آب وبناچار به استبداد تن داده اند
مسئله آب تنها در دوران های خاصی مورد توجه شاهان بوده است

نظا م آبیاری کوچک وخود کفا و محلی بوده است تا نظام آبیاری وسیع و گسترده و عظیم 
حفر قنوات محلی و تعاونی بوده است .

خوب این همه ما گفتیم و شما حرفی نمی زنید و از قدیم گفته اند  سکوت علامت رضاست ».

من در تاریخ مختصر ایران دفتر اول ؛فصل ششم روی فرماسیون های اقتصادی و اجتماعی ایران کمی خم 
شده ام .و توضیح داده ام . حالا به اختصار می گویم و می گذرم :

۱- در شیوه تولید آسیایی روی چند نکته تکیه می شود:
-کمبود آب

-نیاز به شبکه های عظیم آبیاری و به تبع آن شکل گیری یک دیوان سالار اشرافی 
-نبود مالکیت خصوصی 

-و مصرفی بودن شهر ها 
خب عده ای  شیوه تولید آسیایی را قبول ندارند . و دلایل متقنی هم دارند .اما بنظر من در تبیین استبداد 

شرقی جز آب و زمین دو امر مهم مغفول مانده است :
-امنیت 
-فرهنگ

واقع شدن ایران در گذر گاه بین اروپا و آسیا و هجوم قبایل وحشی مسئله امنیت را برای مردم این نجد به 
امری حیاتی تبدیل کرده بود و از سویی دیگر فرهنگ تقدس سلطنت زمینه دیگری بود که به دسپوتیسم شرقی 

کمک می کرد .

در زمینه آبیاری حق با توست .در زمان های کوتاهی آبیاری عظیم مطرح بوده است .و این امر تالی دولت 
های بزرگ بوده است.

 سیستم کشاورزی ایران مبتنی بر کشت دیم  ویا استفاده از کانال ها و کاریز های محلی بوده است که 
مالکیت تعاونی یا محلی داشته است . 

اما در مورد هم زمان بودن فرماسیون ها با ارجحیت نظام خاص فئودالیته با تو همراه وهم نظر نیستم . 
فرماسیون برده داری در ایران به شکل و شمایل یونانی و اروپایی اش نبوده است اما به شکل برده گی پدر 

سالار قابل بحث است .
۶

رئيس اطاعت امر شد . در این حوالی که کتابفروشی غیر درسی که نداریم پس باید از اینجا وآنجا کسی را 

گیر آورد که کتاب را بخرند و بفرستند و این یعنی یک هفته ای علافی . با این همه کتاب رسید .
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زمان باز یافته
خاطرات سیاسی بهمن بازرگانی 

مصاحبه گر افتخاری راد

نشر اختران چاپ اول۱۳۹۷

این کتاب در واقع جمع و جور شده یک مصاحبه و یک رویا و کمی اتوبیوگرافی است که حدود ۳۰۰ صفحه 
می شود  .

با همه گرفتاری هایم کتاب را ۳ بار خواندم تا نکته مهمی از دیدم پنهان نماند . حاصلش همان چیزی  است 
که می بینی ؛«بهمن بازرگانی و پرسش های بی پاسخ در زمان باز یافته .»

موارد دیگری هم بود که از آن ها گذشتم به هزار و یک دلیل.البته کلیدی و اساسی نبود . 
ایراد اساسی کتاب در آن است که  بهمن خم نمی شود روی این مسئله که چرا با هیچ جریان سیاسی نمی 

رود و بر این باور است که مبارزه سیاسی غلط است . 
ما که لنگ بازگو کردن تاریخ شکل گیری مجاهدین نیستیم .صد ها کتاب در این مورد از دو سو نوشته شده 

است . 

روایت تاریخ باید در خدمت انتقال تجربه ها باشد . اگر تا به آخر بهمن بازرگانی بما  نگوید چه تحلیلی از 
مبارزه سیاسی در ایران دارد و نقدش بر جریانات چیست این گونه روایت بچه درد می خورد .

۷

می گویی:
 «در خواندن هر متن باید بجای خرده گیری نخست باید با متن همراه شد.و سعی کرد منظور نویسنده را 

عمیقاً فهمید و پس از فهم کامل نظر ات به نقد نشست .
تجربه زیسته واقعی با افراد مختلف وابسته به نحله های مختلف فکری و درک درست از آن ها بما کمک می 

کندآن ها را بهتر درک کنیم.
بسیاری از سوء تعبیر ها ناشی از درک کتابی از آدم هاست .باید به تجربه زیسته آن ها توجه کرد.»

می بینی رئیس حرف درست جواب ندارد .و سکوت علامت رضاست .

۸

می گویی:«در خواندن متن کتاب«چرا ملت ها شکست می خورند.؟ریشه های قدرت،ثروت و فقر  »نوشته 
دارون عجم اوغلو و جیمز. ای . رابینسون بین من وتو تفاوت بسیار بودومن به نکات عملی و مشترکات توجه 

داشتم و تو فورا بدنبال اختلاف آن ها با کلیشه ها ی فکری خودت رفتی.

آن چه من کلیشه می نامم در بیان ایدئولوژیک سخت معنا دار است .
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من با لباس میهمانی به خواندن این کتاب رفتم و تو با لباس جنگ آمده بودی . بهمین خاطر به اشتراکی با 
کتاب نرسیدی.این کتاب تکیه اش بر رانت عادلانه است . و کلاً تاریخ را تاریخ رانت خوار ی می داند تا 

امروز».
من در« مانیفستی برای بورژازی رفرمیست»که در واقع باز خوانی این کتاب است نخست توضیح داده ام که 

نویسندگان این کتاب چه می گویند .آیا نکته ای مغفول مانده است .؟

حرف حساب این کتاب چیست ؟می گوید حکومت را از دست بورژازی میلیتانت بگیرید دست بورژازی متوسط 

بدهید .و برای این که این اصلا حات ماندنی شود نهاد سازی بکنید .
من تنها طرح چند پرسش کردم ؛

-که ایا در عصر امپریالیسم باز گشت به سرایه داری میانه شدنی است .؟
 آیا قدرت تنها دست الیگارشی نظامی است ؟

آیا این الیگارشی سرمایه انحصاری نیست که تمامی رانت ها را تنهایی می بلعد.؟
آیا الیگارشی نظامی اجازه می دهد نهادی سازی بکنیم .؟

و در اخر نیروی پیش برنده و رهبری کننده این تحول دموکراتیک کیست .؟

۹

من میانه خوشی با حزب توده و کیانوری ندارم اما این بدان معنا نیست که در مورد حزب و کیانوری به 
انصاف داوری نکنم.

نگاه کن به «شاهزاده موناکو،شاهزاده احمدآباد،شاهزاده سرخ »و ببین من در حوزه آرمانخواهی مریم فیروز 
چه گفته ام. و دفاع از آرمانخواهی مریم فیروز و ایستادنش در کنار زحمت کشان ربطی به عملکرد حزب توده 

و شوهرش،کیانوری ندارد .
بررسی حزب باید در دو حوزه جدا از هم صورت بگیرد :

-حوزه آرمانخواهی 
-حوزه عملکرد ها 

این کمترین در حوزه آرمانخواهی شکی ندارم که حزب و کیانوری در پی بهروزی مردم خود بودند.نگاه کنیم به 
فراز و نشیب زندگی آدمی مثل کیانوری و ببینیم مهندس معماری که می توانست در آن روزگار وانفسا برای 

خودش کسی باشد  چه رنج هایی کشیده است و بر داشتش چه بوده است .مقایسه کنیم او را با آدم های هم 

قد و معاصر او که برای پر کردن جیب های گشاد خود چگونه نانشان را در خون برادرانشان زده اند و می 
زنند.

در حوزه عملکرد ها هم حزب اگر بدهکاری دارد به چپ رادیکال است نه به راست ارتجاعی .که هم خائن بود و 
هم آدمکش بود وهم وطن فروش.

۱۰
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در مورد نفت شمال و داستان فرقه دموکرات این کمترین در فراز و فرود یک نهضت به تفضیل حرف زده ام .و 
با گردنی کشیده در برابر راست ارتجاعی از قرار دادنفت شمال و فرقه دفاع می کنم .

حضرت

فراموش نکن که اگر ما انتقادی به موضع حزب در جریان نفت شمال و فرقه داریم از موضع دیگری است و 

ربطی به موضع راست ضد انقلاب ندارد .
چپ خجالتی

مشکل ما با چپ خجالتی است که بمحض آن که حرف نفت شمال پیش می آید و اسمی از پیشه وری برده 

می شود . سرش را پائین می اندازد و لب هایش را می گزد و اجازه می دهد راست ضد انقلاب هر چه می 
خواهد بگوید . 

جریان نفت شمال زمانی مطرح شد که ساعد نخست وزیر وقت مناطق شمال و شرق ایران را به آمریکایی ها 
داده بود تا برای استخراج نفت اکتشافاتی بکنند. آن هم زیر گوش شوروی .تقاضای شوروی بعد از لو رفتن 

این قرار دادمطرح شد 
اما راست ارتجاعی که فکر می کند ایران تیول پدران اوست و او مجاز به وطن فروشی و وطن بخشی از کار 

خائنانه ساعد می گذرد .
قرار داد نفت شمال با سهمه ۵۰ -۵۰ یک قرار داد خوبی بود ضمن آنکه بعد از ۲۵ سال ایران می توانست 

سهم طرف روسی را بخرد وسهم را از ان خود کند . راست ارتجاعی نمی گوید که در همان زمان سهم ایران 
از نفت جنوب ۲۰ در صد بود و آن هم با کلک های انگلیسی ها به ۱۰ در صد خالص دریافتی می رسید .

در جریان فرقه پیشه وری تا به آخر موافق جدایی از ایران نبود . ضمن آن که جدایی در زمانی که راست 
ارتجاعی حکومت را در دست دارد تجزیه معنا نمی دهد ما به آن آزاد سازی منطقه ای می گوئیم. 

از یاد نبریم که انقلاب برج و باروی خود را در کره ماه بر پا نمی کند .باید این برج و بارو روی زمین کشور 
خود باشد که به آن بخش آزاد شده می گویند از همین کانون آزاد شده خیز بلند رهایی برداشته می شود تا 

بقیه میهن در اشغال هم آزاد شوند.
۱۱
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پرسیده ای بااین همه بحران سیاسی ،اقتصادی ،فرهنگی و زیست محیطی راه فلاح آدمی  کجاست.
رزا لوگزامبورگ در جایی می گوید :یا سوسیالیسم یا بربریت.

 لنین می گوید: بحران یا جامعه را بطرف موقعیت انقلابی می برد یا انحطاط.
وما داریم بطرف انحطاط می رویم .و می گویم ؛چرا.

۱۲

در روزگاری که الگوی جوانان مایکل جکسون است و مدونا و جنیفر لوپز.خب معلوم است که روزنامه نگارش 
موجودی است از جنس و سنخ مسعود بهنودو سیاسیش موجودی است شبیه فرخ نگهدارو فیلسوفش سروش و 

اصلاحاتچی اش سید خندان و فوتبالیست اش علی دایی و فیلمساز ش ده نمکی و حزبش حزب توده.

خب باید همین جا باشیم که هستیم .
۱۳

گفته ای مگر حزب توده و بهنود و نگهدار چه اشکالی دارند.
اشکال که نه . مقصودم نقد این ها نبود.

خب وقتی می بینی دنیا یک لجن زار متعفنی است .و یا بقول خودت هیچ چراغ روشنی نمی بینی. باید دلیلی 
داشته باشد. هیچ چیز بدون دلیل نیست.

من تنها خواستم بازیگران میدانی این روزگار نامراد را تو ضیح بدهم . و بگویم این موجودات و موجوداتی از 
این جنس و سنخ کار دنیا را به اینجا کشانده اند.

آنانی که باد کاشته اند حالا دارند طوفان درو می کنند.
۱۴

می گویی چه خوش ات بیاید و چه نیاید مسعود بهنود ژورنالیست موفقی است.
حضرت!

مسئله خوش آمدن یا نیامدن من  نیست. از این موجودات ابن الوقت همه جا پیدا می شود .اما باید دید 

موفقیت کجاست .
 موفقیت آن جاست که دری، دریچه ای بسوی حقیقت باز کنی . 

ژورنالیسم منحط موفقیت اش در غث و ثمین مسائل است

اینها قلم شان بیشتر از آن که چراغ باشد تاریکی است.
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سیزدهمین نامه 
۱ 

«در این نظام اقتصادی که کسب سود به هر بهایی مقدس است حتی غارت، ما مجبور به معاش هستیم .
در نظامی که کاردیولوژیست اش اکو و تست ورزش و هولتر و آنژیو می کند به بهانه استنت گذاشتن و 

نرولوژیست اش از همه نوار مغز می گیرد،وداخلی اش همه را آندوسکپی می کند و متخصص پوستش شده 

است آرایشگر و برای چند تزریق به فلان و بهمان جای مریض پول کلان می گیرد وهمه کاسب ودلال 

شده اند و دنبال آدم های گاگول هستند تا  دولا و پهنا حساب کنند .تکلیف ما با این مردمی که دیگر پوستی 
به تنشان نیست تا کسی بکند چیست ؟. وما می مانیم با درد های بی درمان روحی و جسمی آن ها  که کار 

ما تنها مرهمی ناچیز بر آن هاست .
من که می گویم گور پدر وارث. به راه بادیه نشستن به که دست بردن در این سفره آلوده.»

این هم پاسخ من رئیس؛  
«این عصری است که در آن چیز هایی که تاآن وقت تقسیم می شدند ولی هرگز مبادله نمی گشتند،اهدا می 

شدند ولی هرگز فروخته نمی شدند.به دست می آمدند ولی هرگز خریده نمی شدندیعنی 
عفاف،عشق،اعتقاد،دانش،وجدان و…ودر یک کلام زمانی که همه چیز مورد داد و ستد قرار می گیرد.این 

عصر فساد عمومی است.عصر ابتیاع پذیری جهانی است و اگر بخواهیم از شیوه بیان اقتصادی استفاده 

کنیم عصری است که در آن همه چیز چه مادی و چه اخلاقی بعنوان ارزش تجاری به بازار آورده می شود تا 
واقعی ترین ارزش آن ارزیابی شود .»

این حدیث روزگار ماست حضرت !آن هم از زبان مارکس در فقر فلسفه اش.

۲

«زندگی و مرگ هدی صابرنشان داد که زیست روشنفکرانه چه در عرصه نظر و عمل در نظام های پیرامونی 
بهایی گران دارد.روشنفکری مختص یک ایدئولوژی خاص نیست.»

هدی صابر که بود؟
هدی رضا زاده صابراز فعالین ملی-مذهبی بودودر سال ۱۳۳۷ بدنیا آمد . ۵۳ ساله بود که بدنبال اعتصاب 

غذا در اعتراض به مرگ دختر سحابی در زندان در گذشت،۲۱ خرداد۱۳۹۰
در سال ۵۸ در بخش پژوهش تلویزیون کار می کرد. مدتی بعد به برنامه بودجه رفت که مهندس سحابی 

مسئول آن بود.

 در بهمن ۷۹ دستگیر ودر سال ۸۰ آزاد شد.در اردیبهشت ۸۲ به دهسال زندان محکوم شد  .
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در خرداد ۸۲ بدنبال در گیری های دانشگاه دستگیر شد .اتهام او به آتش کشیدن دانشگاه بود 
در اردیبهشت۸۳ به ۵/۵ سال حبس محکوم شد  .در سال ۸۴ اززندان آزادشد  

در مرداد ۸۵ بعلت تشکیل یک ان جی او.به ۸ ماه حبس محکوم شد
در سال ۸۸ بدنبال در گیری های انتخابات ریاست جمهوری دستگیر شد .که کمی بعد آزاد شد

در سال۸۹ دوباره دستگیر شد .
در ۱۱ خرداد ۹۰ هنگام تشییع جنازه مهندس عزت الله سحابی هاله دختر مهندس در گذشت . و هدی صابر 
در اعتراض به مرگ هاله سحابی بهمراه امیر خسرو دلیر ثانی دست به اعتصاب زد ودر ۲۱ خرداد در گذشت

۳

«مسئله اصلی جنگ بین دوگرایش خود خواهی و دیگر خواهی در نهاد انسان است. تضاد بین این دو 
درتمامی عمر جریان دارد.غریزه حب نفس  مارابطرف خود خواهی می کشاند. وانگیزه بر پا داشتن جامعه ای 

عادلانه ما را بسوی دیگر خواهی.
عشق در حیطه فردی عشقی خود خواهانه است عشق واقعی عشق عمومی است.»

سوسیال لیبرال هایی مثل سن امارتیا و جان راولز برای رفتار انسان دو منشا قائلند:
-نفع شخصی 

-همدردی با دیگران
و بر این باورند که رفتار انسان ترکیبی است از کنش به دو امر:

—کنش به امر خوب:برای نفع شخصی
-کنش به امر درست :برای دیگران۱

۴

«در رابطه با سیاست صنعتی چپ وتعریضی به مقاله سعید رهنما «صنایع ایران و سیاست صنعتی 
چپ»۲می گویی رهنما خیلی آسمان و ریسمان می کند حرف نهایی این است که بپذیریم جز سرمایه داری 
راهی نیست اما مدیریت آن باید در دست کارشناسان اقتصادی باشد .کاری که در غرب انجام شده است 

جدا شدن سرمایه از سرمایه دار.»
نخست نگاه کنیم و ببینیم رهنما چه می گوید ؛

-۹۰ در صد کارگاه های صنعتی کمتر از ۵۰ کارگر دارند
-۹۷۷۲ واحد بین۱۰-۴ کارگر دارند

-۸۰ در صد کمتر از ۱۰ کارگر دارند
-۷۳ هزار واحد۱۹-۱۰ کارگر دارند

-۴۶ در صد کمتر از ۱۰۰ کارگر دارند
-۵۸ در صد بالای ۵۰ کارگر دارند  

-۳درصد۱۰۰۰کارگر دارند
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-۵ درصدبیش از ۱۰۰۰ نفر
نتیجه:اکثریت کارگاه های صنعتی ایران کوچکند. که بیشتر پیشا سرمایه داری اند.و مرز دقیقی بین خرده 

بورژازی سنتی تولیدی و سرمایه داری کوچک نیست .
-صنایع بزرگ دولتی و نا کارآمد و زیان ده اند

از نظر کارکنان:
-۴۰ در صد کارگر ساده
-۲۹ در صد کارگر ماهر
-۴ در صد تکنسین ها
-۵ در صد مهندسین 

مالکین:
-خرده بورژازی سنتی تولیدی

-خرده بورژازی جدید
سرمایه داری کوچک

سیاست اقتصادی چپ ها
۱-اجتماعی کردن صنایع

۲-کنتری کارگری
۳-خود بسندگی

چند پرسش
۱-آیا اجتماعی کردن شامل همه صنایع می شود یا بخشی از صنایع

۲-اجتماعی کردن کارگاه های کوچک بچه معناست. ۸۰ درصد صنایع  کارگاه های کوچکند
۳- مرز ملی کردن بین صنایع بزرگ و کوچک کجاست

۴- کنترل کارگری چگونه در کار گاه های کوچک که مالک خود کار می کند یا حضور دارد اعمال می شود ؟
۵- اگر استادکار هم در شورا های کارگری باشد می شود مشارکت اگر نباشد تکلیف آن کارگاه چه می 

شود 
۶-صنایع بزرگ شامل واحد هایی در بالا دست و پائین دست اند که دریک زنجیره کار می کنند کنترل 

کارگری در این مورد بچه شکل در می آید 
۷- کنترل کارگری در صنایع دولتی ورشکسته بچه شکل است 

۸-آیا در صنایع بزرگ این شورا ها شامل تکنسین ها و مهندسین هم می شود 
۹-در مورد خود بسندگی در حالی که صنایع بزرگ وابسته به تکنولوژی و سرمایه گذاری از خارجند چگونه 

عمل می شود 
۱۰-خودبسندگی عملی غلط است و ربطی به سیاست های سوسیالیستی ندارد

تجارب گذشته نشان داد که اشتراکی کردن وسایل تولید به این سادگی ممکن نیست
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ما باید از سیاست صنعتی دوران گذار صحبت کنیم
ما با چهار دسته از صنایع روبروئیم:

۱-صنایع دولتی
۲-صنایع مشترک:دولتی -خصوصی

۳-شرکت های تعاونی:صنایع متوسط و کوچک
۴—صنایع خصوصی

الف:مدیریت مشترک بر کلیه صنایع؛شورای کارگری و کارمندی

ب:تشویق سرمایه داران  داخلی وخارجی به سرمایه گذاریی ،و آوردن تکنولوژی

برنامه ریزی صنعتی با مشارکت:
-واحد های صنعتی

-نمایندگان شورا های کارگری و کارمندی
-واحد های پژوهشی دانشگاه ها

اما حضرت،آن چه که  شما می گویید و رهنما می گوید دو داستان جداست .رهنما از سیاست صنعتی چپ 
در زمانی که قدرت را بدست گرفته است می گوید . برای شمااما پرونده چپ سوسیالیستی بسته شده است . 

از نظر شما ارابه ران تاریخ بورژازی است پس باید رانندگی لکوموتیو تاریخ را بدهیم دست بورژازی تا پروسه 
انباشت را تکمیل کند و بعد که همه چیز آماده شد بگوید بفرمائید این کلید. بقول استاد قرا گزلو۳ مگر آسیاب  

بنوبت است . کجای دنیا سرما یه داری این کار را کرده است . گرز فرمانروایی را تنها با انقلاب می شود از 
دست این موجودات بیرون کشید .مثل این است که این روزها زیاد فیلم های هندی می بینی .امان ازدست  

شاهرخ خان و آمیتا باچان .

۵

می گویی بنظر تو بزرگترین کشف بشر چیست:
-کشف سلول
-کشف اتم

-تئوری نسبیت
-اصل عدم قطعیت

این ها کشف های بزرگ و تاریخ سازی بوده اند اما بزرگترین کشف آدمی  آزادی است و در راس همه 
آزادی ها آزادی سخن گفتن،نوشتن،خواندن و اندیشیدن است .

این سر اعظمی است که اگر ما به آن نرسیم هیچ بابی از باب های معرفت بروی ما گشوده نخواهد شد .

۶
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رئیس!

گرفتاری ما در تاریخ یک سویه نبوده است.این گونه نبود که مغول آمد وبا ویران کردن شهر ها و مزارع و 
قنوات پروسه انباشت سرمایه را در ایران از بین برد .خشک اندیشی کمر مارا شکست .

معروف است که می گویند صدماتی که ابو حامد امام محمد غزالی به پروسه رشد معرفت در ایران زد چیزی 

کم از حمله مغول نداشت .
آن مرد با آن هوش سرشار به ریاست مدارس نظامیه  رسید و بجای نشر معرفت خشک اندیشی را جانشین 
حکمت و فلسفه کرد .وبر رد حکمت عقلی در ایران «تهافت الفلاسفه»را نوشت و ابوعلی سینا را تکفیر کرد .

هر چند حضرت در آخر عمر گوشه انزوا گرفت و به جامه صوفیان در آمد اما ضربه ویرانگرش رابر قامت فرو 
افتاده معرفت در ایران زده بود .

۷

آنتی دوت خرافات دو چیز است:
۱-فلسفه
۲-نجوم

فلسفه ذهن ما را عقلانی می کند و ما یاد می گیریم جهان را با استدلال و منطق بفهمیم.در حالی که خرافه 

بر بستر جهل و بیخبری رشد می کند.
نجوم ما را با کیهان بی انتها آشنا می کند و ما کمی به این درک نزدیک می شویم که ۴۰۰ هزار میلیارد 

ستاره یعنی چه.و نسبت آدمی به این هستی چه نسبت نا چیزی است .
آنوقت بسیاری از این داستان های اساطیری در ذهن ما رنگ می بازد و می فهمیم نظمی که  بر این جهان 

بزرک حاکم است با فلان و بهمان دیگر گون نمی شود .
۸

حضرت!

مسائل را واژگونه نبینیم چون از حل مسائل عاجزیم .صورت مسئله را پاک نکنیم .وضعیت امروز ما حاصل 

عملکرد دیروز ماست  .
از کنار تئوری توطئه باید گذشت ،این که شاه با غربی ها بلند حرف زد و آن هاشست شان خبر دار شد  که 

شاه دارد امپریالیسم منطقه می شود و باید شاخش را شکست .بدرد داستان های حسین کرُد می خورد .
ما کشوری سنتی بودیم .که حکومت هایش با حرکت قبایل جابجا می شدند .دراین عشایر رهبران قدرتمند و 

رجل سیاسی تربیت می شدند که می توانستند کار ها را به سامان برسانند . صفویه حاصل وحدت هفت 
قبیله قزلباش بود تا برسیم به مشروطه.

مشروطه که آمدعلی القاعده باید با خودش مجلس و احزاب می آورد که تاروشنفکر  و مردان سیاسی پرورش 

بیابند .اما مشروطه به فرجام خود نرسید و رضا خان سردار سپه آمد و امنیت جای آزادی را گرفت .و در 
بیست سال حکومتش عشایر سرکوب و خلع سلاح شدند.رهبران بزرگ عشایر از بین رفتند .احزاب نو پا 

تار و مار شدند و مجلس مشروطه به اصطبل رضاخانی تبدیل شد .
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نسل اول انقلاب مشروطه یا به سازش با دیکتاتوری رسیدند مثل تقی زاده یا کشته شدند مثل پسیان و 

خیابانی و حیدر خان و میرزا کوچک و مدرس ویا خانه نشین شدند مثل بهار و دهخدا و سلیمان میرزا .
نسل دوم مشروطه بعد از به تبعید رفتن دیکتاتور به جزیره موریس تلاش کردند تا آب از دست رفته را به 

مجرای اصلی باز گرداند. فرجام نهایی اش کودتای ۲۸ مرداد بود که مصدق به زندان زرهی و بعد به تبعید  
احمد آباد رفت . دکتر فاطمی کشته شد . وپوست از گرده توده ای ها در زندان زرهی کندند تا راه کنسرسیوم 

باز شود و شد .و این بار مجلس مشروطه شد کلوب مشتی احمق و خود فروخته و دست چین ساواک .
تنها ماند دانشگاه که راهی جز دست بردن به سلاح نداشت و این کار هزینه ای سنگین داشت و نهال نیمه 

جان روشنفکری در این زد وخورد نابرابر با ساواک ضعیف و ضعیف تر شد .

تا بحران سال ۵۶ شروع شد و تحول با بحران رهبری آغاز شد ودیدم که چه شد . حالا بگذریم که راست 
نوستالژیک چه می گوید.

من نوشتم نقد ما به حکومت آن پسر وپدر تنها این نیست که با کودتا و دست پنهان و آشکار خارجی روی کار 
آمدند. نقش اردشیر ریپورتر و شاپورریپورتر در دو کودتای پدر وپسر غیر قابل انکاراست اما تمامی ماجرا 
این نیست .وقتی هم پسر دادش بیگ سواد کوهی به تبعید برده می شد با ۴۰ هزار سند منگوله دار در کوله 

اش به جزیره موریس می رفت .گفتم تمامی ماجرا این  هم نیست وحالا  تو می گویی پس تمامی ماجرا 

چیست.

مسئله ما از بین بردن نهال نوپای مشروطه است و تبدیل مجلس مشروطه به اصطبل رضاخانی  است .حالا 

راست نوستاژیک پز راه آهن و چند جاده را می دهد و نمی خواهد بفهمد که توسعه درابعاد ملی و جهانی 

حکومت ها را علیرغم ماهیتشان به اقداماتی وامی دارد که از کردن و نکردن آن عاجزند .وقتی هاشمی 
بهرمانی می گوید ؛میزان جاده ای که ما کشیدیم بیشتراست از جاده هایی که از کورش تا قبل از ما  کشیده 

شده است حرف پر بیراهی نمی گوید اما ماهیت حکومت ها را با چیز دیگری اندازه می گیرند.
راست نوستالژیک هنوز نفهمیده است که خر لنگ دموکراسی سگش شرف دارد به اسب تیز پای دیکتاتوری.

می ماندمیهن پرست بودن،چیزی که این روزها لقله دهان راست نوستالژیک است . من نمی فهمم وقتی یک آدم 
و یا یک حکومت مردم خودش را سرکوب می کند دست در اموال ملت می برد و بهر شکلی که بخواهد هزینه 

می کند و یک ملت را نابود می کند میهن پرست بودن و ناسیونالیست بودنش چه معنایی دارد.
۹

نقد شریعتی نیاز به بازخوانی مجدد آثار او دارد. اگر عمر و حوصله ای بوداین کاررا خواهم کرد .
اما باید دقت کرد به نقطه بر آمدن شریعتی .شریعتی در ملتقای بر آمدن جامعه از بستر دو شکست بزرگ 

ظهور کرد  ؛مشروطه و نهضت ملی شدن نفت.
در آن روزگارجریان سنتی چپ که حزب توده بود در تبعید و گرفتار در گیری های درونی خودش بود .جبهه 

ملی که منهزم شده بود ودر غیاب رهبر کاریزماتیکش بیشتر به یک کلوب خانوادگی شبیه بود تا یک جبهه 
سیاسی ورزمنده.اما همه ماجرا این نبود پتانسیلی خفته در جامعه آماده بر آمدن بود .
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شریعتی و به تبع او جلال ال احمد به دو نکته پی برده بودندپتانسل نهفته در جامعه و مذهب.پس شریعتی در 
پی نوسازی مذهب برآمد تا این دو پتانسیل را یکی کند .

برای این کار ابزار کار فراهم بود اساطیر مذهبی و اندیشه های غربی که شریعتی چه به لحاظ ریشه های 
عمیق مذهبی اش و چه دوران تحصیلش در فرانسه مجهز به این ابزار بود .پس ابوذر شد نخستین 

سوسیالیسم تاریخ و شیعه شد حزب تمام.

این التقاط البته از چشم حوزه دور نبود حتی به تکفیر او هم توسط جناحی از حوزه کشیده شد اما جناح 
سیاسی تر و دور اندیش حوزه که به نقش شریعتی واقف بود پای تکفیر او نرفت و و فاصله مشخص خودرا با 

اوحفظ کرد . برای این جناح شریعتی پلی بود که می توانست روحانیت را به دانشگاه و جامعه برساند .
شریعتی در میانه راه مرد مثل جلا آل احمد اما پل ساخته شده بود و روحانیت بسادگی می توانست از پل 

بگذرد و گذشت و بعد از گذشتن پل متروکه ماند .پل کار خودش را کرده بود ودیگر نیازی به آن نبود .
شریعتی و جلال را باید در کانتکست زمانی خودشان دید .از یاد نبریم که دیکتاتوری در همه جای دنیا سقف 

اندیشه ها را کوتاه می کند . واین کوتاهی اندیشه گریبان هر متفکری را می تواند بگیرد .
۱۰

مارکس در تز یازدهم فوئرباخ می گوید:فیلسوفان تا کنون فقط جهان را تفسیر کرده اند اما نکته بر سر 

دگرگونی جهان است .
در این تز یک بد آموزی هست. بد آموزی که نه ،بدفهمی هست .

برای تغییر جهان نخست باید جهان را فهمید .وبرای فهم جهان مابا سه دسته آدم طرفیم:
-آن که می نشیند تا به روشنایی برسد

-آن که می رود تا به روشنایی برسد
-آن که نخست می نشیند و بعد حرکت می کند تا به روشنایی برسد .

دسته نخست در بحث نظری جهان آنقدر غوطه می خورندکه تغییر جهان را فراموش می کنند.

دسته دوم در عمل زدگی از فهم جهان دور می شوند.

اما دسته سوم بافهم درست  جهان به تغییر جهان بر می خیزند.
۱۱

برای مارکس فلسفه یک بحث نظری صرف نبود آن طور که دوره های پیش از او بود .وهمانطور که در تز 
یازدهم کار فلسفه را تغییر جهان می داند پر واضح است که تعریف او از فلسفه آن چیزی نیست که پیشینیان 

او می کردند .
در تز دوم مارکس می گوید :فلسفه نمی تواند بدون فراگذشتن از پرولتاریاخودرا متحقق کند.و پرولتاریا هم 

نمی تواند بدون تحقق فلسفه خودرا متحقق کند »یعنی چه؟
فلسفه برای تحقق خودباید در وجود پرولتاریا خود را بیابد و پرولتاریابرای تحقق خود باید فلسفه را متحقق کند 

فلسفه ای که در صدد تغییر جهان است نه تفسیر جهان 

یعنی چه؟
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طبقه کارگر باید جهان را تغییر دهدتا خود متحقق شود .
۱۲

رئیس!

از آدم های تک کتابی پرهیز کن. آدم های تک کتابی نیاز به مطالعه و شنیدن ندارندهر چه می خواهنداز ثری 
تا ثریا در آن  کتاب کذا هست .باقی هر که هر چه می گوید از نظر آنان حرف مفت است.

با همین کتاب می روند سر وقت دنیا و با این کتاب آدم ها و تفکراتشان را می سنجند.
کلیسا با یک کتاب؛انجیل، ۲ هزار سال جلو رشد معرفت را در اروپا گرفت وهیتلر با یک کتاب؛ نبرد من ،۶۰ 

میلیون نفر را به کشتن داد.
۱۳

هویدا موجود مفلوکی بود .
بیشتر ازقائم مقام و امیر کبیر و مصدق بر صندلی صدارت نشست.؛۱۳ سال.با یک گل ارکیده و یک پیپ و 

یک عصا بیشتر به چارلی چاپلین شبیه بود تا صدر اعظم یک حکومت مشروطه .

حق شرکت در کابینه را نداشت . تصمیمات بدون نظر او گرفته می شد وزرا را شخص محمد رضا انتخاب 
می کرد تا او . شاه قد غن کرده بود که نماینده ایران در سازمان ملل به او گزارش بدهد .فاجعه آن جا بود که 

این نماینده کسی نبود جز برادرش. 
باعث تاسف بود اما علت داشت . او بر آیند از بین رفتن رجل نامداری بود که از پس مشروطه بر آمده بودند و 

توسط پدر و پسر منقرض شده بودند .
هویدا میوه گندیده دیکتاتوری بود باید رفت و خاطرات علم را خواند. 

۱۴

رفرم ارضی سال شاه جای چون و چرای بسیار داشت .اما ببینیم حاصلش چه بود .
از یک کشور فلاحتی می خواستیم بشویم ژاپن.شدیم؟نشدیم .

کشاورزی مان رااز دست دادیم و دهقانان مان را تبدیل کردیم به زائده های زندگی شهر ی،

لومپن پرولتاریا.آن هم به بهای چند کارخانه مونتاژ دست و پا شکسته.حالا راست نوستالژیک چپ می رود و 
راست می آید پز چند و پل و سد را بما می دهد.

۱۵

ما مدرنیته را دیدیم اما زیر بنای لجستیک آن را ندیدیم. گردان های بزرگ مدرنیته را دانشگاه های غرب تربیت 
می کننداما ما کجای کاریم .؟

چند دانشگاه قراضه و بی حاصل، نازا و سترون . د رحد تربیت چند تعمیر کار حالا تو بگو تعمیر کار خوب.
در صد سال گذشته دانشگاه ما چه کرد؟ کدام اندیشمند را در کالیبر جهانی تربیت کرد؟کدام اختراع و ابداع 

را کرد؟ کدام فیلم و نقاشی و شعر  و رومان را د رحد جهانی تولید کرد ؟.هیچ.
۱۶
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مشکل آن پدر و پسر درک غلط شان از مدرنیته بوداز دزدی ها و ثروت اندوزی ها و آدمکشی های شان می 

گذریم .
آن ها مدرنیته را با ظواهر مدرنیته یکی می گرفتند.تصور می کردند بدون آزادی بیان می توان به مدرنیته 

رسیدو نمی فهمیدند که مدرنیته منهای دموکراسی یعنی کشک.
۱۷

حضرت!

از استبداد مطلق در دوران قرون وسطا نمی توان سخن گفت .استبداد مطلق مربوط به دوران معاصر 
است .در روزگاران گذشته که اوجش استبداد محمد علی شاهی باشدحکومت مرکزی قدرت اعمال سر کوب را 

در تمامی اطراف و اکناف نداشت .قدرتش بیشتر در شعاع پایتخت اعمال می شد .اما هرچه از مرکز دورتر 
می شدیم قدرت استبداد کمتر می شد. بهمین خاطراست که ما در آن روزگارعشایر مسلح  راداریم و رجال 

نامداری که در روزگار عسرت می توانستند به کمک مردم خود بیایند.
اما دوران معاصر دوران وصل شدن شهر ها بهم و اعمال قدرت با یک پلیس سراسری و یک ارتش مدرن با 

قدرت تحرک بسیاراست.
در این دوران است که عشایر سرکوب و خلع سلاح می شوند و رجال نامدار دیگر وجود نمی آیند.

۱۸

ما در کل ژورنالیسم را نفهمیدیم یا بهتر بگویم نگذاشتند تا بفهمیم.پدر دیکتاتوری بسوزد.
ژورنالیسم که کارش حفظ و صیانت از حقوق مردم بود تبدیل شد به بلند گوهای بله قربان گوی 

دیکتاتوری.بیهوده نیست که ما ژورنالیست در کالیبر جهانی نداریم.
نگاه کنیم به نقش ژورنالیست ها در آمریکا در ازبین بردن فراماسونری،کوکلوس کلان ها،و سرنگونی نیکسون 

بخاطر واتر گیت و شنود گذاشتن در ستاد انتخاباتی رقیب.
۱۹

عزیز جان برادر!
مدرنیته را که با چهارتا سد و جاده نمی توان سر وته اش را بهم آورد این سد ها و جاده ها در هر نظامی 

ساخته می شود ربط چندانی به ماهیت نظام ندارد . این را باید به حساب توسعه غیر قابل اجتناب گذاشت .
آن پدر و پسر و اسلاف بعدی شان نفمیدندکه با چهارتا ساختمان و اتوبان وسد کشور به تمدن های بزرگ 

نمی رسد .
مدرنیته حاصل دموکراسی است با تعاطی افکار سروکار دارد با آزادی احزاب و بیان واندیشه و دین .

تو فکر می کنی حاصل حکومتی که آزادی بیان و اندیشه در آن نیست چه می شود . یکنفر بجای بقیه حرف 
می زند و فکر می کند و مجلس اش می شود اصطبل یک سری مفتخور و بله قربان گوی،و نخست وزیرش 

می شود آلت فعل. وعاقبتش می شود اشغال خارجی . نگاه کن ببین رضا شاه چگونه با نفهمیش در جنگ دوم 
ایران را به اشغال متفقین در آورد . وحالا یک سری پرت تر از او براین باورند که دیکتاتور میهن پرست بود . 

این هم حکایتی است . هیچ دیکتاتوری میهن پرست نیست .
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۲۰

مشکل ما رئیس ،وارداتی بودن تفکر حزبی نیست .این چه حرف لقی است دردهان ها افتاده است .تفکر که 

غربی و شرقی ندارد.
امر غریبی است .برای ما اشکالی نداردکه نان و گوشت و میوه و داروو شامپوی و ماشین و هواپیمای مان 

غربی باشد اما اندیشه های غربی بداست .
حزب یک دستاورد انسان معاصر است مثل هواپیما و اتوموبیل .استفاده ازآن هم بلامانع است مثل هر چیز 

دیگر .هم چنان که دموکراسی و حقوق بشر زادگاه و خاستگاهش غرب است .حالا بگذریم  که راست 
نوستالژیک یک لوح گلی را گرفته است و در بوق می کند که اعلامیه حقوق بشر از آن کوروش است .

مشکل ما هم درک غلط رهبران حزبی نیست . آن درک غلط مزید بر علت شدومشکل اساسی نهادینه نشدن 

تحزب در ایران است . تلاش هایی برای این کار شد اما هر بار توسط نهاد سلطنت و سنت سرکوب شد .
۲۱

ناسیونالیسم هم مثل خیلی از امور دیگر یک مقوله معاصر است ؛ بر آمدن بورژازی.از این زمان است که 

معنا پیدا می کند .
اما از همان ابتدا ما آن را بدفهمیدیم یا بهتربگویم واژگونه برای ما معنا کردند. کمونیست ها شدند جهان 

وطن و بالنتیجه بی وطن .فاشیست ها و دیکتاتور ها شدند وطن پرست و ناسیونالیست . 
مشکل این بد فهمی در این است که ناسیونالیسم تبدیل شد به عشق به خاک،پرچم،سرود ملی اما آنانی که 

در این محدوه جغرافیایی زندگی می کردند و در زیر این پرچم و سرود از همه چیزشان مایه می گذاشتند 
فراموش شدند.

ناسیونالیسم میان تهی فراموش می کند که این خاک نیست که آدم ها را بهم وصل می کند آدم ها هستند که 

با اشتراکات فرهنگی ،زبانی،آئینی  شان احساس نزدیکی می کنند با آدم هایی که در این محدوده مشخص 
جغرافیایی زندگی می کنند.

 مسئله اصلی مردمند.برای ما سرنوشت مردمی که در این محدوه جغرافیایی،فرهنگی ،تاریخی زندگی می 
کننددر نخستین رده اهمیت است خاک و پرچم وسرود ملی منهای مردم چه معنایی دارد.

۲۲

حضرت! امروزی کردن تاریخ یعنی همین .

ابومسلم چون عرب را بر کرسی خلافت نشان پس سرداری ملی نیست. باید تاریخ را دربستر خود دید .

 در آن روزگار مردم بدنبال یک خلافت اسلامی بودند نه چیزی دیگر. بایدزمان زیادی  می گذشت تا یعقوب 
لیثی بیاید و پرچم استقلال را بلند کند .

اما ابومسلم چه کرد؟
بعنوان داعی خلافت پسران عباس عموی پیغمبر مردم خراسان را زیر پرچم سیاه بنی عباس  گرد آورد و در 

یک نبردی طولانی امویان رااز ایران راند.
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 نبرد نهایی جنگ زاب بود که گفته می شود ۶۰۰ هزار عرب کشته می شود ایرانیان در جنگ زاب انتقام 
شکست نهاوند را گرفتند. 

بدون شک در پس ذهن ابومسلم اندیشه های دیگری جز خلافت عرب بر ایران در حال نشو نما بود . برای 
همین بود که در باز گشت از سفر حج ،منصور او را که امیر الحاج بود به خدعه ای  به نزد خود فرا خواند و 

کشت . چرا که این سفر بر وجه مذهبی ابومسلم می افزود .

منصور به حدس و گمان می دانست مردی که ۶۰۰ هزار عرب را از دم تیغ گذرانده است برایش سهل است 

بقیه الجیش را از دم تیغ تیز خود بگذراند. 
۲۳

باز هم در مورد بر آمدن رضا شاه 
بگذار کمی روی کرده های رضاشاه خم بشویم:

۱-رضا شاه بر ویرانه های انقلاب مشروطه به قدرت رسید . انقلابی که بدلایل تاریخی با سازش بخش بالایی 
بورژازی با اشراف و فئودال ها از آماجش دور شد تا رضا خان رئیس دیویزیون قزاق  بیاید و در میان دولت 

های بی کفایت نقش ناجی را بازی کند. 
۳-باید به بستر سیاسی اجتماعی و منطقه ای آن روز نگاه کرد تا این بر آمدن را دیدوفکر کرد که چرا آدمی 
مثل ملک الشعرای بهار و افرادی از این دست به این نتیجه می رسند که راه خروج از این بن بست یک کودتا 

ست .
۴-چه زمانی سیر تحولات نیاز مند کودتا می شود ؟ما باید نخست به این پرسش پاسخ دهیم.

زمانی که کشور در یک بن بست اقتصادی و سیاسی گرفتار می شود و عناصر حاضر در صحنه قدرت 
خروج کشوررا از این بن بست ندارند.کودتا می آید و کشوررا با حذف این عناصر نابلد با قلدری خارج می 

کند و روی ریل جدیدی می اندازد. 
۵-این بن بست چه بود؟

-انقلاب بلشویکی در شمال کشورو خطر کمونیستی شدن ایران
-تلاش استعمار گر پیر برای تحقق قرار داد ۱۹۱۹و مستعمره کردن ایران

-قیام میرزا کوچک خان
-قیام لاهوتی
-قیام پسیان

-قیام خیابانی
-جنگ قدرت درون هیئت حاکمه و روی کار آمدن کابینه های بی خاصیت
-گردنکشی حکام و یاغیان محلی مثل شیخ خزعل و اسماعیل آقا سمیتکو

برآمدن رئیس دیویزیون قزاق را با کمک ژنرال آیرونساید انگلیسی و اقبال جناح ملی و سوسیالیست جامعه را 
در این کانتکست باید دید .
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۶-بحران داخلی و منطقه ای پیشاپیش دستور کار «ناجی سفارش انگلیس و داخل »را تعیین کرده بود .نه 
نبوغی در رضا خان بود و نه عرق میهن پرستی او را بمیدان سیاست آورده بود . کارگردان آن نمایش تاریخی 

در پشت صحنه بود .
با این همه نقد رضا خان سردار سپه از این زاویه نقد ناقصی است .طبق روایت ملک الشعرای بهار بیش از 

ده نفر کاندیدای این کودتا بودند .آن جا که می گویم این تمامی ماجرا نیست اشاره به این مطلب است .
باید کمی روی این نکته خم شویم که اگر برای خروج از این بن بست ضرورتی داخلی و خارجی بود و

 کارگردان این نمایش هم انگلیس بودتبعات این کودتا برای صد سال آینده کشور چه بود از ۱۲۹۹ تا ۱۳۹۹. 
تمامی ماجرا همین تبعات است . باید رئیس دیویزیون قزاق را از این زاویه بررسی کرد و آنوقت دید این 

موجود و پسرش تا کجا میهن پرست بوده اند.
۷- کودتایی بودن و مال اندوزی های بیمار گونه رضاخان سردار سپه که اظهرالمن الشمس است و فرع 

ماجراست باید دید این موجود و پسرش با نهال نو پای مشروطه چه کردند .؟

۸-انقراض قاجار به شکل یک ضرورت اجتناب ناپذیر در آمده بود چرا که دولت متمرکزدر راستای منافع 
امپریالیسم انگلیس و خواست رجل ملی امری نبود که احمد شاه و ولیعهدش قادر به تحقق آن باشند.

۹- اشتباه پدران ما از همین جا شروع شد.امنیت رضا خانی را با آزادی اشتباه گرفتند و یا بر این باور 
بودند که امنیت پیش در آمد ضروی آزادی است که این گونه نبود

۱۰-اردشیر ریپورتر کاشف رضاخان قزاق بود و همو بود که اورا به ژنرال آیرونساید معرفی کرد .رضا خان 
خود نیز چه در حیات یحیی(یحیی دولت آبادی) و چه در تقریرات زندان دکتر مصدق به آوردنش توسط 

انگلیسیها اذعان دارد ولی می گوید:«آنها اشتباه کردند و من به وطنم خدمت کردم .»تمامی داستان در این 

خدمت کردن اوست که به آن خواهیم رسید بعنوان کارنامه رضا شاه.
۱۱-رضا شاه نه نوکر انگلیسی ها بودآن گونه که بعضی در نقد او داد سخن می دهند  و نه قهرمان مبارزه با 

انگلیسی ها؛آن گونه که راست نوستالژیک سینه به تنور می چسباند.با دخالت انگلیسی ها در امور ایران 

مخالف بود واین یکی از محسنات او بود اما این مخالفت حد ومرزی برایش داشت .وبرای انگلیس هاکه دنبال 

منافع بزرگ تری در منطقه بودند  و بر آمدن دولت مقتدر و متمرکز در ایران هدفی استراتژیک بود و رضا خان 
را تنها فرد قادر به این برنامه می دیدند بد اخلاقی ها و غر زدن اوبرایشان قابل تحمل بود.

 دیدیم در شهریور بیست که رضا شاه در منطقه ممنوعه قدم بر داشت لحظه ای او را تحمل نکردند و با یک 
درشکه دو اسبه او را به جزیره موریس بردند.

۱۲-ناسیونالیسم رضا شاهی یک ناسیونالیسم ارتجاعی بوددر داخل سرکوب مردم و درخارج وابستگی 
ساختاری هرچه بیشتر به امپریالیسم . از یاد نبریم که ستاره امپریالسیم انگلیس در حال غروب وبود و قدرت 

گرفتن شوروی و آلمان و آمریکا این امکان را به رضا شاه می داد که در عرصه مخالفت با انگلیس جولان 

بیشتری بدهدو حتی روی سهم ایران در غارتی که انگلیسی ها درنفت می کردند اعتراض بکند . هر چند طبق 

روایت تقی زاده وزیر دارایی و مسئول پرونده نفت، رضا شاه پرونده ایران را در بخاری سوزاندسال۱۳۱۱؛ 
وایران با دست خالی وارد بازی با انگلیس شد ورضا شاه شخصاً امتیازاتی ۶۰ ساله به انگلیس داد که مورد 
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انتظارش نبود؛سال ۱۳۱۲.این یکی از وجوه ناسیونالیسم ارتجاعیش بود که منافع ملی را فدای حماقت هایش 

می کرد .
۱۳-برای فهم  درست اقدامات رضا شاه نه آن گونه که هواداران دیروز وامروزش از «اقدامات داهیانه او»که 

نشان از نبوغ او داشت  وداد سخن می دهند ،بلکه باید روی ضرورت دولت متمرکز و تبعات آن خم شد .تا 

دید که جدا از آن که چه کسی کودتا می کرد و بقدرت می رسد باید راه آهن و شبکه سراسری راه ها ،مدارس 
جدید ،دادگستری و ثبت احوال و اقداماتی از این دست را به اجرا در می آورد که تمامی آن ها علت داشت.

دولت متمرکز دولت دوران شکل گیری روابط سرمایه داری وگذار از جامعه فئودالی است .
دولت نا متمرکز برآمده از یک نظام فئودالی است . ورفتن به سوی یک دولت متمرکز نیازمند یک زیر ساخت 

اقتصادی سیاسی بود که باید فراهم می شد . بر این بستر است که می توان فهمید چرا تیم رضا شاه دست 

به اقدامات زیر زد:
-ایجاد ارتش منظم؛برای سرکوب جنبش ها و اعتراضات 

-از بین بردن قدرت های محلی ؛برای تمرکز سیاسی
-ممنوع کردن القاب ؛برای از بین بردن نفوذ شاهزادگان و اشراف قاجار

-ایجاد دادگستری . نظام آموزشی جدید :در وهله نخست کاستن نفوذ وقدرت روحانیت و بعد نیاز های جامعه 
جدید

-کشف حجاب و تغییر اجباری در پوشش مردان؛برای ایجاد یک هویت و ملت سازی 
برای ایجاد چنین پروژه بزرگی شانس هایی نیز به کمک او آمد:

-افزایش در آمد نفت
-افزایش در آمد دولت با افزایش ورود اجناس خارجی  که درآمد گمرکات را بالا می برد. 

-با فروش املاک خالصه
-اجباری شدن سربازی که این نیازمند ثبت احوال و داشتن نام و نشان مشخص بود با سه انگیزه:

-تامین نیروی مجانی برای ارتش که در راس امور بود
-برای کاستن نفوذ روسای ایلات و عشایر که فرستادن سربازی را از دست آن ها خارج می کرد 

-و تضعیف روحانیت با سرباز شدن طلبه ها 
این کلیه اقدامات تیم رضا شاه است ؛آدم هایی مثل داور و تیمور تاش و تقی زاده که چند سر و گردن از 

رضا شاه فهیم تر بودند و رضا شاه دو نفر اول را بهمین خاطر کشت .و جز کارنامه مثبت او هم هست .اما 

در راستای همان استراتژی داخلی و منطقه ای است که صحبت شد .
۱۴-عده ای دولت رضا شاه را که دولتی برآمده از یک کودتای نظامی بود و وابستگی به طبقات اصلی جامعه 

نداشت یک دولت بناپارتی ارزیابی می کنند .اما عده ای دیگر دولت رضا شاه را دولتی بورژا -فئودال می 

دانند.که پایگاهش قشر تازه به دوران رسیده ای بود که از ژنرال های ارتش و کارمندان دولت بودندلایه های 
بالایی طبقات متوسط و جدید.در هردو تحلیل شکی نمی توان داشت که دولت رضا شاه در تحلیل نهایی یک 
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دولت بوٰرژا-ملاک بود. رضا شاه با تصرف املاک دیگران ظرف مدت کوتاهی به یکی از زمینداران بزرگ تبدیل 
شد .

۱۵-شیوه غالب تولید در این دوران فئودالی بود .رضا شاه و ژنرال هایش جزء بزرگ زمینداران بودند. 
دوشادوش این شیوه تولید،  مناسبات سرمایه دای که بیشتر تجاری و ربایی بود در حال برآمدن بود .

در این دوران تنها روسای ایلات و فئودال هایی سرکوب شدندکه به قدرت در حال برآمدن قزاق ها  تمکین نمی 
کردند ولی مناسبات ظالمانه ارضی دست نخورده باقی ماند.

سرمایه داری در این دوران آمیزه ای بود از سرمایه داری دولتی و میلیتانت و سرمایه داری بروکرات که بیشتر 
ریشه در میان ژنرال های ارتش و بروکرات ها و تکنوکرات های دولتی داشت. 

۱۶-ارتش در این دوران و دوران بعد یک ارتش پوشالی بود . ارتشی که در نخستین تند بادحوادث در دو  
دوران ؛پدر و پسر در ظرف مدت یکی دوروز از هم پاشید و تنها افتخارش سرکوب مردم بود .

 راست نوستالژیک که مدام پز ارتش رضا شاهی را می دهد از یاد می برد که بیش از ۴۸ ساعت این ارتش 
نتوانست از مرز های کشور دفاع کند .و تنها زورش به سرکوب عشایر می رسید .

۱۷-برنامه توسعه رضا شاه آمرانه بودوجدا از تبعیض آمیز بودنش نسبت به مناطق مختلف کشور پر 
هزینه ،برنامه ریزی نشده ،نامتوازن نسبت به بخش صنعت وکشاورزی بود و در مقایسه با نمونه های معاصر 
خودش نمره خوبی نمی گیرد .کافی است نگاهی بکنیم به برنامه های توسعه کمال آتاتورک که رضا شاه از او 

الهام می گرفت .ازتوسعه در چین دوران مائو حرفی نمی زنیم.
۱۸-دولت متمرکز نیازمند مشروعیت بود و این مشروعیت باید از طریق یک هویت جعلی بوجود می 

آمد .باستان گرایی ،تکیه بر نژاد آریایی،پاک کردن زبان فارسی از لغات عربی در همین راستا بود که 
حاصلش ستم ملی و فرهنگی بر دیگر اقوام و ملل بود .

۱۹-تغییر لباس مردان در سال۱۳۰۷ و کشف حجاب زنان در سال ۱۳۱۴  را باید در چارچوب مدرنیسم آمرانه 
پهلوی دیدو بررسی کرد .

رشد روابط سرمایه داری ووضعیت زنان آزاد شده در جمهوری های شوروی آزادی نیمی از جمعیت را به رژیم 
پهلوی تحمیل می کرد . اما این تحول درست از بالا بدون شرکت و داشتن نقش توسط زنان در پائین با 

مخالفت های جدی و خونبار مواجه شدو بخش  هایی را هل داد بسمت مقابل .
کشف حجاب امری ضروری بود اما از پائين و با کار فرهنگی و مشارکت تام و تمام زنان. 

۲۰-رضا خان سردارسپه هر چند در آغاز سعی در تحبیب قلوب روحانیون جهدی بلیغ داشت اما بتدریج از آن 
ها فاصله گرفت و برای تحکیم پایه های حکومتش تلاش کرد هر چه بیشتر دست روحانیون را از مداخله در 

امور سیاسی و قضایی و آموزشی کوتاه کند .تاسیس دادگستری و کنار زدن قانون شرع در محاکم ،تشکیل 
نظام آموزشی نوین و کوتاه کردن دست روحانیت از مدارس سنتی و ممنوع کردن بست نشینی و قمه زدن و 

مراسم عید قربان و زنجیر زنی در راستای این سیاست بود . 

۱-محمود طوقی؛دورویکرد به عدالت از نظر اندیشه پردازان سرمایه داری-؛گزارشگران
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۲-سعید رهنما؛صنایع ایران و سیاست صنعتی چپ،اخبارروز
۳-محمد قرا گوزلو؛سرمایه داری دولتی-قسمت ۲۹،اخبار روز

 -———————————————
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چهاردهمین نامه
 ۱

حضرت

 پرسیده ای روضه مارا چه کسی خواهد خواند .
نخست ببینیم :

روضه چیست

روضه خوان کیست 

و آداب روضه خوانی چیست
روضه در لغت

روضه در لغت  بمعنای مرغزار است . به زمین سر سبز که آب در میان ویا جنب آن جاری است روضه نیز می 

گویند .
اما آن چه بیشتراز آن مستفاد می شود ذکر مصیبت است بر مصائب وبه نثر است که اگر منظوم باشد تعزیه 

خواهد بود .
روضه خوان و روضه خوانی

ملاحسین کاشفی آخوند خوش صدای سبزواری در قرن دهم ه.ق. کتابی د رمورد جریان شهادت امام سوم 

شیعیان دارد بنام روضه الشهدا . در مجالس سوگواری امام حسین عیناٌ از روی این کتاب خوانده می شد .به 
خواننده کتاب روضه خوان و به آن مراسم روضه خوانی می گفتند .رفته رفته این معنی از حالت خاص به 

حالت عام تبدیل شد و به هر ذکر مصیبتی از هر کتابی روضه خوانی گفته می شود .
روضه با موسیقی بیگانه نیست و اغلب درقالب  دستگاه های آوازی  دشتی،ابوعطا،شور و نوا اجرا می شود .

آداب روضه چیست
۱-روضه باید متناسب روحیه و حالات مردم باشد

۲-ذکر مصیبت باید باراستی همراه باشد
۳-روضه باید به اخلاص خوانده شود وریا در آن نباشد

۴-ادب و احترام در آن رعایت شود
۵-مابازای مالی نداشته باشد

۶-روضه باید خالصانه و عاشقانه خوانده شود.
اگر عمر و حوصله بود روضه ترا خواهم خواند .اما یک نکته را بگویم و بگذرم و بگذارم بقیه داستان را برای 

بعد .
روضه تنها ذکر مصیبت نیست .یک یاد آوری است . ما در واقع با بیاد آوردن یک زندگی و یک منش و یک 

رفتار، زندگی خودمان را مرور می کنیم .می خواهیم بدانیم ما کجای این داستانیم . 
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ودر این نبرد خیر و شر که در سر تا سر تاریخ جریان داشته است و بواقع تلاش آدمی برای بر پایی یک 
زندگی انسانی برای همگان بوده است ما چه اندازه تلاش کرده ایم از رنج برادران خود بکاهیم و سهم ما در 

بر پایی این جامعه انسانی چه بوده است .
روضه مرور زندگی های پرومته ای است .

۲

در مورد بهرام آرام مختصری می گویم و می گذرم .اسناد زیادی در مورد او نیست یا من آن ها را ندیده ام. 
دیگران هم که چیز هایی می دانند صلاح کار را در خاموشی می بینند .که این ننوشتن ها و نگفتن ها علت 

دارد .
بهرام آرام که بود

در تهران ودر سال۱۳۲۸ در خانواده ای متوسط. بدنیا آمد. ودر سال۱۳۴۸ به دانشگاه راه یافت.
رفت و آمدش به حسینیه ارشادو ارتباطش با محافل مذهبی اورا به سیاست کشاند .و در سال ۱۳۴۸ بهمراه 

احمد رضایی و حبیب رهبری به عضویت سازمان مجاهدین درآمد .
در سال ۱۳۵۰ بعد از ضربه شهریور و دستگیری حنیف نژاد بهمراه احمد رضایی به مرکزیت سازمان راه 

یافت و تا ۲۵ آبان ۱۳۵۵ در مرکزیت بود .
در سال۵۰ نقشی اساسی در سازماندهی مجدد تشکیلات متلاشی شده مجاهدین داشت .

و در روزگاری که گشت های ساواک و شهربانی در خیابان ها به شکار فعالین سیاسی مشغول بودند،به سر 
قرار اعضاء و کادر های سازمان  در خیابان ها و کوچه های تهران می رفت و رهنمود های لازم را  می داد و 
در همان آن به دیدن قاچاقچی های اسلحه می رفت .تا سازمان را مسلح کند .و در ضمن فرماندهی عملیات 

نظامی سازمان را برعهده داشت .
کارنامه بهرام

۱-عملیات تبلیغی سال ۵۰
۲- مجموعه عملیات به مناسبت ورود نیکسون رئیس جمهور آمریکا

۳- عملیات ۹ خرداد ۵۱ ؛۵ روز بعد از اعدام رهبران سازمان توسط او طراحی و اجرا شد .
۴-انفجار یک بمب قوی در کنار دیوار اداره اطلاعات آمریکا ، 

۵-منفجر ساختن اتوموبیل ژنرال پرایس مستشار نظامی آمریکا توسط یک بمب هدایت شونده که توسط بخش 
فنی سازمان ساخته شده بود ،

۶-انفجار یک بمب در مقبره رضا شاه ،یک ساعت قبل از ورود نیکسون که باعث اخلال در برنامه نیکسون شد 
۷-انفجار بمب در انجمن ایران و آمریکا و روابط فرهنگی انگلستان همه از جمله کار های اوست .

۸-عملیات بزرگ ترور مستشاران امریکایی ؛در خرداد ۱۳۵۲ سرهنگ امریکایی لوئیس هاوکینز را ترور کرد 
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۹-در اردیبهشت سال ۱۳۵۴سرهنگ شفر و سرهنگ ترنر را ترور کرد که پاسخی بود به کشتار فروردین همان 
سال که بیژن جزنی و ۸ نفر دیگر را ساواک در تپه های اوین اعدام کرد .

۱۰-در شهریود ۱۳۵۵ ترور ۳ مستشار دیگر را طراحی کرد که پاسخی بود به شهادت حمید اشرف و ۹ چریک 
دیگر در مهر آباد 

۱۱-ترور سرتیپ طاهری
در تابستان ۵۱ آرام طرح اعدام انقلابی سرتیپ طاهری راریخت.که در ۲۲ مرداد توسط سپاسی آشتیانی جرا 

شد .سرتیپ طاهری مسئول زندان های شهربانی کل کشور بود و سوابق بدی در سرکوب و کشتار داشت .
۱۲-ترور سرتیپ زندی پور

در ۲۷ اسفند ۵۳ سرتیپ رضا زندی پور اعدام انقلابی شد که در نوع  خود شاهکاری عملیاتی بود . سرتیپ 
زندی پور بالاترین جایگاه را در بین نیروهای عملیاتی- امنیتی داشت .او رئیس کیته مشترک ضد خرابکاری 

بود .کمیته ای مخوف که محل کشتار انقلابیون بود .
تغییر ایدئولوژی

در جریان تغییر ایدئولوژی سازمان در کنار تقی شهرام بود .و در زشت و زیبای آن تغییر او نقش داشت .
شهادت

بهرام در ۲۵ آبان ۵۵ توسط محمد توکل خواه ؛از اعضا سابق سازمان که به خدمت ساواک در آمده بود در 
خیابان شیوا شناسایی شد و در در گیری به شهادت رسید .

در جنبش نوین انقلابی ایران تنها کسی را که می توان با او مقایسه کرد و هم طراز اوست حمید اشرف است
فرمانده بهرام یکی از بزرگترین چریک های شهری در ایران بود و در تاکتیک های نظامی دست کمی از 

رهبران چریکی آمریکای لاتین نداشت .
استعداد و توانایی او درعملیات نظامی و طراحی عملیات کم نظیر بود . در مسائل امنیتی هوشیاری فوق 

العاده ای داشت.

۳

نه رئیس مقاله ای را که می گویی نخوانده ام .اینجا روزنامه های یومیه را هم بزور می آورند .اما یک نکته را 
می گویم و می گذرم تابعدو منتظر می شوم تا  مجله کذایی را برایم بفرستند.

 هر زمانی دیدی که عمله های سرمایه داری دارند با بیل و کلنگ بسوی یک معدن متروکه می روند شک نکن 
که رگه ای از طلا پیدا کرده اند.

این کمترین هم با همین قطب نمای کارگری نوکران بورژازی را رصد می کند . هر زمانی که به سمت 
کلاسیک های مان می روند . با خودم می گویم یک رگه طلا پیدا کرده اند رگه ای که ما از آن مغفول مانده 

ایم .پس دو باره به سمت بازخوانی آثار کلاسیک می روم.
.یک سئوال کلیدی
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چه اتفاقی می افتد که پویان و احمد زاده که بیش از چهار دهه از مرگشان می گذرد بیکباره به حوزه 
سیاست احضار می شوند. تا برای کرده ها ونا کرده هایشان محاکمه شوند.

چه زمانی ارواح گذشتگان را ما احضار می کنیم و از آن ها کمک می خواهیم . زمانی که جامعه برای گذر 
از یک بحران نیاز مند یک اقدام رادیکال است .

.چپ رادیکال این بار  پیشاپیش توسط ضد انقلاب احضار می شود تا کشته شود و زندگان نتوانند با احضار 
آن ها ،آن هارا بکمک بخواهند.نگاه گنیم و ببینیم مولفه های چپ رادیکال چیست :

مولفه های چپ رادیکال
۱-نقد رادیکال اخلاق حاکم بر جامعه

۲-نقد رادیکال سیاست
۳- نقد رادیکال وعملی نظام سلطه

۴-نقد رادیکال چپ سنتی در چهار عرصه:
-اخلاق 
-سیاست

-تشکیلات 
-ایدئولوژی

۵-نقد رادیکال آزادیخواهی
۶-نقد رادیکال عدالت طلبی

مشی مبارزه

مشی مبارزه جزئی از نقد رادیکال و عملی نظام سلطه است؛بند سوم؛و بیانگر ماهیت تام وتمام چپ رادیکال 

نیست.چپ رادیکال با شش مولفه تعریف می شود.

عمده کردن و نقد یک بند بهانه کوبیدن تمامی این مولفه هاست.این رگه طلایی است که عمله های نظام سلطه 
در سراسر جهان آن را پیدا کرده اند. و دارند آن را تخطئه می کنند. وگرنه امروز که دیگر بحث مبارزه 

مسلحانه پیشتاز در میان نیست.پس بحث اصلی نقد رادیکال است . این چیزی ست که تئوریک های نظام 

سرمایه را بوحشت انداخته است.

۴

بر کتاب داد وبیداد ویداحاجبی نقد مفصلی دارم که نمی دانم کجاست .اما به حوصله بخش هایی را که 
خواسته ای جواب می دهم.
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فعلا از انتقادات جزیی مثل استفاده نکردن از ملحفه و بورژایی دانستن آن می گذرم . خود ما شاهد این 
برخورد های ساده لوحانه بودیم.این ها فرع داستان است و نباید این ها را پیراهن عثمان کرد و جریان اصلی 

را کوبید . این گونه نقد جوانمردانه نیست و باید روی مسائل اصلی خم شد.و پژوهش کنیم و ببینیم عشق در 
مبارزه چریکی چه جایگاهی داشت .

عشق در خانه های چریکی 

برای بررسی هر موضوعی باید از چند و ادی گذشت :
۱- باید دید زاویه تحلیل این مسئله کجاست:

-قضاوت سیاسی
-قضاوت تاریخی

۲-مرحله بعد باید دید مبنای این قضاوت چیست 
-نخست فهم یک پدیده 

-دوم داوری اخلاقی نسبت به آن 

۳-مرحله آخرباید دید که این قضاوت چه دید زمانی دارد
-قضاوت یک پدیده از زاویه امروز 

-قضاوت یک پدیده در کانتکست زمانی خودش

۴-تخطئه:
داوری نسبت بیک پدیده:

-بدون فهم آن
-با یک قضاوت سیاسی

-و کندن آن از ظرف زمانیش
تخطئه کردن است . و تخطئه نقد نیست. 

۶-مراحل نقد:
-فهم پدیده

-برسی پدیده در کانتکست زمانی خودش
-داوری برای آموزش .که به آن داوری تاریخی می گویند.

فهم زندگی چریکی
برای فهم زندگی چریکی باید دید 

-چریک چیست
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چریک کیست-

مبارزه مسلحانه بعنوان یک شیوه مبارزه از دل شرایطی بیرون آمد که عنصر پیشتاز همه راه هارا آزموده بود 
و به بن بست رسیده بود.و شرایط را این گونه جمع بندی  می کرد:

۱-تشکیل حزب به سیاق حزب بلشویک در ایران شدنی نیست
۲-شیوه های سنتی مبارزه دیگر پاسخگو نیست
۳- توده و طبقه به عنصر پیشتاز بی اعتماداست

۴-توده گرفتار طلسم دو مطلق است: شکست نا پذیری رژیم و ضعف خود

پس وظیفه پیشاهنگ شکستن طلسم دو مطلق رژیم و جلب اعتماد توده و طبقه است.

مبارزه از اندک شروع می شود ورفته رفته با بمیدان آمدن توده وطبقه به انبوه می رسد.موتور کوچک موتور 
بزرگ را به حرکت وامی دارد.

شکل سازمان با توجه به شدت سرکوب از آنجا که پیشاهنگ بایک رژیم نظامی روبروست، نظامی است.و 
جوهره کار هم نظامی است. هم نظامی و هم سیاسی ست. اما امر سیاسی از امر نظامی جدا نیست و 

سیاست از دل امر نظامی بیرون می آید.

پس استراتژی، رسیدن به ارتش توده ایست . و واحد این ارتش در شروع مبارزه چریک است

خانه تیمی
مبارزه مسلحانه دو وجه داشت

-چریک شهری
-چریک روستایی

چریک روستایی در مناطق آزاد شده در کوه و جنگل مبارزه می کرد و محدودیت های چریک شهری را 

نداشت. اما چریک شهری باید پایگاه خودرادر دل شهر درست می کرد. که تسامحاً به آن در ابتدا خانه تیمی 

می گفتند .و بعد این نام به پایگاه تبدیل شد که درست تر بود.
پس خانه بمفهوم رایج آن در کار نبود ومراد پادگان بودیعنی جایی که چریک سنگر بسته است و آماده رزم 

است.

فرم زندگی هم بیانگر شکل نظامی آن بود:
-آمادگی بیست و چهارساعته ،

کشیک و نگهبانی،-

-آماده گی جسمانی، 
-تمرین سلاح،

-مطالعه،
-برنامه نویسی روزانه.
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از آن جایی که گرفتن خانه مستلزم سفید سازی و توجیه کار بود یک زن چه بعنوان همسر و یا مادر لازم 
بود.در همین حد .

مرحله داوری
۱-عشق و فردیت

طرح عشق و خواسته های فردی و نیاز های انسانی برای یک چریک که عمر متوسطش حدود شش ماه 
بود.امری واقعی نبود . طرح این قبیل مسائل مربوط بود به دوران زندان و شکست و سر بر آوردن اپورتونیست 

ها.و لیبرالیزه شدن مبارزه.
خیلی مسخره است که از زمین و آسمان آتش می بارد و ما فیل مان یاد هندوستان بکند که با غرایز جنسی 

مان چه باید بکنیم.
در حالی که با کلت و سیانور می خوابیم و به خیابان می رویم.

وجه دیگر این ماجرا دشمن جراری بود که هم می کشت و هم بی آبرو می کرد. وبی آبرو کردن مهم تر بود از 
کشتن . چراکه پشت جبهه از بین ببرده می شد.

۲- اخلاق چریکی
در یک جنگ نابرابری که بین رژیم و پیشاهنگ در جریان بود برُد رژیم درآن بود که اجازه ندهد پیشاهنگ 

خودش را به توده برساند. پیشاهنگ هم می دانست که اگر توده وطبقه پای بمیدان انقلاب نگذارند او قادر 

نیست این جنگ راببرد.پس هدف اصلی رسیدن و نرسیدن به طبقه خاموش بود که باید بیدارمی شد.

یک راه زدن دست هایی بودکه برای پیوند با توده وارد میدان شده بود ؛کشتن وزندانی کردن چریک .

راه دیگر بی آبرو کردن وبی حیثیت کردن چریک در نزد مردم بود. مثل کشاندن چریک بپای میز ندامت و 
مصاحبه های تلویزیونی. ویا اعلام فساد اخلاقی و یا دینی .

حساسیت چریک ها در این مورد درست بود. .تکیه بر اخلاق و در پیش گرفتن نوعی زندگی مرتاضانه.

۶

 
می گویی چرا شکست  سال۳۲حزب توده در سال ۶۲تکرار شد.

چرا علیرغم هزاران صفحه در نقد آن شکست  حزب توده در همان چاهی افتاد که قبلاً افتاده بود 
 چرا حزب بعد از پلنوم چهارم در مسکو و صدور آن همه بیانیه باز به همان راه رفت که نباید می رفت.
اگر بخواهم مختصر و مفید بگویم ؛بدین خاطر بود که تمامی این نقد هابه ریشه بحران نمی پرداختند.

نگاه کنیم و ببینیم چهار چوب تمامی این نقد ها چه بوده است :
۱-نقد احکام جزئي

۲- نقد پراکنده از برنامه ها و تاکتیک ها
۳-نقد موردی ازساخت  تشکیلات

۴- نقد خلقیات آدم ها
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خب معلوم است با این متدولوژی ما راه بجایی نمی بریم ومدام بر می گردیم همان جایی که بوده ایم 
ما باید از نقد حزب در چهار عرصه:

                                                   -سیاست 
                                                   - ایدئولوژی
                                                   - تشکیلات 

                                                   - اخلاق
شروع می کردیم .و با تشریح احکام و بینش حاکم بر حزب به نقد شیوه اندیشه حزب می رسیدیم و بعد به نقد 

استراتژی بر آمده از آن احکام و بینش می پرداختیم . این گونه می توانستیم به بینشی نو بر خاسته از 

مفاهیمی نو برسیم .حزب در تمامی دوران هایش از نقد و پژوهش سر باز زد .
وتمامی نقد هایی که به حزب شد از آن جایی که به نقد ساختار اندیشه و بینش حزب نمی رسیدو در کوچه 

پس کوچه های نقد های جزئي و نقد تاکتیک ها و نقد خُلقیات آدم ها سر گردان بود  راه بجایی نبرد .

بحرا ن پاسخ
حزب در فردای پیروزی کودتا جزوه در باره ۲۸ مرداد را نوشت . گفته می شود نویسنده این جزوه تمدن از 

کادرهای خوش فکر کمیته تهران بود .
در این جزوه  باراصلی شکست  بدوش دکتر مصدق گذاشته شد.

انقلاب به دو مرحله تقسیم شد و مرحله اول آن که رهبری در دست بورژازی ملی است بار شکست هم بر 
گردن اوست.

در پلنوم چهارم در سال۱۳۳۶ که در مسکو برگزار شد نظریات ارائه شده در این جزوه رد شد.و بی تحرکی 
در روز کودتا را به ضعف رهبری حزب مربوط دانست.

اشکال دو نقدارائه شده در آن بود که:

۱-افراد نقد می شدند
۲-ساختار سیاسی و نظری حزب جایی در این اشتباه نداشت

سئوال درست
۱-ضعف رهبری
۲-تحلیل نادرست

۳-سر در گمی تئوریک
۴-دنباله روی از حوادث

۵-تهمت زنی و پرونده سازی و سوء ظن 
۶- عدم اصولیت تشکیلاتی

۷- ناسازگاری با جمع و تک روی و خشونت و لجاج و کین توزی
ریشه هایش در کجای بینش و ساختار حزب قرار داشت. و حزبی که یک دهه دچار خطای نظری و سیاسی و 

تشکیلاتی بود
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در کجای کارش ایراد بود.
منتقدین حزب
۱- بیژن جزنی

جزنی علیرغم انتقادات جدی که به حزب داشت نتوانست از چارچوب نقد چپ سنتی خارج شود. و نتوانست به 
این سئوال خود پاسخ بدهد که چگونه می شود یک پاره حزب خرده بورژازی و پاره دومش کارگری باشد . 

واین دو پاره گی در میدان عمل چه نمودی دارد.و چگونه می شود اپورتونیسم حزب را به پاره خردبورژایی اش 
نسبت داد.

جزنی حزب توده را علیرغم همه اشتباهاتش تا سال ۱۳۳۳ یک حزب کارگری می دانست.
۲-سازمان انقلابی

سازمان انقلابی و توفان نیز نتوانستند از مصوبات پلنوم چهارم حزب پای خودرا فراتر بگذارند . چرا که 
چارچوب نظریشان یکی بود.

۳-تنها در دهه چهل بود که گروه احمد زاده-پویان توانستند حزب توده را نقد ساختاری وبینشی کنند . بدان 
حد که احمد زاده اعلام کرد حزب توده در تمامی دوران زندگیش حتی یک لحظه هم حزب طبقه کارگر نبوده 

است.

و این بدین علت بود که آبشخور اینان چپ نو بود . چپی که بر خلاف جزنی  درک متفاوتی به 
-حزب

-سوسیالیستی بودن شوروی
-وظیفه پیشاهنگ

-رابطه روشنفکر انقلابی با طبقه کارگر

تحلیل از جامعه ایران-
و دیگر مسائل داشتند
۴-مصطفی شعاعیان

شعاعیان نیز متعلق بود به اردوگاه چپ نو بود.حزب توده را یک حزب اپورتونیست می دانست . و 
سوسیالیسمش را سوسیالیستی بورژایی می دید.شوروی را نه تنها رژیم سوسیالیستی نمی دید . بلکه بر این 

باور بود که لنینیسم نا گذرگاه کمونیسم است.شعاعیان در یکی از نوشته هایش از نقد حزب توده سخن می 
گوید و می گوید:« برای اولین بار با شمشیر مارکسیسم حزب را نقد مارکسیستی کردیم .» این نقد 

متاسفانه در دسترس ما نیست.
۷

می گویی تفاوت فناتیسم وانتگریسم ونژاد پرستی در چیست.

فناتیسم؛بنیاد گرایی است و
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انتگریسم؛ناب گرایی معنا می دهد.

بنیاد گرایی 
کار خودرا با تفسیر مو بموی متون مقدس شروع می کند. تا واقعیت بنیادین را از آن بیرون بکشد

ناب گرایی؛انتگریسم
باور بیک سری اصول مذهبی  است که بر مبنای آن آلگویی برای سیاست و قوانین بیرون می آید.

نژاد پرستی
اندیشه ای ست توتالیتروتام گرا که بر پیش فرض برتری یک نژاد استوار است.

فناتیسم و انتگریسم می توانند بهم تبدیل شوند و در بیشتر موارد همدوش هم حرکت می کنند اما یکی 

نیستند. 

اما ایندو بهمراه نژاد پرستی اندیشه مخالف را بر نمی تابند . در فرجام نهایی بهم نزدیک و یکی می شوند.
۸

 
میراث

هر آدمی بعد از مرگش چیزی از خود باقی می گذارد. ماندنی ها را میراث می گویند .
انواع میراث:

میراث مادی:خانه و زمین و پول. که به آن میراث منقول و غیر منقول می گویند
-میراث معنوی: اما آدم ها جز زمین و خانه و پول وباغ چیز های دیگری هم دارند که باقی می گذارند. در 

ارث از دسته نخست وارثین وابستگان خونی اند . همسر و فرزند و پدر و مادر و برادر و خواهر . اما در ارث 
از جنس دوم هر آدمی که خودرا وابسته فکر و عمل آن در گذشته بداند خویش بحساب می آید و می تواند به 

اندازه نیاز و شعورش از آن بهره ببرد.
ارثیه مارکس و لنین 

ارثیه مارکس شبح سوسیالیسم بود .شبحی که دیده نمی شد مثل تمامی اشباح ولی وجود داشت . وداشت در 
سراسر اروپا می چرخید.مارکس در این فراز یک پیام آوریست که دارد پیش گویی می کند . از چیزی که 

هست اما دیده نمی شود و بزودی دیده خواهد شد.

ارثیه لنین اما ظاهر کردن این شبح بود . مادیت بخشیدن به پیش گویی پیامبرانه مارکس.
مبارزه و اراده معطوف به پیروزی.

این آن چیزی است که ما از لنین باید به ارث ببریم .پیروزی سوسیالیسم  .
 امروز، نه فردا.

توسط ما، نه توسط نسل بعد.
سوسیالیسم هم درست است هم ممکن است و هم شدنی است.
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۹

برای آن که بدانی ما کجای کاریم اصول مدرنیته و زمینه های رنسانس را می گویم و بعد تو خود حدیث 
مفصل بخوان از این مجمل.

اصول مدرنیته:

-انسان گرایی
-اصالت عقلانیت

-تجدد بر خواسته ازنقد سنت ها 
-آزادی  وآزاد اندیشی

زمینه های رنسانس؛نوزایی علم و فرهنگ

۱-اختراع چاپ و نشر کتاب
۲-آراء کپرنیک و گالیله ، کپلر و تیکو براهه

۳-اختراع تلسکوپ
۴-کشف آمریکا

۵-فتح قسطنطنیه توسط سلطان محمد فاتح
۶-تاسیس مذهب پروتستان

۷-ظهور مکتب های جدید فلسفی
۸- رشد سریع علوم تجربی

۱۰

پرسیده ای داستان پیش بسوی مبارزه ایدئولوژیک سازمان چریک ها در سال ۵۸ و ۵۸ ببعد چه بود و چرا به 
سرانجامی نرسید .

نخست ببینیم مبارزه ایدئولوژیک بچه معناست :

دو رویکرد به مبارزه ایدئولوژیک وجود دارد:
۱- رویکرد کارگری 

۲- رویکرد نا کارگری،اپورتونیستی و بورژایی
رویکردکارگری از مسائل روز و مبرم شروع می کند.تا برای طبقه کارگر روشن کند وضعیت چیست و چه باید 

بکند . و جریانات دیگر چه می گویند و از کدام سنگر شلیک می کنند.
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رویکرد اپورتونیستی از مسائل مبرم و پاسخ به آن ها می گریزد و خود و مواضعش را در پشت مسائل عام و 
تئوریک و انتزاعی پنهان می کند.تا نشان دهد اختلافش با دیگران در امور امروزی نیست ریشه در زمان 

گذشته و درک نسبت به اصول دارد.

سازمان فدایی :یک نمونه
بعد از پیروزی قیام در سازمان فدایی اعلامیه ای منتشر شد بنام :

                                                                              پیش بسوی مبارزه ایدئو لوژیک
برای رسیدن به وحدت و تشکیل حزب کمونیست ایران.

مسائل مبرم چه بود

۱-زمینه های عینی و ذهنی انقلاب چه بود
۲- چه نیروهایی در انقلاب شرکت کردند و چرا

۳-نقش استعمار در سمت دهی به انقلاب چه بو د و کجا بود
۴-چرا حاکمیت بدست نیرو های مذهبی افتاد

۵-ماهیت این نیرو ها چیست
۶- برنامه حداقل و حداکثری کارگری چیست
۷-موقعیت سازمان در وضعیت فعلی چیست

۸-رابطه سازمان با حاکمیت جدید چگونه باید باشد
۹- صف بندی جریانات سیاسی چیست و رابطه سازمان با آن ها چگونه باید باشد.

اما مطرح شد  قبل از پاسخ دادن به هر سئوالی ما باید نخست تکلیف مان را با گذشته مان روشن کنیم .:

آیا مبارزه مسلحانه با شاه درست بوده است یانه-

آیا مبارزه مسلحانه منطبق بر اصول مارکسیسم هست یا نه-

آیا اصلا ما مارکسیسم بوده ایم یا نه-
نا کارگری و اپورتونیستی

این شیوه هر چه بود کمونیستی نبود . پاسخ به امروز با گذر از دیروز . و شروع بحث هایی که جز انشقاق 
چیز دیگری حاصل آن نبود.

اما بحث و رفتن روی مسائل مبرم خط اصلی وآنچه در سویدای اذهان می گذشت و سنگر اصلی و واقعی 
رهبران را در مبارزه حاد و طبقاتی روشن می کرد.

انقلابی دانستن روحانیت حاکم وحمایت از آن و قرار گرفتن در کنار حزب توده و ضد انقلابی دانستن همه 
گروه های چپ و مجاهدین.

این موضع و این خط جدا از درست بودن ویا نبودن مبارزه مسلحانه بیان گر یک موضع طبقاتی و یک نوع 
نگرش از مارکسیسم بود . خطی که حامل و نگهبان آن حزب توده بود.
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اصل ماجرا چه بود

من در مقاله «بر آمدن اندیشه راست در سازمان چریک ها »داستان را به تفصیل گفته ام . حالا به اختصار 
می گویم و می گذرم .

برای آن ها یی  که در پس پشت اعلامیه ها پنهان شده بودند  همه راه ها به رم ختم می شد . و رم حزب توده 
بود .اما برای رسیدن به رم باید از ده کوره هایی می گذشتند . 

در آغاز ممکن نبود موجودی بیاید و بگوید مسعود احمد زاده و امیر پرویز پویان کمونیست نبوده اند ،کیانوری 
و کامبخش و رادمنش کمونیست بوده اند.

 این کار بالاتر از خودکشی سیاسی بود . پس باید می گفتند در جدال بین مسعود احمدزاده و بیژن جزنی 
حق با جزنی بوده است . مسعود باید از سنگربیژن زده می شد .

و بعد نوبت به بیژن رسید . برای زدن بیژن پشت سر لنین پنهان شدند . و پرسیدند لنین و بیژن کدامیک؟ خب 
معلوم بود همه می  گفتند لنین . بیژن هم از زاویه لنین رد شد .

تا اینجا خوب آمده بودند . حالا باید یواشکی چریک ها را می کشاندند در صف حزب توده .
در این فرصت مدام لیست کتاب هایی که باید خوانده می شد و کسی فرصت خواندن آن را نداشت  سیاهه 

می شد و یکی نمی پرسید شما که خوانده اید به کجا رسیده اید و فتح الفتوح تان چیست . 
یک دفعه از مطالعه آثار کلاسیک پریدند به اسناد مصوبه احزاب کمونیست در سال ها۶۰-۱۹۵۹و ملاک 

کمونیست بودند پذیرش این اسنادشد . 

خب معلوم بود چه کسی این اسناد را قبول داشت و امضا کرده بود، حزب بلا اشکال توده . 
ناگهان سیل مقالات« یافتم ،یافتم» سرازیر شد که چریک ها دموکرات انقلابی بوده اند و حزب توده  حزب 

کمونیست . 

هم زمان بااین داستان های خنک که نشانه هایی از یک بلاهت همگانی بود،موجوداتی از غار کهف بیرون 
آمدند که مدعی بودند  که تعلل ونپیوستن به حزب توده خیانت به طبقه کارگر است .

 و آخر کار عروس تعریفی فلان و بهمان از کار درآمد . وموجوداتی که مدعی بودند حمید اشرف دموکرات 
انقلابی بوده است بیکباره زدند زیر میز و مدعی شدند که لنینیسم با فاشیسم از یک سنخ اند پس زنده باد: 

مونتسکیو و ولتر .

۱۱

حضرت

فکر کردن باز گویی خوانده ها و یاد گرفته ها نیست. فکرکردن استقلال درسنجش امورودریافت
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امور وبدست آوردن شیوه درست درتمیزمشکل هاازمشکل نماهاست.
خوب خواندن و خوب یاد گرفتن نخستین گام در خوب فکر کردن است . اما تمام آن نیست. .

 وظیفه روشنفکر هم اصلا ح فرهنگی جامعه است .
 روشنفکر بی ادعاست. کارش زدودن زنگار های فرهنگی است کاری سخت و بی پاداش.دادن جانی تازه به  

جامعه است
روشنفکر شهرت طلب نیست .آکتور هم نیست . سلیبرتی هم نیست.  

 تحصیلا ت عالی و کتاب خواندن زمینه پرورش ذهن و درک مسائل است. 
 اما این بدان معنا نیست که هرکس کتاب بخواند و تحصیلا ت عالیه داشته باشد مسائل را هم درست درک

 می کند.
بیسوادی بمعنای نانویسایی وناخوانایی نیست. بلکه بمعنای نداشتن نیاز ذهنی به خواندن و مطالعه است.

   ۱۲      

پرسیده ای جای واقعی سنت کجاست؟
نگاه بکنیم بیکی از دو فراز مارکس در هیجدهم برومر:

 درست است که انسان ها تاریخ خودرا می سازند. اما نه در شرایطی که خود آزادانه انتخاب می کنند.بلکه 
در  شرایطی که از گذشته گان به آنان داده شده است.وقتی مارکس می گوید بار سنگین مردگان بر دوش ما

سنگینی می کند می خواهد بگوید که امر تغییر جامعه را باید درکانتکست سنت دید.
انسان ها وقتی می خواهند تغییر نویی در جامعه انجام بدهندو به سراغ ارواح گذشتگان که همان سنت 

است می رونداز نام ها و شعار های آن ها سود می جویند. اما بمحض این که انقلاب سخنگویان خودرا پیدا 

کرد و توانست با زبان خود حرف بزند.مردگان را به گورهای خود می رانند.

۱۳

می گویی عصر کنونی عصر شکست انقلاب هاست باید فکر دیگری کرد . 
باید دید ما  از انقلاب ما چه تعریفی داریم .

انقلاب تحول در بنیاد هاست . و اگر در مرحله ای شکست می خورد. دیر یا زود مضمون جدید خودرا پیدا 
می کند. وخودرا نشان می دهد اینجاست که همه با تعجب می گویند :موش کور پیر چه نقبی زد. 

انقلاب در ظاهر شکست می خورد اما در باطن به حرکت خود به جلو ادامه می دهد.معروف است که  می 
گویند برای پریدن از یک رودخانه بزرگ بعضی اوقات لازم است که به عقب برویم تا بتوانیم خیز بلندتری 

برداریم.
انقلاب پرولتری پیوسته در حال انتقاد از خود است.در هر مرحله حساسی می ایستد و حرکت خودرا باز 

نگری می کندو مورد نقد وانتقاد قرار می دهد. تا با خود آگاهی جدیدخودش را تصحیح کند. و این توقف علت 
دارد 
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-برسی امکانات
-برسی هدف 

-تصحیح مسیر
و مجددا تلاش هایش را از سر می گیرد. تردید ها و ناتوانی هایش را به سخره می گیرد. و رقیب را جز برای 
این بر زمین نمی زندکه از زمین نیرویی تازه بر گیردو در رویا رویی خود د دهشتناک تر قد برافرازدو در برابر 

بزرگی و نامشخص بودن هدف های خودبارها عقب می نشیندتا لحظه ای که کار بجایی برسد که همه راه 
های بازگشت بسته باشدودر شرایطی قرار گیرند که فریاد بزنند:

اینک رودس اینجا باید جهید

      اینک گل اینجا باید پای افشاند
وقتی که گفته می شود انقلاب مُرد زنده باد انقلاب در واقع داریم  از ادامه انقلاب حرف می زنیم .که شکست 
مقطعی انقلاب به معنای تعطیلی انقلاب نیست. انقلاب تحول در بنیادهاست. وپیوسته در اعماق عمل می کند 

و ما ممکن است نبینیم. تحولات دیده نمی شود و تاریخ در جایی که دیکتاتور ها ایستاده اند در حال زدن 
نقب خود است وناگهان ما خالی شدن زمین زیر پای دیکتاتور هارا می بینیم.

انقلاب های سده ۱۸ زود شعله می گرفتند و زود هم خاموش می شدند. اما انقلاب های بعدی چون انقلاب 
های اجتماعی اند به کندی جلو می روند و زود هم از نفس نمی افتند.و وقتی می گفته می شود در انقلاب 

های گذشته عبارت از مضمون جلو می افتاد اما در انقلاب های جدیدمضمون در عبارت نمی گنجد اشاره به 
این معناست.

این توضیحات برای مقطعی از انقلاب است .که راه حرکت به سمت جلو بسته شده است و یأس جنبش را 
فراگرفته است.

۱۳

حالا که داری پوپر می خوانی بگذار با دو مغلطه پوپری ترا آشنا کنم :خشونت و انقلاب 
۱-خشونت همیشه محل صدورش از بالا به سوی پایین است. علت هم دارد. توده و طبقه برای خواست های 

اکثریتی اش هیچ زمانی به خیابان نمی آید. برای نان و مزد  و حقوق معوقه اش به خیابان می آید و همیشه 
از راه های مشروع و قانونی شروع می کند. اما با مشت آهنین روبرو می شود . خشونت از بالا.

و در پروسه طولانی دادخواهی است که به این نتیجه می رسد راه مسالمت بی فایده است و باید خشونت را با 
خشونت پاسخ بدهد.خشونت از پایین.که به آن خشونت دفاعی می گویند.

برای خشونت دفاعی دو آماده گی لازم است .
-ذهنی 
-وعملی

که هر دو پس از تحمل خشونت های مرگبار از بالاحاصل می شود.
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مخالفت پوپربا انقلاب  با مغلطه ای پنهان روبروست . پوپر تلاش می کند توده و طبقه را از حقی مسلم خلع 
سلاح کند.

۲-حاصل هرانقلاب خشونت نیست ضرورتاً . و اگر چنین شده است علت دارد . و باید بشکل مشخص بحث 
کرد.اما یک نکته مسلم است که هر دگرگونی بنیادی بدون انقلاب و هر انقلابی بودن خشونت ممکن نیست. 
این حقیقت را هم تاریخ گواهی می دهد هم عقل سلیم.بقول شعاعیان گرز فرمانروایی را به ساده گی نمی 

شود از دست کسی خارج کرد.
۳-رفرم همیشه در سطوح مشخصی در نظام های طبقاتی برای ترمیم نواقص موجود بوده است . سرمایه 

داری با همین اصلاحات سر پا مانده است .و تا جایی که نانی به سفره زحمتکشان بیاورد پذیرفتنی است.
اماکار کرد محدودوی دارد.و آنجا که به بن بست می رسد انقلاب آغاز می شود.مطلق کردن آن نوعی مغلطه 

است.
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پانزدهمین نامه 

۱
کجایی اسماعیل؟

می گویی: «چرا در «کجایی اسماعیل»نگفته ای که منظورت اسماعیل وطنخواه است» .۱
هر آدمی برای خود اسماعیلی دارد.اسماعیلی که دیگر نیست و تو نمی دانی کجاست و چه می کند .و 

اصلاًچرا نیست ونمی توانی این نبودن را برای خودت حل کنی . بهمین خاطر برادرکوچک اسماعیل خودرا 

چون سمندری به آتش کشید . 
خب حضرت!

ما هم آدمی از جنس مردم همین حوالی هستیم . نا غافل دل تنگ می شویم و می گوئیم:دل تنگ توام 
اسماعیلی . کجایی و چه می کنی . حالا تو بگو اسماعیل تو کیست .

۲

تصفیه یا تسویه کدام یک

بریگاد یا باریکاد کدام یک
در مورد «تفنگ های شکسته »۲که یاداشت هایی در مورد ۱۹ و ۲۰ بهمن ۵۷ بود به دو نکته اشاره کرده ای 

که غلط هم نیست  ؛
-تسویه حساب  درست است نه تصفیه حساب.

-بریگاد هم نام یک دسته نظامی است و به سنگر بندی خیابانی اطلاق نمی شود .

نخست ببینیم علما چه می گویند ؛

فرهنگ دهخدا:

تصفیه حساب:حساب را روشن کردن،پایا پای کردن معامله است

فرهنگ عمید:

تصفیه حساب:قرض خودرا با دیگری روشن ساختن و پاک کردن است.

تسویه حساب :مساوی کردن ،برابرکردن،هم سطح کردن است

فرهنگ معین

تصفیه حساب:

-پاک کردن ،صاف کردن
-به پایان رساندن امری

-رفع اختلاف کردن
-پاک کردن حساب خود با شخص دیگراست
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استاد ابوالحسن نجفی درکتاب غلط ننویسیم می گوید:

تصفیه در کلام عرب به معنای پاک کردن و پالوده کردن است و تصفیه حساب د رموردی بکار برده می شود که 

حساب پرداخته و پاک می شود و دیگر کسی طلبکار نباشد .همین ترکیب مجازابًه هر نوع اقدام عملی برای 

انتقام جویی و کینه کشی اطلاق می شود. 
اما تسویه حساب مساوی کردن و یکسان کردن است و ایجاد تعادل  و موازنه در حساب است و معنای 

مجازی ندارد .عمومیت ندارد و فقط در سیستم حسابداری بکار می رود .
در مسائل مالی تسویه و تصفیه هر دو استفاده می شوند .

اما  مقصود از تسویه موازنه مالی است بین بستان کار و بدهکار.و این بمعنای پایان معامله و یا بده بستان 
نهایی طلب وبدهکاری نیست . 

 اما زمانی که معامله به پایان می رسد و بدهکار دین خودرا پرداخت می کند می گویم معامله تصفیه شد .
اما درانتقامجویی  بهر نوع اقدام عملی تصفیه حساب کردن اطلاق می شود .

با این همه استاد زرین کوب تسویه حساب  را درست می داند .
یک نظر بینا بین هم هست .

باید دید در انتقام کشی چه عملی رخ می دهد آیا بین بدهکار و بستانکار یک موازنه ایجاد می شودکه تسویه 
را باید بکار برد .اما اگر  مقصود  پاک کردن حساب و بستن حساب است .و جنگ و جدال به پایان رسیده 

است اینجاست که تصفیه درستی خود را نشان می دهد . 

اگر با گرفتن انتقام حساب به پایان نرسد و فقط موازنه برقرار شود این جا می گوئیم حساب تسویه شد . اگر 
جنگ به پایان رسید میگوئیم  حساب تصفیه شد .

 
بریگاد و باریکاد

بریگاد به واحد های نظامی مرکب اطلاق می شود و معادل فارسی آن تیپ است . که واحدی است مرکب از 
چند گردان و هر گردان مرکب است از چند گروهان. 

اما باریکاد با بریگاد یکی نیست .
barricadeباریکاد:مانع ،سنگربندی موقتی،مانع شدن،مسدود کردن

در جنگ های خیابانی :سنگر،راه بند،کوچه بند 
در خیابان ها:سنگر بندی کردن،راهبندی کردن ،سد راه کردن 

مرادمن از بریکاد بندی همان باریکاد بندی است . که بمعنای ساختن سنگر های خیابانی است . که در این 
مورد خودرا تصحیح می کنم .

۳

می گویی:« انقلاب ۵۷ شورش حاشیه بر متن بود .هنوز هم پایگاه رژیم از همین حاشیه برمی خیزد با رانت 
نفت.
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امثال حجاریان هم می پنداشتند با گسترش طبقه متوسط شهری بتوانند پایگاه اصلاح طلبی را در برابر 
حاشیه طرفدار قدرت سنتی به جلو بیندازند .

خرده بورژازی با استفاده از رانت رشد کرد وفربه شد  اما بجای این که انقلابی باشد ارتجاعی است دنبال 
نازکی کار و کلفتی منافع است .

محیط های کارگری هم که سپرده شدند به پیمانکاران طبقه متوسط و طبقه کارگررااتمیزه کردند و وظیفه 
سرکوب سپرده شد به پیمانکاران بجای دولت و سرمایه داران بزرگ .»

در مورد سر آغاز انقلاب ۵۷ چند دیدگاه  هست :
-مقاله رشیدی مطلق در سال ۵۶ و اعتراض طلاب در دی ۵۶ در قم

-ده شب شعر گوته
-ناکامی انقلاب مشروطه و کودتای سال۳۲

-روی کار آمدن جیمی کارتر در سال۱۹۷۷ و مسئله حقوق بشر  
به این سر آغاز ها باید چند اتفاق مهم را اضافه کرد:
۱-کودتای ۲۸ مردادکه رژیم را مشروعیت زدایی کرد

۲-اصلاحات ارضی که روحانیت رو در روی رژیم ایستاد
۳-شوک نفتی سال ۵۰ و انبساط و انقباضی که در ساخت صورت گرفت و شکاف طبقاتی را دامن زد.

اما این تمامی ماجرا نیست . تحولات ساختی و کاتالیزورهایی در روبنا دست به هم داد و سر نگونی نظام 
سلطنت را رقم زد .

نا گفته پیداست که حاشیه بدلایل تاریخی و مشخص دراین تحولات نقش پررنگی داشت .

۵

می گویی:« باورم نیست که آدم هایی که درواقع در یک جبهه بودند این گونه بر علیه هم قداره کشیدند.و آن 
مسائل سال ۵۴در داخل زندان و بیرون که دودش به چشم همه رفت.

و آن آمدن هایزر که همه ابلهان فریاد می زدند برای کودتا آمده است که عکسش بود 
آنها متحد بودند وآگاه وما پراکنده بودیم و کم اطلاع.»

استبداد بی پیر و سرکوب بی امان فرصت نمی دادکه لحظه ای بایستیم و به کار روزگار خود اندیشه 

کنیم .حالا بگذریم که خیلی ها دچار الزایمر شده اند و آن روزگار را روزگار طلایی توسعه می دانند. 
تغییر ایدئولوژی در مجاهدین در سال ۵۴ و انشعاب به راست چریک ها در سال ۵۵بن بست ایدئو لوژی و 

استراتژی نبود . جلو افتادن تاکتیکی دیکتاتوری از انقلاب بود البته این یک فرار بجلو بود و اگر کمی حوصله 

می شد تق رژیم بزودی در می آمد که آمد . اما همه چیز را باید در کانتکست تاریخی خودش دید. در مورد 
امدن ژنرال هایزر هم که حق با توست . 

۶
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«تجربه نشان داده است که از درون سازمان های مبتنی بر سانترالیسم دموکراتیسم جز دیکتاتوری و فرد 
پرستی و کیش شخصیت بیرون نمی آید و دموکراتیک تزیینی برای سانترالیسم است 

باید بسوی جنبش های افقی رفت.
من مثل جن ازبسم الله از سازمان های این چنینی می گریزم .»

ضرورتاً چنین نیست.امادرست می گویی باید روی این مسئله اندیشید و آسیب شناسی آن را پیدا کرد .

۷

می گویی :«نمی توان با معیار های امروز به دیروز نگاه کرد هر چند که نمی توان نقایص شناختی آن ها را 
نادیده گرفت. آن ها محصوران شرایط بودند .نباید با دیده تحقیر به آن ها نگاه کرد . مثلا دستمالچی در نقد 

شریعتی ،بدون درک شرایط یک آدم مذهبی درآن دوران است . 
برخورد صحیح با مذهبی ها و تشخیص حساسیت آن ها بدون درک فضای ذهنی آن ها ممکن نیست .»

من درجدال سنت و مدرنیسم۳ در هشت فصل آرا و اندیشه های جلال آل احمد را نقد کردم تمامی تلاشم هم 
این بود که به فضای ذهنی جلال در آن سال ها نزدیک شوم تا منصفانه راستی ها و ناراستی ها را در 

اندیشه او نشان دهم . فکر می کنم منصف بوده ام . اما اگر چنین نبوده ام باید بشکل مشخص نشان بدهی 

تا پاسخگو باشم . اما آن چه که می گویی درست است .
۸

می گویی:«چه خوب است که از طرف اقتصاد دانان متمایل چپ و مذهبی های متمایل چپ نهادی پژوهشی 
تشکیل بشود و در تعامل با هم بیک برنامه مشترک برسند و با تبلیغ روی آن، آن را به گفتمان مسلط تبدیل 

کنندتا بتوانند در آینده بیک نیروی مادی تبدیل شوند .»
فکر خوبی است این کاری است که در دنیای غرب انجام می شود و نهاد هایی هم هست که به آن ها کمک 

مالی و فنی می کنند .در عوض آن ها راه حل های خوبی به جامعه می دهند . 
۹

آدم هایی که زمانی اشتباهی با ما همراه شدند وبعد از آن طرف بام افتادند و هرهری شدند در مقایسه با 
افرادی معمولی که راه مألوف خودرا رفته اند و به پرنسیب های قدیم خود وفادارنداین گروه  قابل اعتماد ترند 

تا آن رفقای دیروز و هرهری مذهب امروز .»
آدم هایی این چنین با انگیزه های مختلفی به مبارزه روی می آورند؛

-برای لذت ،
-برای نمایش ،

لذت و نمایش حد و حدودی دارد با اولین موج بسته شدن فضای سیاسی لذت و نمایش تبدیل می شود به سر 
خوردگی و پانیک .

جدا از آن که این افراد در این موج چه هزینه ای متحمل می شوند بمحض رها شدن از این موج از آن سوی 
بام می افتند و سعی می کنند بنوعی از توده هایی به باور خودشان «احمق »که آن ها را درک نکرده اند 
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انتقام بگیرند و یا جبران مافات کنند . پس دیگر به هیچ اخلاقی باور ندارند و هیچ مانعی برای دست درازی 
به هر چیز ندارند. اینان یک روی سکه دیگر دارند . احساس غبنی فاحش سراغ دسته دیگر از اینان می آید . 

فکر می کنند فریب خورده اند . سر آن ها کلاه رفته است و عامل آن در وهله نخست جریانی ست که آن ها 
بنوعی در حاشیه آن چند روزی قدم زده اند . 

اینان آگاهی و انگیزه  لازم  را برای سالم زیستن ندارند . از در ک حوادث  هم غافلند و یا  خودشان را به 
حماقت می زنند و گوششان را به روی هر استدلالی می بندند و نمی پذیرند که ما تاریخ خودرا می سازیم نه 
آن گونه که اراده می کنیم بلکه در بستری که پیشینیان برای ما ساخته اند .بار سنگین گذشتگان بر دوش ما 

سنگینی می کند یعنی همین. و مدام دنبال بهانه و حادثه ای می گردند تا رد پای گناه ما را در آن بیابندو 
رفقای دیروز شان را بر صندلی اتهام بنشانند  اینان نادمان گذشته خودند و در این ندامت و احساس بدی 

که دارند به نفرت از رفقای دیروز خود می رسند . 
۱۰

می گویی:«ملی مذهبی ها با هر تفسیری یک واقعیت عینی و موجودند و تاثیر شان روی نسل نو بیشتر از 
دیگران است 

سنت توسط کسانی می تواند نو شود که خود پایی در سنت دارند با شتر گاو پلنگ خواندن آن ها انکار نمی 
شوند.

دموکراسی یعنی این که با احترام عقاید دیگران را نقد کنیم . و خودرا هم کاملا محق تصور نکنیم . 

سحابی و پیمان و نو شریعتی ها می خواهند با تغییر تدریجی، مذهب و سنت را نو کنند .»
مرادت قسمت پایانی بخش هشتم جدال سنت و مدرنیسم   است که من به ملی مذهبی ها پرداخته ام و تو 
داری از کارنامه اینان دفاع می کنی .اما این جریانات کارنامه قابل دفاعی ندارند . هر عرصه ای که وارد 

شدند جز گمراهی چیزی برای مردم نیاوردند از کتاب های بازرگان بگیرتا افاضات یزدی و سروش 
ودیگران .من میانه خوشی با نظرات این جریان ندارم . اما این بمعنای نفی مطلق آنان  نیست . 

۱۱

می گویی :«گسست بین نسلی ادامه دارد .ما نمی توانیم زبان نسل نورا درک کنیم . و تجارب خودرا به آن ها 
منتقل کنیم.ارزش های آنان با ارزش های حاکم در زمان ما تغییر کرده است .»

این تا حدودی درست است اما مطلق نیست . ارزش های انسانی که مشمول مرور زمان نمی شود . حالا 
رسانه مسلط در دو سوی سعی می کند ارزش های منحط و اندیویدیالیستی را به خورد جوانان ما  بدهند . 

نخست با نفی گذشته پر افتخارما و دیگر با نفی هر عمل انقلابی و انسانی .وبعد این  که جامعه یعنی کشک 

وفرد یعنی همه چیز .وسعی می کنند قرائت جان لاک را به فرزندان ما قالب کنند که چیزی بنام جامعه وجود 
ندارد .هر چه هست جمع جبری افراد است پس فرد مقدم است بر جامعه از این رو خواسته های فردی توجیه 

اخلاقی می یابد .و تلاش برای ایجاد جامعه ای انسانی وبرابر ضد اخلاق تلقی می شود . 
۱۲
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«دلم گرفت وقتی خواندم علی امید در انتهای عمر در یک حمام عمومی لنگ دست مردم می داده است 
من که پسر یک حمامی بوده ام و در دوره دانشجویی  روزهای تعطیل را در حمام کار می کرده ام می دانم که 

پادوی حمام بودن یعنی.»
من قبلاً از علی امید برایت نوشته ام ۴.که همراه یوسف افتخاری و رحیم حمداد آن اعتصاب بزرگ نفت را در 

سال ۱۳۰۶ زیر گوش انگلیسی ها  و زیر تیغ قزاقان رضا شاه سازماندهی کرد و تا روز خلع دیکتاتور در 
زندان ماند.و بعد به شورای سراسری کارگران پیوست که زیر پرچم حزب توده بود و بعد ازکودتا مدت ها در 

زندان بود .
علی امید در زندان به علی گاندی معروف بود و بنظر این کمترین چیزی از گاندی کم نداشت . گاندی بود که 
در زمان و مکانی ناساز بدنیا آمده بود و گرنه اگر روزگار به مراد بود  همگان می دیدند که چگونه قلعه های 

شرارت را یکی بعد از دیگری در هم می کوبد . 
دل آدمی بدرد می آید که وجدان های بیدار و اسوه های شهامت و کرامت روزگار چگونه در زیر بار زندگی له 

می شوند و ما را با ثقل شرارت و بدی تنها می گذارند . 

۱۳

می گویی« این یک نقد منشویکی است به انقلاب اکتبرکه انقلابی زودرس بود و بیشتر به کودتا شبیه بود و 
باید به بورژازی مجال می دادند تا در مسیر تاریخی و طبقاتی خود به جلو می رفت و آن اتفاقات نا گوار 
برای انقلاب نمی افتاد .مگر بورژازی انگلیس و آلمان که کمونیست هایش کودتا نکردند و انکشاف تاریخی 

اش به انجام رسید به سوسیالیسم رسید؟ مگر داستان آسیاب به نوبت است که بورژازی بیاید و بگوید خیلی 

ممنون حالا نوبت شماست و کلید را بدهد دست طبقه کارگر .؟ مگر جز این است که بورژازی آلمان کمونیست 
ها را قتل عام کرد و به تبع آن انگلیسی ها دخل جنبش کارگری را درآوردند . »

نخست بگذار به یک نکته کلیدی اشاره کنم .ما باید از ادبیات گذشته مان عبور کنیم . امروز دیگر بلشویسم و 

منشویسم معنای دیروزی خودرا از دست داه اند .امروز به ما ثابت شده است نه آن چه که به تمامی منشویک 

ها می گفتند غلط است نه آن چه بلشویک هابه تمامی می گفتند درست است .برای همین است که من رفته ام 
سر وقت کائوتسکی تا ببینم چه می گفت و چرا .۵و ۶

واما درمورد نقد کائوتسکی باید به شکل انضمامی نشان داد کجای حرف او غلط است و چرا.
در مورد انقلاب اکتبر من به کودتا بودن آن باورندارم . اما بحث بر سر این حرف نیست که حکومت را بدهیم 

دست بورژازی تا انقلاب دموکراتیک را به آخر برساند بحث بر سر این است که قدرت دست طبقه کارگر است 

حالا باید چه کرد.این که لنین می گوید درکمتر از یک سال روسیه اهداف انقلاب دموگراتیک رابه پایان رساند 
و وارد فاز سوسیالیستی شد جای چون و چرای بسیار دارد .

می بینی حضرت بحث آسیاب به نوبت نیست .بحث برسر این است که به باور کائوتسکی بلشویک ها خیلی 
زود کاسه شان را از بقیه جدا کردند .
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۱۴

و اما در مورد سوسیالیسم در یک کشور 
«لنین در سال ۱۹۲۵  در گذشت .در حالی که هیچ یک از سه جناح حزب درک روشنی از روند قضایا 

نداشتند . شاید بتوان با کمی احتیاط گفت لنین هم درک روشنی نداشت .طبیعی هم بود .کمونیست ها در 

ضعیف ترین حلقه سرمایه داری به قدرت رسیده بودند نه در پیشرفته ترین بخش سرمایه مثل آلمان و انگلیس . 

این که گفته می شود پرولتاریا جزیره کوچکی در میان اقیانوس دهقانان بود حرف بی ربطی نیست .
طرح نپ  یک عقب نشینی به نفع دهقانان میانه حال بود.چاره ای هم نداشتند. مبدع اش لنین بود اما وارثین 

لنین نمی دانستند با آن چکار کنند.
دو گزینه بیشتر نبود:

-ادامه طرح نپ و خودکفایی کشاورزی برای خرید ملزومات صنعتی و رفتن بسوی صنعتی شدن
-لغو نپ و رفتن بسوی صنعتی شدن . کاری که استالین کرد و با مقاومت دهقانان میانه حال روبرو شد .

در این زمان حزب به ۳ جناح تقسیم می شد :
-جناح راست:استالین و بوخارین بودند.که در ابتدا  بر اتحاد با دهقانان تاکید داشت و به روند آهسته 

صنعتی شدن تمایل داشتند . اما بعداتًغییر موضع دادند.هرچند استالین با همین بهانه بوخارین را اعدام کرد 
-جناح چپ :تروتسکی بود که بر انقلاب مداوم تاکید داشت .

در سال ۱۹۲۴ برای نخستین باراستالین  با طرح سوسیالیسم در یک کشور به مقابله با تروتسکی 
پرداخت .استالین تاکید داشت که تروتسکی به تحقق سوسیالیسم در روسیه بی باور است و تنها راه را انقلاب 

های پرولتری در دیگر کشور ها می داند.در حالی که لنین براین باور نبود . براستی هم که لنین به شکل 
روشنی در این مورد چیزی نگفته بود اما استالین تلاش کرد از اینجا و آنجا فاکت هایی بیابد و سرهم کند .
در سال ۱۹۲۵ بوخارین سوسیالیسم در یک کشور را روشن تر مطرح کرد .در حالی که انقلاب آلمان در سال 

۱۹۲۳ شکست خورده بود .
از این مرحله ببعد است که خودکفایی کشاورزی جای خودرا به صنعتی کردن کشور می دهد .»

رئیس !

تا این جا که می گویی درست اما این راه توسعه راه توسعه بورژازی روس هم بود .از این جاست که خط 
استالین منطبق می شود با خط ناسیونالیسم عظمت طلب روس و پان اسلاویسم جای انتر ناسیونالیسم 

پرولتری را می گیرد .و حزب کمونیست در خدمت بورژازی روس در می آید .
سرمایه داری دولتی کجا  و لغو کار مزدی و اجتماعی کردن وسایل تولیدکجا.؟

از سویی دیگر می گویی :«سوسیالیسم از نظر مارکس مبتنی بر چند امر بود :
-اجتماعی شدن کار

-تشکیل کارگر کلکتیو
-رشد بالای بازدهی کار
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-زوال محدودیت های محلی و بنگاهی که توسط امپریالیسم در چارچوب تولید صنعتی مدرن در بازارجهانی 
ایجادشده بود»

خب منشویک ها هم همین را می گفتند .می گفتند در یک کشور دهقانی با طبقه کارگری ضعیف و بازده نازل 
صنایع و سیطره بازار جهانی بر اقتصاد گذار به سوسیالیسم زود است .

۱-کجایی اسماعیل؛آرشیو اخبار روز
۲-تفنگ های شکسته؛آرشیواخبار روز
۳-جدال سنت و مدرنیسم؛آرشیو لجور

۴-نامه هایی برای فصل های نیامده-نامه چهارم؛آرشیو پژواک ایران
۵-دورویکرد به انقلاب پرولتری؛آرشیو آزادی بیان

۶-نگاهی به چند مقاله از کائوتسکی؛آرشیو آزادی بیان
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شانزدهمین نامه 

۱

درویشیان در تنهایی و فقر مرد.

پانزده سال با بیماریش که اورا زمین زده بود جدال کرد.امابلاخره با مرگ کنارآمدو بازی را به او واگذار 
کرد.اما با خودش و شرفش و باورش معامله نکرد.و برنده از زمین خارج شد.برُد درویشیان در قصه هایش 

نبود در زندگیش بود.
روزهای آخر آنقدر روزگار بر او سخت گرفته بود که به رفیقی گفته بود چیزی بمن بده تا خودرا خلاص کنم.

فردوسی حکیم همه دوران ها در ابتدای خوان هفتم می گوید:
مصیبت بود پیری ونیستی

و این در زمانی است که او به پای سی سال نوشتن شاهنامه دارو ندارش را فروخته بود.
حضرت

روشن نگاه داشتن چراغ حقیقت در این حوالی هزینه دارد .وهمیشه هم کسانی بوده اند که تا آخر پای این 
چراغ نشسته اند تا خاموش نشود.

درد آدم که یکی دوتا نیست .ما زندگی می کنیم و رنج می کشیم.برای این که از جنس و سنخ این روزگار 
نیستیم. ربط زیادی هم به آن چه در ته کیسه مان هست ندارد.

درویشیان  وقت زیادی نداشت که در مورد نبودن خودش به هدر بدهد.حالا بعضی ها می گویند او از دغدغه 

مرگ به کار پناه برده بود. نمی دانم شاید چنین باشد.

اما باید تا وقت باقی بود چراغی فرا راه مسافرانی که در راهند روشن  می کرد.کار اوهمین بود حالا تو بیا و 
بگو ما با نور یک شب تاب راه بجایی نمی بریم.

اما من داستان را این گونه نمی بینم. این پرچم که ارث پدری درویشیان نبود او از کسی گرفته بود و باید به 
دیگری می داد. ماجرا به همین سادگی است

۲

حالا در میان این گیرودار مرگ هم به سراغ مان می آید و به قول برادرم شمس مثل یک گونی سیب زمینی 
زمین مان می زند.با این چگونه کنار بیائیم.

آدمی می خواهد مدام زندگی را برای خود و دیگران معنا کند اما یکباره چیزی می آید و زندگی را برای او 
بی معنا می کند.

اگر بپذیریم مرگ تقدیر نا گزیر آدمی است .که هست.و اگر بپذیریم مرگ می آید تا زندگی رابی معنا کند.که 
براستی این گونه هست.پس ما ناچاریم زندگی را آنقدر معنادار کنیم که دست مرگ به آن نرسد.

واین کار ساده ای نیست.
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۳

ما سرنوشت خودرا انتخاب نکردیم سرنوشت ما را انتخاب کرد.
ملکی وقتی می گوید:ما کمونیسم را انتخاب نکردیم کمونیسم مارا انتخاب کرد دارد به همین سرنوشت مقدر 

اشاره می کند.

ما انتخاب شدیم تا در میانه راه عده ای از ما راهی گورستان های متروک شوند .عده ای دربیغوله ها ایمان 
شان را از دست بدهند . و عده ای دیگر پیر و شکسته به آستان نامرد روزگار رها شوند تا صبح و شام 

بدنبال لقمه ای نان سگ دو بزنند تا دست آخر خسته و دل شکسته به نا پیدای جهان بروند.
اما تمامی داستان این شرح ماجرا نیست .کسانی هم هستند که چشم در چشم آسمان می دوزند و 

سرنوشت مقدر خودرا به بال باد ها می دوزند و به تکلیف خود عمل می کنند .
 ۴

امرغریبی است. ما می میریم تا عده ای بصرافت بیفتند و کشف کنند که ما چه موجود نازنینی بوده ایم.از 
نبود ما به بود ما می رسند.

تا درویشیان زنده بود کسی از نزدیک او رد نمی شد . اما حالا که مرده است ما یادمان می افتد که شرف 
روزگار ما بود .

۵

دایره تاثیرو تاثرجریان روشنفکری را خیلی چیز ها تعیین می کند که از اراده روشنفکران خارج است.جنبش 
روشنفکری از همان آغاز با دو مانع عمده برای نزدیکی با توده و طبقه روبروشد:

۱-استبداد
۲- سنت

یا استبداد آن ها را از نفوذ در توده باز داشت؛ با چماق سرکوب یا سنت آنها را از طبقه دور کرد با چماق 
تکفیر.

خنده دار آن که محققین و فرنگ رفته های شسته رفته ما داستان را از آغاز نفهمیدند و مدام روشنفکران  را 
تخطئه کردند.

که« شما جامعه را نشناختید. زبان توده را نمی دانید . بی سوادید. از پویه درونی جامعه غافلید .کم حوصله 
اید. اراده گرائید» و عده ای هم که دنبال راحت الحلقوم بودند این خزعبلات را تکرار کردند.

در حالی که مسئله اصلی تثبیت دیکتاتوری بود. و در این تثبیت استبداد و سنت متحدالمنافع بوده اند. 
پس مدام دایره اثر بخشی جریان روشنفکری تنگ تر و تنگ تر شده است.

۵

وطن مقوله ای چند وجهی است . بهمین خاطر مناقشه بر انگیز است. باید دید وقتی کسی می گوید وطن 
مرادش از وطن چیست.
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برای عده ای وطن یعنی یک گربه ،یک پرچم و یک سرود ملی .
برای عده ای دیگر یعنی چاه های نفت و گاز 

برای عده ای دیگر یعنی بازار فروش کفش و کلاه 
برای عده ای دیگر یعنی سرچشمه لایزال پول و قدرت 

اما برای توده و طبقه ؛وطن یعنی آدم هایی که روی این خاک زندگی می کنند.و حق دارند سرود و پرچم 
خودرا داشته باشند.حالا این سرود وپرچم هر چه می خواهد باشد.

۶

انصاف در داوری

۱-ستایش و تعریف باید منطبق بر مصداق باشد. آنقدر نباید غلو کرد .که وقتی به مصداق نگاه می کنیم 
احساس کنیم گوینده چه دروغگوی بزرگی است.

۲-این حق هر آدمی است که به نقد گذشته خود بنشیند. اما این نقد سب و لعن گذشته نیست . نفی خوبی ها 
و بزرگی های گذشته نیست. باید نشان داداین نقد فراروئیدن است از یک مرحله پائین تر به مرحله ای بالاتر.

۳-بریدن از یک گروه یا عقیده به معنای فحش و ناسزا به رفقای سابق نیست.برای نشان دادن صداقت به 
بریدن از گذشته و ورود به مرام یا گروهی دیگر نیازی به تکرار و توهین وتحقیر گروه و مرام و رفقای گذشته 

ندارد.شرط ورود باید در منطق ورود مستتر باشد.
۴-نباید مردگان را از گور بیرون بیاوریم و شلاق بزنیم که اگر زنده بودند و به قدرت می رسیدند چها که نمی 

کردند.ملاک داوری کرده های آدم هاست . مگر آن که فکر کنیم قدرت پیش گویی داریم. آن وقت وارد مغلطه و 
گزافه ومهمل می شویم.

۷

مقدمه ای بر مقدمه تاریخ بیهقی
مقدمه بیهقی

«چنان دانم که خردمندان به پسندندکه هیچ نبشته نیست که آن بیکبار خواندن نیرزد.و پس از این عصر 
مردمان دیگر عصر به آن رجوع کنند و برانند.

مرا مقرر است که امروز این تالیف می کنم در این حضرت بزرگ ،بزرگان اندکه اگر به راندن تاریخ مشغول 
گردند تیر بر نشانه زنند. 

وبه مردمان نمایند که ایشان سوارانند.و من پیاده
ومن با ایشان در پیاده گی کنُدو یا لنگی منقرس.

و چنان واجب کندی که ایشان بنوشتی و من بیاموزمی.
و چون سخن گویندبشنومی.
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ولیکن چون دولت ایشان را مشغول کرده است تا از شغل های بزرگ اندیشه می دارند و کفایت می کنندو 
میان بسته اندتا به هیچ حال خلل نیفتد. که دشمنی و حاسدی و طاعنی شاد شود.و به کام رسد.

به تاریخ راندن و چنین احوال و اخبارنگاه داشتن و آن را نبشتن چون توانند رسید و دلها اندر آن چون تواند 
بست.

پس من به خلیفتی ایشان این کار  را پیش گرفته ام که اگر توقف کردی منتظرآن که ایشان بدین شغل بپردازند

بودی که نپرداختندی و چون روزگار دراز بر آمدی این اخبار از چشم و دل مردمان دور مانده و کسی دیگر 
خاستی این کار را که بر این مرکب سواری که من دارم نداشتی و اثر این خاندان با نام مدروس شدی.

مقرر بمعنای وظیفه و تکلیف است.چرا نوشتن تاریخ برای بیهقی بشکل تکلیف و وظیفه در می آید.بخاطرحفظ  
خط و نشانه یک خاندان بزرگ. که اگر زمان بگذرد مردم کم کم فراموش می کنند .که در این حوالی چه 

کسانی بوده اند و چه کرده اند. واز چشم و دل مردمان دور ماند یعنی فراموششان شود.

خلیفتی بمعنای جانشینی و نیابت و معاونت است. بیهقی بما می گوید او دارد بنمایندگی از کسانی این کار 
را می کند که اهلیت و صلاحیت بیشتری برای این کار دارند . امابخاطر مشغله کار و رتق و فتق امور کشور 

فرصت این کار را ندارند. و اگر داشتند آن ها تیر بر نشانه می زدند . و کار نوشتن تاریخ را با مهارت و 

درستی انجام دهند.
و آن قدر آنان در این وادی سریع و چابک اند.که او در مسابقه با آنهاکنُد و چون یک آدم پای شکسته و 

معیوب خواهد بود.و اگر لب به سخن باز کنند براو واجب است که گوش فرا بدهد و بیاموزد.
چند نکته

۱- تکلیف با وظیفه یکی نیست . بار معنایی و اخلاقی بیشتری دارد.
وظیفه مادیت یافتن یک شغل است. و بار اقتصادی دارد. شغلی به کسی در ازای پولی محول می شود و 

پذیرنده شغل تعهد می کند در ازای در یافت حقوق این کار را انجام دهد.انجام ندادنش بار اخلاقی 
ندارد .بار اقتصادی دارد. 

اما تکلیف از تعهد نشأت می گیرد . و بار اخلاقی دارد. .پولی رد وبدل نمی شود . کار فی نفسه انجام می 
شود .برای رضایت باطن فرد. برای پاسخ دادن فرد بخودش .کار مشخص است صاحب کار از دیده غایب 

است. 

صاحب کار احساس باطنی فرد است به کسی یا چیزی .
۲-تکلیف از تعیین موقعیت فرد در جمع بر می خیزد. ما  بر اساس جایی  که ایستاد ایم جهان را می بینیم و 

به ضرورت های هستی پاسخ می دهیم.
بیهقی ابتدا نسبت خودش را با محیط اطراف وآدم های اطرافش تعیین می کند . نمی گوید من بهترین برای 

نوشتن تاریخ هستم. می گوید در این عرصه از او بهتر و بالا تر بسیار هست . که اگر وارد میدان شوند هم از 

او بهتر می نویسند وهم سمت استادی بر او دارند. که اگر لب بسخن باز کنند او باید  مثل یک شاگرد آرام 
بنشیند .گوش بدهد و چیز یاد بگیرد.
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اما آن ها بدلایلی از آمدن به این میدان معذورند . ودر غیبت آن ها او از بقیه صلاحیت بیشتری برای این کار  
دارد. که اگر او اقدام نکند گذشت زمان آثار این خاندان بزرگ را از یاد ها می برد.

۳-خاندان بزرگ در هر روزگار نامی دارد.نام آورانی دارد . که اگر خط و نشان آن ها ثبت نشود . مردمان در 
عصری دیگر دست نبشته ای ندارند. تا آن را بخوانند و بر خط و نشانه آن ها بروند.

۴-  بیهقی با پرسش از خود به آن چه بر او تکلیف است رسید.تکلیف امروز ما  از کدام پرسش بیرون می 
آید.

۸

 گفتی: داریوش شایگان سکته کرده است .
ومن گفتم :بهتر . در« آسیا برابر غربش» بر نادانی های ما افزود.

وتو با تعجب پرسیدی چرا؟
به اختصار می گویم ومی گذرم . و اگر حوصله ای بود به تفصیل می گویم .

شایگان کپُی سانتی مانتال فردید بود.
جلال آل احمد کپی رنگ ورو رفته شایگان، 

وعلی شریعتی بلند گوی هرسه، 
وهمگی ازیک  ایل وتبار .

می گویی :« اندیشه های متفاوتی در جامعه وجود دارد . این نوع اندیشه هم در کنار ماست نه در مقابل 
ما .»

همیشه خط استوایی هست که حقیقت را از تاریکی جدا می کند . باید دید در تحلیل نهایی یک اندیشه در 

کدام طرف خط است.
برای برون رفت از تاریکی راه دیگری نیست. باید هرکس به اندازه سهم خود دری بسوی حقیقت باز کند

۹

نوعی از مغلطه
داریوش شایگان در مصاحبه اش می خواهددر مورد رمان زمان از دست رفته مارسل پروست حرف بزندو 

مدام به چپ ها فحش می دهد. 
من نمی دانم این چه مرضی است که در تن بعضی ازآدم هاست .

یارو شاعر است می خواهد شعر بخواند به چپ ها فحش می دهد . بابا عرقت را بخور، چکار بکار چپ 
هاداری. شعرت را بخوان و برو. یا شعر خوبی گفته ای که مااحسنت می گوئیم . یا نه، که می گذریم . مثل 

خیلی چیز های دیگر.
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۱۰

نوشته ای ؛:مقاله ات «شایگان از منظری دیگر؛»را خواندم .مرا بیاد بحث های سال های ۵۷-۵۸ می اندازد 
که گفتمان چپ، گفتمان غالب بود . که همه جریانات مذهبی را یک کاسه می کرد و می گفت : ریشه در 
فئودالیسم دارند و ارتجاعی اند. .من به این قبیل تحلیل ها بی باورم و هر جنبش اجتماعی را بدون هر 

ایسمی نگاه می کنم .»

نخست می خواهم بدانم این عین حرف هایی است که تو می زنی .؟ کم و زیادکه ندارد.؟

چرا این را می گویم؟ برای این است که ما عادت داریم حرف های خودرا بی ارتباط با متن بزنیم و نقد کنیم . 
نقد کنیم آن چه را که خود می خواهیم . واین نوعی از مغلطه است.

ودیگر این که متن را رها می کنیم و یقه کاتب را می گیریم . ویا بجای تمرکز روی متن، دیگران را نقد می کنیم 
که آن دیگران چه گفته اند و با شمردن شباهت هایی به این همانی می رسیم . 

من بر دونکته انگشت گذاشته ام شما باید متمرکز شوی روی این دو موضوع:
۱-اعضا حلقه فردید

۲- نقد ارتجاعی مدرنیزاسیون پهلوی از زاویه سنت
مورد نخست که یک گزاره خبری است .ربطی به گذشته و آینده این آدم ها ندارد . من حمید عنایت و داریوش 
آشوری را با فردید یک کاسه نکرده ام .اما در این که این آدم ها دردهه ۵۰ عضوحلقه فردید بوده اند که شکی 

نیست . در مورد نکته دوم ارتجاعی بودن این موضع ربطی به مواضع دیگر شان ندارد . مراد من نقد شریعتی 

نیست . من در واقع روی نقد مدرنیته از زاویه سنت دارم بحث می کنم . نه موارد دیگر که بموقع سروقت آن ها 

هم می رویم.

۱۱

عجب حکایتی است
دوستی یک مصاحبه را برای من می فرستد. که یک ناشر مدعی است ۳۵ سال است کار فرهنگی کرده 

است . و برای خودش کلی نوشابه باز می کند خودش را آدم موفقی می داند و به خودش نمره قبولی می 

دهد .
من هم در جواب او مقاله «افسانه بد هلدینگ فرهنگی »را می نویسم.خب این حق من است که بگویم این چه 
سیستم مسخره ای است که یک طرف آن پیروز و موفق است و این طرف آن بازنده و شکست خورده است . 

حرف هم که می زنیم می گویند :چپ روی نکن .

بابا من وسط این سرما دارم از سرما می میرم این آقا کت مرا در آورده است کرده است تن خودش .
عجب حکایتی است.

۱۲

دوستی برایم نوشت :شایگان سکته کرده است .
ومن نوشتم ؛چه بهتر . او در آسیا برابر غربش بر تاریکی های ما افزود .
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و او با تعجب پرسید:چرا ؟ مستند حرف بزن.
ومن نوشتم که شایگان که بود .

وحالا بعضی ها می گویند تند رفته ای او آدم مهمی است .خب من می پرسم :اهمیتش در چیست .چه حرف 
مهمی زده است .

خب آیا من نباید بپرسم خاستگاه طبقاتی این آدم چیست . وچرا این حرف ها را می زند .
آخر این چه معنایی دارد که آدمی تمام عمرش را در فرانسه زندگی بکند و دلش برای از بین رفتن سنت 

بسوزدآن هم برای ما، در حالی که ما خود بهتر می دانیم  سنت چیست.

واین آدم وموجوداتی امثال جلا ل آل احمد و شریعتی که   مارا در روزگاری با یک لگد به چاه انداخته اند آیا 
یک بدهکاری تاریخی بما ندارند .و نباید بابت گمراه کردن ما عذر خواهی کنند.حالا این آدم که مارا گمراه 

کرده است مهم است و حرف های مهم می زند . ما مهم نیستیم و پرت وپلا می گوئیم.
عجب حکایتی است.

۱۳

۱-بحث باید روشن و مشخص باشد.
۲- سئوال مشخص باید پاسخ مشخص داده شود

۲-نخست باید موضوع بدقت خوانده و فهمیده شود .جدا از آن که با آن موافقی یا مخالف. درست همان کاری 
که در تهافت الفلاسفه امام محمد غزالی کرد.

نخست نشست و یک دوره فلسفه و منطق را نوشت تا خودش و دیگران بدانند فلاسفه چه می گویند .سپس به 

نقد آن نشست.
پژوهش کنیم

انچه که شما می گوئيد.:
-نفوذ پلیس همه زمان ها بوده است

-نباید همه را محکوم کرد
-همه قهرمان نیستند

همین حرفی که فلان و بهمان می زنند. 
آنانی که بریدند بعد ها اعدام شدند

آنانی که بریدند زیر فشار بعداً خودشان را جمع و جور کردند
نباید هرکس را بجرم تغییر نظر محکوم کرد

ما اطلاعات کافی راجع به آدم ها نداریم که درمورد آنها به ضرس قاطع قضاوت کنیم.

دوغ و دوشاب ،غلط و صحیح، راست و ناراست، رئیس ما با این متد  راه به جایی نمی بریم.
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سئوال مشخص ،پاسخ مشخص.
آیا بحث ما راجع به کسانی بود که زیر شکنجه حاضر به همکاری شده اند.هرگز

-آیا من درموردهرنوع همکاری قضاوت کرده ام . هرگز.
بحث من راجع یک مورد مشخص است؛«پدیده ای بنام امیر فطانت» و می خواهم از این مورد مشخص روان 

یک خائن را تشریح بکنم.

البته ابایی هم ندارم که در مورد تک تک مواردتوضیح بدهم. اما کار آکادمیک نیست . که مدام از یک موضوع 
بدون یک پیش در آمد روی موضوعی دیگر بپریم.

بر ما معلوم نیست ، چگونه و تحت چه شرایطی امیرفطانت حاضر می شود خبر چین ساواک بشود.
اما باید روشن کرد که همکاری او نه در زیر شکنجه و در زندان بلکه در آزادی و با تمام توش و توان 

ضدانقلاابی اش بخدمت ساواک در می آید.
مهم در این پژوهش این است که بدانیم چرا یک آدمی تن به خیانت می دهد و با این خیانت چگونه کنار می 

آید .
در مرحله نخست فشار شکنجه است . و پانیکی که آن فضا در آدم ایجاد می کند و برای فرار ازآن فضا 

مکانیسم های دفاعی ذهن بکار می افتد تا از تمامیت خود دفاع کند.چگونه:

-مقاومت تام و تمام
-تسلیم تام و تمام

-مقاومت همراه دور اندیشی
-تسلیم همراه دور اندیشی

بعد دوران زندان شروع می شود.این دوران نیز برای خود همین مراحل را دارد. 
عده ای با مقاومت خوب در دوران بازجویی و دادگاه در دوران زندان کم آوردند و تسلیم شدند ، مثل پرویز 

نیکخواه.
امثال نیکخواه کم نبودند.اما چرا ما کار نیکخواه را خیانت می دانیم. برای این که تام وتمام در کنار رژیم 
ایستاد. توجیه خودش این بود که به حقانیت رژیم پی برده است. رژیمی که حقانیتی نداشت. او در دوران 

آزادی در پی منافع فردیش بود . و این منافع فردی گره خورده بود با عمل ضد انقلابی . اینجاست که یک آدم 
وارد مرز خیانت می شود

حالا نگاه کنیم به چندگزاره درست:
-همه قهرمان  نیستند . درست . قرار نیست همه همایون کتیرایی باشند

-هر آدمی زیر فشار ممکن است به شدت و ضعف هایی کم بیاورد .درست.
حالا نگاه کنیم به گزاره های غلط:

-نظرش عوض شده است
-عده ای هم خارج از زندان به همین نظرات رسیده اند

بحث اصلی
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اما باید دید بحث اصلی چیست. معلوم است که هر آدمی در صدد توجیه خطا ها وضعف های خود است . 
اما ما داریم آن توجیهات را تحلیل می کنیم که ریشه این توجیهات چیست.

امیر فطانت رفیق خودش را لو می دهد. بعد همین آدم می آید در سال ۵۷ خودش را معرفی می کند و 
مصاحبه هم می کند . از زندان که آزاد می شود از ایران فرار می کند.  وآواره کوه و دشت می شود . و بعد 

از سال ها داستان یهودا را می نویسد که داستان خود اوست چرا؟
بعد می آید یک فنجان چای بی موقع را می نویسد.

چرا روان او ناآرام است .؟ در کلمبیا اگر او خودرا آفتابی نمی کرد کسی کاری به او نداشت .
خیانتی کرده بود .و مدعیان آن خون های شریف کاری به او نداشتند و مرده و زنده او برای کسی ارزشی 

نداشت.

جنایت کار نازی نبود که کسی اورا دنبال کند.
این آدم و روان شناسی این آدم بعنوان یک پدیده قابل بررسی است. فطانت از این زاویه مهم است و گرنه از 

این تفاله های بی مقدار زیاد تولید شده است و بازهم تولید خواهد شد.
باز هم گزاره های درست:

- باید فرق گذاشت بین شدت ضعف ها و وادادن ها .این حرف درستی است.
-فرق است بین شکوه فرهنگ و شوهرش 

-فرق است بین مریم اتحادیه و امیر فطانت
-فرق است بین پرویز نیکخواه و عباس میلانی

-فرق است بین طبری و شهبازی
بی انصافی است که مرز ضعف زیر فشار را با خیانت مخدوش بکنیم. و همه را با یک چوب برانیم.

شعور و بصیرت
می گویی آن ها هم که در خارجه هستند حرف همین بریده ها را می زنند . و یا برعکس.این ها همان 

مزخرفاتی را می گویند که آن ها می گویند. 
این جا دو مسئله مطرح است:

-توجیه 
-و تحلیل

بریده ها برای وا دادن خود دنبال توجیهی تئوریک می گردند.و آن توجیه را پیدا می کنند . سیاسی و یا 
اقتصادی ویا فلسفی فرقی نمی کند . اما می توان آن ها را فهمید.

اما آنانی که در خارجه نشسته اند تحلیل شان غلط است . وباید دید چرا:
-معرفتی است 

-یا طبقاتی است
وقتی رقیه دانشگری طی نامه ای از اکثریت استعفا می دهد و از مواضع سال۶۰ خو د عذر خواهی می کند 

این معرفتی است . برمی گردد به تحلیل غلط او از شرایط.
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اما عامل اصلی آن خبط و خطا فرخ نگهدار هر جا که می رود فحش می خورد و در چشم شما نگاه می کند 
و همان حرف های سابق را می زند . ووقتی فلاحتی در صدای امریکا از او می پرسد عده ای می گویند: 

مواضع شما بخاطر گرفتن کنتورات های ساختمانی در امریکای لاتین است می گویدآن شرکت متعلق به دایی 

گرامی است. که صاحب یکی از هلدینگ های ساختمانی در ایران است.
این طبقاتی است . 

پس فرق است بین رقیه دانشگری و فرخ نگهدار.و موجوداتی از این دست.

۱۴

هایدگر در مورد ارسطو می گوید:آمد . کار کرد .ورفت.
خب رئیس سرگذشت آدمی همین است. می آید .کار می کند .و می رود.پس کار های آدمی باقی می 

ماند.حالا باید دید این کارها چقدر توانسته است از دیوار شر کم کند . و ملاتی برای ساختن دنیای جدید 
فراهم کند.

آدم که نیست آرزو هایش که هست.خب آرزو که در و دیوار نمی شناسد . از گزمه وعسس هم نمی ترسد.راه 
می افتد و بهر جا که سر پر سودائی باشد سرریز می شود.

آدم که نیست راه که هست . جا پای آدمی که بر متن جاده که پیداست.راه که بود رهرو هم هست .خب یکی 
می آید و این جا پا هارا دنبال می کند ، درست مثل خود ما.

آدم که نیست رد نگاه آدم بر کوچه و خیابان که هست.واژه هایی که از دست و زبان آدم در این سو و آن سو 
دارند پرسه می زنند که هست.

آدم که نباشد مقصد آدمی که هست.گیرم همه دنیا بگویند راه نیست. اما رهرو راه را از زیر سنگ هم که 
باشد پیدا می کند.

حالا تو فکر می کنی من باید نگران گاری های شکسته آسمانی باشم.
مارکس که مرد انگلس در رثای او نوشت :از قامت بلند انسان باندازه  یک سر و یک مغز کم شد.خب تو فکر 

می کنی در رثای من و تو آیا کسی جرات می کند چنین حرفی رابزند.

۱۵

می گویی:«فکر می کنم هنوز در فضای سیاهکل نفس می کشی. و با این حساب هنوز رسوبات چریکی در 
مغز توست.»

بگذار نخست برایت خاطره ای را بگویم و بعد برویم سروقت رستاخیز سیاهکل . حادثه ای که اپورتونیسم 
تاریخی تا به آخر درک نکرد و نمی کند . که شعور امری طبقاتی است. دمپایی نیست بروی کوچه برلن 

بخری.
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سال ۵۸ ببعد بود و رفقا می خواستند زن بگیرند.
من گفتم : نمی فهمم شما چرا دارید ازدواج می کنید.گفتند : خب ما دیگر چریک نیستیم و باید زندگی طبیعی 

داشته باشیم. مگر تو ازدواج را قبول نداری. من گفتم :نه. به هزار و یک دلیل .آنهاگفتند: هنوز رسوبات 

چریکی در مغز توست . ومن پرسیدم چرا رسوبات.؟
آن ها گفتند: مگر تو مشی چریکی را رد نکرده ای .؟گفتم : نه .پرسیدند: مگر جزوه پاسخ به اشرف را که رفیق 
صادق نوشته است نخوانده ای؟ گفتم :خواندم .بدقت هم خواندم .پرسیدند : قبول کردی ؟گفتم: نه .خواندن که 

بمعنای قبول کردن نیست.
آن ها گفتند:  اما ما امروز مبارزه مسلحانه نمی کنیم . گفتم : خب نکنید.امروز چه ارتباطی به دیروز 

دارد.مشی مبارزه از دل شرایط مبارزه بیرون می آید . دیروز شرایط بگونه ای بود که باید دست به سلاح می 
بردید . وامروز شرایط بشکلی است که باید مبارزه سیاسی کنید.

بگذریم. رئيس ما مچل حزب توده که نه ،مچل توده ایسم شده بودیم.
یک نقطه عطف

سیاهکل یک نقطه عطف در تاریخ مبارزاتی مردم و شاه بود . چه کنم که اپورتونیسم سخنور معنی نقطه عطف 
را نمی فهمد .و فکر می کند که اهمیت سیاهکل در کوچکی و یا بزرگی پاسگاهی است که مورد تهاجم قرار 

گرفت.
نقطه عطف بچه معناست

-چرخشگاه
نقطه تحول

در حساب دیفرانسیل و انتگرال نقطه ای بروی یک خم است که خمیدگی در آن نقطه تغییر جهت می دهد
نقطه ذوب

نقطه شروع 
نقطه رها سازی بمب

نقطه مقابله
زمان بیاد ماندنی

مرحله ای که در آن جهت و یا سرعت یک فرایند تغییر می کند

اهمیت سیاهکل
اهمیت سیاهکل در عمق و وسعت عملیات نظامی نبود .این را بهتر از هرکس فرمانده فراهانی می فهمید . 
بهمین خاطر بود که وقتی حمید اشرف رابط شهر به او از ضربه خوردن تیم های عملیاتی شهر خبر داد.با 

اینکه گروه جنگل؛
۱- در مرحله شناسایی و دبه گذاری بود

۲- هوا سرد بود و جنگل پوشش لازم را برای عملیات نداشت
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۳-تیم های پشتیان در شهر ضربه خورده بودند
۴- تیم های عملیاتی که قرار بود در شهر همزمان با جنگل عملیات را شروع کنندآماده نبودند؛تیم های رفیق 

مسعود احمد زاده.

اما تصمیم گرفت عملیات را شروع کند.چرا که این عملیات یک نقطه عطف بود .
یک نقطه شروع بود.

مرحله ای که در آن جهت و سرعت موقعیت انقلابی تغییر می کرد.
رفیق جزنی نخستین کسی بودکه اهمیت سیاهکل را فهم کرد و آن را حماسه سیاهکل نامید.

۱۶

نوشته ای که نقد مارکس در نقد فلسفه حق هگل بسیار کتابی است.و الهیات رهائیبخش را در نظر نگرفته 
است.

چند نکته را برای فهم مطلب لازم می دانم:
۱- نخست آن که مارکس داردرابطه مذهب و انسان را در عریان ترین شکلش بررسی می کند. باید در مورد 

چیستی مذهب اندیشید.

۲- الهیات رهائیبخش بحث دیگریست.البته امروز دیگر از عمر این حرف ها سه دهه ای گذشته است . ودیگر 
خریداری ندارد. چرا که در عمل نشان داد آن گونه نبود که ادعا می شد.

۳-در دهه شست با اوج گیری جنبش انقلابی مسلحانه بخش های پائینی مقامات کلیسا و بدنبال آن بخشی 
های مدرن ورادیکال اقشار متوسط برای کشاندن جریانات مذهبی به جنبش ضد دیکتاتوری دست بردن به 
ابزار دین را در دستور کار قرار دادند . در ایران مجاهدین خلق و جلال آل احمد و دکتر شریعتی از جمله 

این جریانات بودند.اما فرجام کار نشان داد. که حتی در جریان انقلاب مشروطه شرکت سازمان مذهب و یا 
ورود اندیشه مذهبی به تحولات اجتماعی چه بخاطر؛

۱- فشار از پائین
۲-چه بخاطر استفاده ابزاری از اعتقادات دینی مردم

شمشیر دو لبه ایست که هم دشمن و هم دوست را از بین می برد. و همانطور که کسروی به دیده تردید از 

دخالت دو سید در انقلاب مشروطه می نگرد .جریانات دینی در پی سروری خود و اجرای اندیشه های دینی 
هستند. 
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هفدهمین نامه
«آیا مارکسیسم علم است ؟

و آیا هسته اصلی نظریه مارکس« نظریه ارزش» مبنای علمی دارد یا نه»
رئیس !

نقد بر مارکسیسم از همان روزهای نخست آغاز شد .که البته بلااشکال است.وقتی اندیشه ای برای دگرگونی 
بنیادی جهان به میدان می آید خب این طبیعی است که هر کس از زاویه منافع طبقاتی خود به آن نزدیک می 

شود و در صدد رد یا اثبات آن بر می آید .نگاه کنیم و ببینیم در رد نظریه ارزش چه استدلالی می شود:
«۱-برای اثبات نظریه ارزش تجرید هایی در باب کار اجتماعاً لازم  و کار مجرد و ارزش مبادله صورت می 
گیرد. این تجرید برخاسته از مناسبات اجتماعی در جامعه سرمایه داری آغازین است و تنها در مناسبات 

اجتماعی سرمایه داری  مفهوم خودرا می یابد وطبیعی است که با تغییر این مناسبات آن ها هم تغییر خواهند 
کرد 

قیمت کالا واقعیت است اما نظریه ارزش کار طبق نظریه مارکس یک گرایش را نشان می دهد که قیمت ها را 
در مناسبات سرمایه داری کلاسیک طبق نظر مارکس به نظم می کشد.

در یک جامعه مبتنی بر انحصار علمی وفنی و گرفتن خراج ازدیگران با قدرت قهریه و یا یک جامعه برخوردار 
از رانت منابع طبیعی این گرایش ناکار آمد می شود . 

۲-در واقعیت اجتماع امروز ما یک طبقه کلاسیک کارگر سرمایه داری  آغازین را نیز نداریم . و تنها رابطه 
کار مزدوری نمی تواند همه مزد بگیران را در یک جبهه قرار دهد .آن اقشاری که امروز طبقه متوسط نامیده 

می شوند  در واقع طبق رابطه کار مزدوری از اعضا طبقه کارگر هستند اما ما آن خصوصیات کلاسیک طبقه  
کارگر را در آن ها نمی بینیم .

اینجا نیز ما تنها با یک گرایش در قطبی شدن جامعه روبرو هستیم  وطبیعی است که این گرایش را می توان 
با اتخاذ سیاست های اجتماعی در قالب نظام سرمایه تضعیف یا تشدید کرد .

۳-اگر در فیزیک می شود طبق قوانین احتمالات ونوشتن معادلات ریاضی مسیرهای محتمل یک ذره را تعیین 
کرد .در عرصه اجتماع تعیین مسیرهای محتمل با فرمول های علمی وریاضی امکان پذیر نیست زیرا پیش 

بینی مسیرهای محتمل همانا و تغییر شرایط همانا و طبقه حاکم از همین پیش بینی ها برای تغییر مسیر به 
نفع خود استفاده می کند.پس ما در اینجا با گرایش ها روبروئیم نه با قوانین علمی.»

۱-مسئله ارزش اضافی که برنشتاین و بعد ها کسانی دیگر تلاش کردند آن را مقوله ای غیر علمی نشان 
بدهند امر پیچیده ای نیست .

عده ای کار می کنند و عده ای دیگر از قبل مازاد این کار زندگی می کنند و این مازاد طبقه ای را بوجود می 
آورد در هر دو سوی . آن که این مازاد را خلق می کند برده،رعیت و کارگر است وآن که از این مازاد شکمش 

را فربه  می کند، برده دار ،فئودال و بورژا است  .
طبقه بر بستر این مناسبات خلق می شود و امر پیچیده ای هم نیست .
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وقتی مازاد هست ،طبقه هست . ووقتی طبقه هست جدال بر سر تصاحب این مازاد هم هست .مبارزه طبقاتی 
ارث پدری مارکس نیست .امری واقعی است که بر بستر تاریخ جریان دارد و داشته است .

جوهره تاریخ در تصاحب این مازاد یکی است تنها شکل آن تغییر کرده است و می کند .
در دوران برده داری و فئودالیسم زور مباشر این تصاحب است و در دوران سرمایه داری آزادی و رضایت 

شخصی . که رویه کار است نه ماهیت کار .

کارگر راهی جز رضایت شخصی وآزادی برای فروختن کارش ندارد .برابری وآزادی بورژازی این گونه جوهره 
واقعی آزادی وبرابری را مسخ می کند.

۲-مسئله اصلی در پیش بینی مارکس برای آینده سرمایه داری  نه صحت پیش بینی که زمان آن بود .مارکس 
این زمان را خیلی نزدیک می دید .که این گونه نشد واین بر می گشت به پتانسیلی که سرمایه در درون خود 

برای غلبه بر بحران ها و انطباق خود با شرایط جدید داشت . در واقع مارکس از این پتانسل غافل 
بود .سرمایه داری همان گونه که مارکس می گفت در بطن خود بحران زاست اما این پتانسیل را هم داشت که 

با سازماندهی جهانی خود بر این بحران های ادواری غلبه کند.
۳-مارکس جز این به سه نکته اشاره می کند:

-گسترش سرمایه داری
-گسترش طبقه کارگر 

-رانده شدن بخش های زیادی از طبقه متوسط به سمت پرولتاریا
نکته مهم در این سه گزاره وضعیت طبقه متوسط است .این طبقه در زمان مارکس وزنی اجتماعی نداشت. اما 
با رشد سرمایه داری و گسترش شرکت ها و دخالت دولت در اقتصاد این طبقه بار پر معنایی یافت . وجامعه 

بر خلاف پیش بینی مارکس نه دو پاره که سه پاره شد با وزن تعیین کننده طبقه متوسط.
یک نکته مهم

این طبقه علیرغم این که بخش هایی از آن رابطه مشابهی چون طبقه کارگر با سرمایه دارد؛ نیروی کار یا فکر 
خودرا می فروشند اما در زمینه های بسیاری با طبقه کارگر نزدیکی ندارند . این طبقه چشم به بالا دارد و در 

بسیاری از موارد محافظه کار و بعضاً ضد انقلابی است .

۴-طبقه کارگربر خلاف پیش بینی مارکس در بعد جهانی  نه تنها به وحدت نرسید بلکه در اثر تخصصی شدن 
هر چه بیشتر پروسه تولید به لایه ها های متفاوتی تبدیل شد .

پیروزی بورژازی در سرکوب تام و تمام کمونیست ها نبود .پیروزیش در اعمال هژمونی اش بود.
هژمونی تنها درحیطه سیاست و اقتصاد عمیق و دیر پا نیست . کامل هم نیست . پیروزی بورژازی حقنه کردن 
ارزش های خود به طبقه کارگر بود .اعمال هژمونی در این عرصه طبقه کارگر را در کشور های سرمایه داری 

پیشرفته خلع سلاح کرد . انسان تنها و فرد گرایی که سرمایه داری خلق کرده بود با انسان طراز نوینی که 

باید به میدان می آمد تا سوسیالیسم را برقرار کند فرسنگ ها فاصله داشت و دارد.
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۲

کشورهایی که در مدار توسعه سرمایه داری  بودند به سلطه بر کشورهای توسعه نیافته وغارت منابع طبیعی 

آن ها نیاز مبرم داشتند .صدور کالا و بعد صدور سرمایه .بیماری لاعلاج بورژازی برای بقاء بود،
افزایش نرخ سود و انباشت و سرمایه گذاری در مداری بالاترشریان حیاتی سرمایه داری است  .که اگر جز 

این باشد ما با بحران های ادواری سرمایه رو برو خواهیم بود.
 شیوه برخورداستعمار و بعد امپریالیسم در این کشور ها یک سان نبود .

در آن جایی که حکومت هایی ضعیف داشتندتبدیل آن کشور به مستعمره در دستور کار قرار می گرفت و در 
کشور هایی که حکومت هایی قدرتمند برسر کار بود و تسلط نظامی و سیاسی ممکن نبود روی کار آوردن 

حکومت های وابسته و گوش بفرمان و نوکر در دستور کار بود ،حکومت هایی بظاهر مستقل ولی وابسته.
 که البته این وابستگی با مقاومت هایی هم روبرو می شد .  

مقاومت در برابر استعمار گران خارجی در میان شاهزادگان و امیران و  تجار و روحانیون وفئودال ها با تکیه 
بر توده مردمی که اسیر سنت های ماقبل سرمایه داری بودند در این کشور ها همیشه بوده است . 

این مقاومت در برابر استعمار حرکتی مترقی و رو به جلو نبود چرا که نگاهی به گذشته داشت ، ودر واقع این 
مقاومت با انگیزه استمرار مناسبات قدیم صورت می گرفت.که در نهایت راه بجایی نمی برد و نبرد .  این گونه 

از مقاومت در تاریخ ما مسبوق به سابقه است.
برخورد با چنین حکومت هایی از همان آغاز مشکل بود. مخالفت می توانست  به همگامی با دشمن خارجی 

تعبیر شود  و موافقت به رضایت از مناسبات قرون ماضی تعبیر می شد. بی طرفی هم با بی عملی همراه بود 
که نوعی منزه طلبی فرصت طلبانه را در دل خود داشت .

دیالکتیک مبارزه در چنین کشور هایی برآمدن خط سوم است .پای فشردن بر خطوط مشخص مبارزه 

طبقاتی ،بردن آگاهی میان توده و طبقه ونقد همزمان ارتجاع و استعمار و رفتن بسوی ساختن نهاد های مدنی 
بعنوان زیر بناء جامعه مدنی است.

۳

بی عملی طبقه متوسط  هم بی علت نیست.
رهبری انقلاب در دست خرده بورژوازی افتاد،با ثقل سنگین سنتی اش .و خرده بورژازی مدرن در قالب 

سازمان های سیاسی اش کارش به تقابل کشید و از گردونه قدرت دور شد .
تدبیر این طبقه که بیشتر ریشه در بازار داشت و از اقتصاد، دلالی و حجره داری را می فهمید را ه حل های 
تنگ نظرانه ومحدود خرده بورژوایی بود ودر عمل به ایجاد یک طبقه خرده بورژوای گسترده و فربه شده  منجر 

شد.
 در روستا با استفاده از رانت آب وزمین ومنابع طبیعی و نیروی کار ارزان مهاجران  ودر شهرها علاوه بر آن 
رانت کارگزاری قدرت و بهره مندی مستقیم وغیر مستقیم از رانت نفت ومنابع طبیعی تحت مالکیت دولت باعث 

شد که این  طبقه فربه و فربه تر شود .
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ذهنیت این طبقه فربه شده در تبادلاتش با بیرون و درون تغییر کرد واز دهه هفتاد ببعد ما با تغییر گفتمان 
روبرو هستیم و بر آمدن کسانی که در پشت این تغییر گفتمان پنهان شده اند و خودرا اصلاح طلب می دانند. 

این طبقه موافق ایدئولوژی حاکم نیست اما منافع آن با استمرار وضعیت رانتی موجود گره خورده است .
 اقشاری چون پزشکان ومهندسین ومدیران و کسبه وپیمان کاران و .....با وجود آگاهی و نقد  رژیم حاکم 

بسیار تنگ نظر و کوته بین و حریص اند در موقع مقتضی باز به امید استمرار منافع در این سیستم به بقای 

آن رای می دهند.  ترس از به خطر افتادن معاش به بی عملی طبقه متوسط انجامیده است.

۴

« با همه سختی زندگی در اینجا ماندن کار درستی است.
 تبلیغات و آینده نامشخص مارا وادار می کند که خواهان آسایش برای فرزندان مان باشیم و فکر می کنیم 

این امر در خارج میسر است اما چنین نیست .
بنظر من مسائلی مهم تر از مال و آسودگی هم هست که به شخصیت فرزندان ما شکل می دهد .افسوس می 

خورم که همه خوشبختی را در خارج برای فرزندان خود وخانواده خود می جویند.
 بی انصافی است که نسل نو آماده به کار را تشویق کنیم بروند و این جا روز به روز خالی تر شود .

مهاجرت راهی به نا کجا آباد و جستجوی جای خوش آب وعلف تر است .
در چالش با دشواری ها است که شخصیت آدمی قوام می یابد.»

رئیس! وقتی آرمانخواهی را از نسلی بگیری،و بگویی آرمانخواهان دایناسور هایی هستند که باید منقرض 

بشوند یا در شرف انقراض اندو جانبازی برای کرامت های انسانی را منشویک بازی و رمانتیسیسم انقلابی 

و انقلابیگری خرد بورژایی بدانی و بیایی   پیوند نسل دیروز با امروز را قطع کنی و با یک اقتصاد رانتی 
نئولیبرال در گیر تحریم و جنگ بشوی ،نسل بی آرمان  وبی آینده، فردای خودرا در آن سوی مرز ها می 

جوید. گیرم که این جستجو رفتن به دل سراب باشد.
آنانی که باد کاشته اند  دارند طوفان درو می کنند.

 ۵

«آدم ها تا جوانند انقلابی اند و با گذر زمان رفرمیست می شوند. 
مانیفست هم به دست دوجوان زیر سی سال نگاشته شد .

 شور بختانه پیش بینی آن ها در باره رشد بورژوازی وهمبستگی آن ها و جهان گستر شدن آن  در مقابل 
چشمان آیندگان به وقوع پیوست وهنوز هم ادامه دارد اما رشد پرولتاریا و همبستگی جهانی آن ها  به وقوع 

نپیوست .
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 همان طور که هنگام کاوش درمیان  ذرات بنیادی تشکیل دهنده جهان هنگامی که ذرات مورد مشاهده قرار 
می گیرند رفتارشان را تغییر می دهند  ، مشاهده گر مستقل از ذرات نیست وخود نیز بخشی از روند مطالعه 

می شود»
ما در اینجا با چند گزاره روبروئیم که باید تفکیک شود تا پاسخ به روشنی داده شود:

۱-آیا آدمی تا جوان است انقلابی است و چون پیر شد رفرمیست می شود.؟
این استدلال از کجا می آید . ؟پایه های آن کجاست و مستنداتش چیست ؟

برنشتاین و آدم هایی از این جنس سعی کردند با تفکیک اندیشه های مارکس به مارکس جوان و مارکس 

دوران میان سالی و با تکیه به گزاره ای از انگلس چنین نشان دهند که حضرات در پیرانه سری رفرمیست 
شده اند که این گونه نیست و درنامه شانزدهم این مغلطه را نشان داده ام.

اما اشکال کار در جای دیگری هم هست .اشکال در نگاه متافیزیکی به رفرم و انقلاب است .
رفرم و انقلاب  دو امر جدا از هم نیستند . یکی درراستای دیگریست . انقلاب امری نیست که هر لحظه 

پیشاهنگ اراده کند شعله ور شود . رادیکالیسم بدون رفرم چه معنایی دارد.؟

 اماپایه  این دیدگاه متافیزیک در جدا کردن این واحد یگانه در آن جاست که با تغییر رادیکال بکل مخالف 
است و خواستار تغییراتی در چارچوب همین نظام حاکم است . برای اینان بورژازی پایان تاریخ است و با 

کمی تغییر قابل تحمل خواهد بود .اما وحشت دارند که به صراحت از مکنونات قلبی خود حرفی بمیان 
بیاورند .

اما این که چرا پرولتاریا به یگانگی جهانی نرسید به فاکتور های زیادی مربوط می شود .که در مورد آن 
بسیار نوشته شده است . وحرف درستی است . 

اما این گزاره هم که سوژه و ابژه جدا از هم نیستند و مشاهده گر خود نیز بخشی از روند مطالعه هست 
حرف درستی است اما  باید دید قرار است ما را بکجا برساند. 

از سویی دیگر در این حقیقت  هم شکی نیست که مطالعات مارکس و انگلس و مارکسیسم بعنوان یک مکتب 
و مرام پایان اجتهاد فکری آدمی نیست . نه مارکس و نه انگلس خود مدعی چنین امری نبودند که حالا 

ظریفان روزگار مدام زیر چشم ما می آورند که پروسه تمرکز سرمایه داری و فرو پاشی اقشار میانی آن طور 
نشد که مارکس می گفت. اشکال کار در کجاست . ؟

کاپیتال و دیگر تحقیقات مارکس و انگلس اندیشه های دینی نبودند که مقدس و لاتغییر باشند .وقتی می 
گوئیم مارکسیسم علم است به همین معناست که پا بپای تحولات در زیر بنا و روبنا وبررسی های علمی مدام 

خودرا نو می کند و با واقعیات جاری و ساری خودرا منطبق می کند .
حالا بیائید بگوئید طبقه به آن معنایی که مارکس می گفت تغییر کرده است . این که راز پنهانی نیست باید هم 

تغییر بکند . از ۱۹۴۸ تا امروز نزدیک به صد سال می گذرد .باید مدام جهان را تبیین جدید کرد با فاکتور 
هایی که نو بنو می شود .اگر جز این باشد که دیگر مارکسیسم علم نیست، مذهب است . و این مغایرت دارد 

با آن چیزی که مارکس و انگلس به آن باور داشند.
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۶

داستان آل احمد و مرگ صمد وتختی هم کم کم دارد به شاه بیت گم شده شاعران سلطنت طلب تبدیل می 

شود .برای تطهیر جنایتکاران ساواکی بازوی راست دیکتاتوری شاه  که صدها شاهد زنده وجود دارند  تا در 
یک محکمه بین المللی شهادت بدهند.که ساواک در تاریک خانه هایش با مردم چه می کرده است .ساز 

نا کوکی را کوک کرده اند که جلال شایعه کرد صمد و تختی را ساواک کشته است . 
در مملکتی که مردمانش بیشتر گوشی اند تا چشمی و معدل مطالعاتشان از یک دقیقه هم تجاوز نمی کند و 

تیراژ بزرگترین شاعر و رمان نویس شان از ۲۰۰۰ نسخه تجاوز نمی کند باید چنین باشد . 
در تمامی این مرثیه هایی که در مظلومیت آدمکشان ساواک و دیکتاتوری بر آمده از این جنایتکاران سروده 

می شود یک نفر به صرافت نمی افتد و بگوید این سند زیر خاکی از جلال را چاپ کنید تا ببینیم جلال چگونه 
توانسته است یک ملتی را فریب دهد و مشتی انسان های فرهیخته را مشتی جنایتکار معرفی کند .

این مقاله بحث برانگیز جلال و ببینیم حقیقت ماجرا کجاست .

صمد و افسانه عوام
مقاله از مرگ برادر جلال شروع می شود :«دانستیم که ناگهانی و به مرضی ناشناخته مرده…

تا عاقبت گیر آمد .مستمسک گیر آمد «فلانی که از کربلا آمده بود از فلانی دیگری که از مدینه بر گشته بود 
نقل کرده که فلانی را چیز خور کرده اند:ازاین دهن به آن گوش و شد یک اعتقاد.»

تا این جا نکته نا روشنی نیست برادرش مرده است و شکی ندارد که مرگش مرگی طبیعی بوده است واین 
عوام اند بقول جلال که دوست دارند بهر دلیل شهید سازی کنند.

وبعد به مرگ صمد می رسد که ساعدی ناقل آنست .که« با دوستی که شنا می دانسته(سرگرد دامپزشک 
حمزه فراحتی) رفته آب بازی آن طرف ها قصه جمع می کرده اما خودش شنا نمی دانسته . ودر غلطیده.

آخر نکند سربه نیستش کرده اند؟نکند خودکشی کرده .آخر آدمی که شنا بلد نیست چرا باید به رودخانه زده 
باشد ؟

مگر ارس د رحدود ۱۶ تا ۱۹ شهریور چقدر آب دارد؟
من هنوز باورم نمی شود یعنی رمانتیک بازی ؟یا فرار از واقعیت ؟یا افسانه سازی عوامانه؟»

و بعد گذری می کند به مرگ تختی و حضور او و ساعدی و صمد  درآن مراسم:نگاه کنیم
«مهم تر از هم دلخوش کردن به افسانه ای که می سازد.

یکی می گفت چیز خورش کردند
دیگری می گفت خفه اش کرده اند

دیگری می گفت به قصد کشت او را زده اند و بعد لاشه اش را به مهمانخانه کشیده اند
از آن همه جماعت هیچکس حتی برای یک لحطه به احتمال خودکشی فکر نمی کرد »

وبعد می پردازد به افسانه سازی عوام 
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و می گوید :«شاید این نوعی روش دفاعی باشد برای مردم عادی تا شخصیت ترسخورده خودرا در مقابل 
تسلط ظلم حفظ کند .و امید واربماند.

بهتر این است که من اکنون با ۶-۴۵سال عمر و با کلی پز وافاده و معلومات اما به عوامی عام ترین آدم ها 
بجای این که عزا بگیرم چو بیندازم صمد عین آن ماهی سیاه کوچولو از راه ارس خودرا اکنون به دریا رسانده 

است  تا روزی از نو ظهور کند »

آفتاب آمد دلیل آفتاب،در روایت این سه مرگ؛مرگ برادر ،تختی و صمد، جلال براین باور نیست که این ها را 
چیز خور کرده اند یا در ارس غرق کرده اند  و یا کشته اند می گوید مردم کوچه و بازار با یک مکانیسم 

دفاعی در برابر قدرت مسلط بعنوان یک واکنش ناخود آگاه افسانه ای می سازند تا در پشت آن پناه بگیرند و 
مقاومت کنند. تمام حرف جلال بر این افسانه سازی می چرخد نه بیشتر.

در همان زمانی که این مقاله نوشته شد دوستداران صمد از این مقاله جلال بر آشفتند و آن را نوعی هم 
آوازی با رژیم تلقی کردند.چرا که بر این باور بودند صمد را کشته اند .

 ودر ضمن  داستان مرگ صمد  هیچ ارتباطی با چریک های فدایی خلق ندارد که بعد ها عده ای از نیک 
طبعان روزگار چو انداختند که حمزه فراحتی با دستور سازمانی راز مرگ صمد را پنهان کرده است . 

نجات دهنده هنوز بدنیا نیامده بود که پرومته به زنجیر کشیده شده بود .سال ۱۳۴۷مرگ صمد  کجا وسال 
۱۳۵۰تولد چریک های فدایی خلق  کجا.

این مقاله حاوی  اشتباهاتی هم بود که چیزی از بار مقاله کم نمی کرد:
نخست آن که خدا آفرین کنار ساحل آراز نیست و از شام گوالیک که صمد از آن جا  به آب زده بود ۳۰ 

کیلومتر دور تراست 
دوم آن که بعد از مرگ صمد کسی دستگیر نشد.

۷

حرف حساب منشویک ها چه بود؟

منشویک ها را ما با پلخانوف می شناسیم. همو بود که در سال ۱۸۸۳ سازمان رهایی کار را درست کرد و 

نماینده روس ها در بین الملل دوم بود .و پخش و نشر آثار مارکسیستی به همت او در روسیه صورت گرفت 
بهمین خاطر به پدر معنوی سوسیالیسم روسی معروف است . 

پلخانوف در سال ۱۸۸۲مانیفست را به روسی بر گرداند.

پلخانوف بر این نظر بود با توجه به ساخت عقب افتاده سرمایه داری و ضعف بورژازی و پرولتاریا انقلاب باید 

در روسیه دو مرحله ای باشد مرحله دموکراتیک و مرحله سوسیالیستی. 
د رمرحله نخست رهبری باید دست طبقه کارگر باشد .

پلخانوف تا انقلاب ۱۹۰۵ با لنین بود از این مرحله از لنین جداشد .بعد از انقلاب با بلشویک ها زاویه داشت 

و در سال ۱۹۱۸ در تبعید در گذشت .
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نفر دوم منشویک ها جولیوس مارتف بود که تا کنگره دوم که بحث روی تشکیلات و شرایط عضویت و ترکیب 
هیئت تحریره بود با لنین همراه بود و از آنجا از او جداشد .

او نیز به دو مرحله بودن انقلاب باور داشت. اینان به کار قانونی و توسعه آرام باورداشتند .
بحث آن زمان و این زمان جدا از آن که عده ای به این باور رسیده اندکه سوسیالیسم یک آرمان  اخلاقی 

است نه بیشتر،این است که  در کشور هایی با بورژازی توسعه نیافته و طبقه کارگرضعیف انقلاب باید به چه 

شکلی باشد :
-دو مرحله ای 

-یا گذار مستقیم به سوسیالیسم .
 درانقلاب دو مرحله ای هم دو نگاه است:

رهبری در دست طبقه کارگر  -

و رهبری در دست بورژازی که  طبقه  کارگر در این موقعیت نقش اپوزیسیون انقلابی را بازی می کند. -

۸

توده ها  تنها  با آموزش وکار فرهنگی به نتایج درست نمی رسند در پویش تاریخی و عمل اجتماعی است که 
باور  های غلط خودرا به دور می ریزند .

طبق آموزش های پیاژه اکثریت آحاد اجتماع  امروزی بشر هنوز به مرحله تفکر منطقی نرسیده اند و تفکر آن 
ها در مرحله عملی یا اوپریشنال متوقف مانده است و در جوامع ابتدا یی تر تفکر جادویی یا ماژیک  شایع تر 

است .

با شناخت همین نکته است که حاکمان به کاربرد زور وتوسل به نیروهای ماورائی  به جای آوردن  دلیل  برای 
کنترل جوامع روی می آورند . چرا که عقل عملی یا عقل معاش صرفاً به نتایج عملی ملموس تکیه می کندوبر 

اساس الگوهای خاص تکرار شونده یا الگوریتم دست به عمل می زند. 

تجربه زیست امروزی ما وتجربه دیروزی ما از  دنیای دوقطبی گذشته نشان داد که چگونه رشد وتوسعه 
مناسبات سرمایه می تواند در پوشش ایدئولوژی های متضاد وگوناگون انجام پذیرد .

رشد نظام خصولتی در ایران یا رشد نظام برنامه ریزی متمرکز دردیگر کشورها توسط برنامه دیکته شده از 
بالا کنترل نمی شود بلکه ناشی از کنترل عقل عملی مدیرانی است که طبق الگوریتم های ذهنی خود به دنبال 

حداکثر سازی منافع خود هستند وبرای این کارخودرا به رنگ ایدئولوژی حاکم در می آورند. 

۹
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تاریخ ما یعنی حادثه هایی بیرونی که  خارج از کنترل ما برما آوارشده و  می شوند  وما را با خود بجا هایی 
می کشانند که در مخیله ما جایی نداشته است.وما در تمامی آن گذر گاه های تاریخی  نظاره کرده ایم  با 

استثنا هایی انگشت شمار که ما درآن دخیل بوده ایم .

امروزهم  با نتیجه  سیاست های اتخاذ شده از گذشته  که نقشی در آن نداشته ایم روبرو هستیم.
 زیرآواراین حوادث  چون ماهی کوچکی از نهری باریک هستیم  که  از تصادم با سنگ های مرگبار  گریخته 

ایم  وبه اینجا رسیده ایم  . واین خود شاید از  بخت خوش ماست که هستیم و می رویم و به نظاره می 
نشینیم .

این تاریخ و این بی نقشی و این سرنوشت باید جایی به پایان برسد .واین شدنی نیست الا عینیت یافتن 
آگاهی طبقاتی طبقه ای که طبقه نیست مگر با این آگاهی.طبقه ای در خود به طبقه ای برای خود .طبقه ای 

که از نظر اقتصادی وجو دارد اما از آن جایی که فاقد آگاهی طبقاتی  است در سرنوشت تاریخی خود 
نقشی ندارد.

۱۰

 مارکسیست  ها پنهان نمی کنند که در عرصه اخلاق ایده الیست اند و بر این باورند که باید برای ایدئآل 
های انسانی تلاش کرد و از جان مایه گذاشت .

اما جهان نامرد را نگر آن ها که در عرصه اخلاق از همه ایده آلیست ترند و در این راه  نقد عمر و مایه جان 
می دهند و ملامت می کشند  و وفادار می مانندبه آرمان ها و کرامت های انسانی   و ایده ها را پاس می 

دارند . بعنوان مادی گرا مذمت می شوند .واز هر دری رانده می شوند.
اما ایده آلیست های قلابی ؛در فلسفه و اخلاق؛  نقد عمر می دهند وماده فانی را می خرند وسندهای منگوله 

دار، زمین وخانه وماشین و سند تابعیت جاهای خوش وآب علف را در گاوصندوق  هایشان انبار می کنند.
و چشم در چشم مردم می دوزند و جامه زهد و پارسایی بر تن می کنند.

نکته تلخ اینجا ست که ماتریالیسم منحط در عرصه اخلاق شعار های ایدئالیست های اخلاقی را چون لباسی 
دزدی به تن می کند،گران می فروشد و ارزان می خرد و بر خر مراد سوار می شود وخواسته های منحط 
خودرا در زرورق ایده آل های انسانی می پیچد وبه خورد خلایق  می دهدو  هنگام خطر این لباس های 

عاریتی را به پلشتی می آلایند و به خاک غریب پناه می برند. 
زنجیر بر گردن در خانه حبیب 
به از پرواز در قفس خانه غریب

۱۱

فراموشی معادل مرگ است مبارزه با مرگ مبارزه با فراموشی است.
 رژیم های توتالیتر بر روی گذشته خط بطلان می کشندتا گذشته راآن گونه که خود می خواهند از نوبسازند و 

هرآنچه را می خواهند حذف کنند .تاریخ جعلی بر این بستر شکل می گیرد .
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انبان تجربه مردم را خالی می کنند تا از یک فاجعه به سوی فاجعه ای دیگر بروند. 
آن که می نویسد وصدای بی صدایان را ثبت می کند، حافظ تاریخی مردم خودرا شکل می دهد .تا آیندگان 

در گذشتگان به دیده حکمت و عبرت بنگرند واشتباهات و فاجعه ها دیگر بار تکرار نشود .
آنانی که آگاهانه ویا از جهالت  به صورت حقیقت خاک می پاشند ودروغ را رواج می دهند در نهایت سر از 

جهنمی خود ساخته بر می آورند.
۱۲

«مفهوم دوران یکی از مفاهیم کلیدی ادبیات چپ بود. 
می گفتند دوران ما دوران گذار به سوسیالیسم است والبته حکام فسیل شوروی هم می گفتند که این دوران را 

هم تقریبا از سر گذرانده اند و در آستانه کمونیسم هستند 
پیشگویی آینده وترسیم بهشت آینده در عرصه تبلیغات بود ولی در عمل آنچه اتفاق افتاد رشد سرمایه در قالب 

ایدئولوژی بود.
 سرمایه داری دولتی تجربه ای برای رشد در قالب همان نظام کار مزدوری بود و بوروکرات ها نقش سرمایه 

دارها را برای رشد در قالب نظام سرمایه بازی کردند و زیر بناهای رشد سرمایه در جوامع عقب مانده را مهیا 
کردند  .

دوران ما در عمل هنوز دوران رشد سرمایه داری و جهانی شدن آن است 
با رشد فن آوری و فتح بازارهای ناگشوده در سطح جهان سرمایه با نرخ روند نزولی سود خود وبحران های 

ادواری مقابله کرده ومی کند. 
طبقه مزد به گیر در سطح جهان دچار تنوع وپراکندگی فراوان است .شغل های جدید وتنوع فن آوری ها 

 آن ها را هر روز پراکنده تر کرده است و تعداد کارگران یقه سفیدرا  افزون تر کرده است  قسمت اعظم آن که 
طبقه متوسط نامیده می شود مزد به گیرند .

در کشورهای  سرمایه داری با رشد موزون در دستگاه حاکمه برای رشد نظام وحفظ طبقه مسلط بخشی از 
دولت  نقش مصالحه گر بین طبقات را بازی می کند تا بحران های اجتماعی را کنترل کند.

 زرادخانه ایدئولوژیک سرمایه در سطح جهان  با وسایل گوناگون هژمونی فکری  گذشته روشنفکران چپ را  
از آن ها سلب کرده است 

  تا طبقه محکوم در خود وپراکنده و بی هویت واحد و بدون آگاهی  باقی بماند.»
اما این تمامی چیزی نیست که صحنه نبرد طبقاتی را در جهان ترسیم می کند . نجات دهنده دیرگاهی است 

بدنیا آمده است  .اگر مارکس از شبح کمونیسم به ما بشارت داد.لنین بما گفت نجات دهنده بدنیا آمده 
است . نجات دهنده بدنیا آمده است  و دیر نیست تا در حزب خود ،با مرام خود و با پرچم خود جهان را از 

پلشتی ها پاک کند و خود و تمامی آدمیان را به عصر جدید وارد کند .

۱۴
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می گویی داستان نامه های فروغ چیست.
به اختصار می گویم ومی گذرم . ما نباید در دام خرده بورژا های شکم سیر بی درد بیفتیم .که مدام دنبال 

سوژه می گردند که زندگی بی حاصلشان را با وراجی های بی انتها پر کنند . مدام در زندگی شخصی آدم 
ها سرک بکشند تا ببینند کی از کی طلاق گرفته است و کی با کی سر و سری دارد .

برای ما فروغ شاعر مهم است ، شعرش و اندیشه های شاعرانه اش.بما چه ارتباطی دارد مسائل شخصی 
فروغ و قربان صدقه رفتن های لوس و بی مزه اش آن هم به یک آدم گنده دماغی مثل گلستان ،با آن همه 

ریخت و پاش در زندگی شخصی اش. 
یک رابطه ای از آغاز به هزار و یک دلیل غلط بوده است ،از دو طرف .اما از آن جا که در حیطه زندگی 

شخصی افراداست بما ارتباطی ندارد نظر بدهیم.برای ما فروغ  در شعر و گلستان در داستان مهم اند. 

وقابل نقد و بررسی اند.
حالا یک شبه یک ابلهی خواب نما می شود این نامه های خصوصی را علنی می کند تا به نام و نانی برسد . 

بعد می رود سروقت احمق تر از خودش تا قیافه دون ژوان ها را بگیرد و پز بدهد که  ببینید من چه تحفه 
نظنزی بوده ام که فروغ عاشق من بوده است و یک احمق تر از او حاشیه بنویسد بر این نامه ها که از این 

نامه ها ما به شناخت بیشتری از فروغ می رسیم.
مرفهین بی درد هیچ مشکلی ندارند جز این که تصویر آرمانی ما رااز آدم ها  خراب کنند . یک روز تختی 

است . یک روز صمد بهرنگی است و یک روز هم فروغ فرخزاد است .

درتنقیح عارفنامه نوشتم که باید زندگی خصوصی شاعر را از زندگی هنری و اجتماعی شاعر جدا کنیم و اگر 
این کار در مورد ایرج میرزا شده بود آن گونه که ملک الشعرای بهار در نظر داشت شعر های محفلی ایرج 

میرزا دور ریخته می شد و ما تصویر زیباتری از ایرج داشتیم اما پسر نادانش فهم این مسئله را نداشت .* 
روزگار غریبی است . ما از دست ابلهان آسایش نداریم .

*تنقیح متن؛عارفنامه ایرج میرزا-نشریه پژواک ایران.محمود طوقی
 

۱۴

کتاب « علیه امپریالیسم وضددیکتاتوری»نوشته عابدتوانچه ، کاوه وملکی  ،نکات آموزشی بسیاری دارد که به 
خواندنش می ارزد.اما آن چه مهم است تز های پایانی کتاب است نگاه کنیم :

۱-تحریم ها هدفش مهار ایران است ولاغیر
۲-نه آمریکا دنبال جنگ است نه ایران

۳-حل تنش ایران با امریکا و منطقه تغییر در ایدئولوژی حاکم برایران است 
۴- ایران  ترجیحاً با دموکرات ها وارد مذاکره خواهد شد 
۵-ساخت سلاح هسته ای با حمله امریکا روبرو خواهد بود

۶- ایران بدنبال سلاح هسته ای است
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۷- ایران در صورت جنگ امریکا با چین قادر به ساخت سلاح خواهدبود
۸-چین و روسیه خواهان بقاء حکومت اند
۹-استعمار مخالفتی با تجزیه ایران ندارد

۱۰-امکان بر آمدن یک دولت مقتدر نیست مگر یک حکومت فاشیستی راستگرا
۱۱-پروژه ادغام در سرمایه جهانی از مدت هاست کلید خورده است و دیگر امکان باز گشت به گذشته نیست
۱۲-باافزایش امکان مذاکره پروسه انقباضی در داخل افزایش خواهدیافت.تا مهار کاراز دست شان خارج 

نشود

۱۳-در انتخابات بعدی ورژن دیگری از احمدی نژاد خواهیم داشت 
۱۴-اصلاح طلبان بیک همگرایی برای بقاء نزدیک شده اند .مشارکت در قدرت و چانه زنی برای قدرت بعدی

۱۵-پروژه مصری کردن ایران احتمالی قوی است
۱۶-سلطنت در ایران موضوعیتی ندارد

۱۷-کودتا موضوعیتی ندارد.مگر برای مصری کردن ایران
۱۸-اگر احزاب چپ نتوانند بر شورش تهیدستان اعمال هژمونی کنند ، احزاب راست اعمال هژمونی می کنند

۱۹-این فرودستانند که باید طبقه متوسط را بدنبال خود بکشاند
۲۰-جمهوری اسلامی نمی تواندامپریالیست باشد 

۲۱- سرمایه مالی بر سرمایه تولیدی توفق دارد
۲۲- سرمایه مالی پیوند سستی با سرمایه صنعتی دارد و بیشتر آویزان رانت نفت است 

۲۳-صدور سرمایه بخش اندکی از سیمای اقتصادی جمهوری اسلامی است 
۲۴-ایران در اتحادیه های انحصاری قدرت های اقتصادی عضویت ندارد

۲۵- درجدال بین سرمایه پیرامونی و سرمایه متروپل، طبقه کارگر در سمت پیش برد خواسته های خود است 
۲۶-چین در حال گذار از یک قدرت محلی بیک قدرت کانونی است

۲۷-امریکا در تلاش متلاشی کرد ن اتحادیه اروپاست
۲۸-هر تحولی در هر جای جهان منجر به واکنش در همه کانون های سرمایه داری خواهد شد 

۲۹-چین در  گزینش بین ایران و عربستان عربستان را انتخاب می کند
۲۹-هر کشوری با زیر ساخت اتمی در اولین فرصت بمبش را می سازد

۳۰-هر تحول نظامی منجر به فرصت برای ساخت سلاح اتمی می شود. 
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هژدهمین نامه

«در کشوری که کارگران آن از داشتن کوچک ترین تشکل محرومند و تنها تک صداهایی از گوشه وکنار به 
دفاع از آن ها بر می خیزد و فقط برای گرفتن حقوق عقب افتاده خود دست به اعتراض می زنند، 

 و با التماس  با حداقل حقوق بارها زیر خط فقر استخدام می شوند، 
سخن گفتن از کارگر مهاجر وحقوق او چه محلی از اعراب دارد. 

عمر  کاری ما را بوی درد و فقر کارگران مهاجرافغانی  پر کرده است . ای کاش که می شد این همه درد را 
در قالب کلمات توصیف کرد .ومی دانم اگر هم می شد گوشی برای شنیدن این کلمات  نبود . 

 از خود می پرسم  همنشین هر روزه درد هایی شدن که کسی حال شنیدن آن هارا هم ندارد  عقوبت  کدام 
گناه از قبیله ما بود که سهم ماشد ؟

روزهای هفته ما در حاشیه فقری قرون وسطایی می گذرد. 
 احساس می کنم به ماقبل تاریخ پرت شده ام .  آنجا که زمان ایستاده است وراه نجاتی هم نیست.

اردوی کار در همه جای دنیا استثمار می شود . اما برای کارگر مهاجر این استثمار مضاعف است . این 
داستان در مورد ایرانی های مهاجر نیز در دیار فرنگ تکرار می شود البته با رنگ و بویی دیگر .»

درد آدمی که یکی دوتا نیست .ما زندگی می کنیم ودرد می کشیم .برای این که از جنس و سنخ این روزگار 
نیستیم.

۲

این که گفته می شود نفت نمی گذارد ما کار کنیم، دین نمی گذارد ما فکر کنیم خانواده نمی گذارد ما فرد 
شویم و سرکوب نمی گذارد ما حرف بزنیم ، درست .

اما باید دید که چگونه از این مربعی که ما را به سالیان بسیار در خودش محصور کرده است می توانیم 
خارج شویم .

کار و سخن گفتن در حیطه اقتصاد و سیاست اند با روی کار آمدن یک حکومت دموکرات و مردمی به سادگی 
حل می شود . نفت می تواند بستر خوبی برای کار و تولید فراهم کند .و دموکراسی می تواند چشم های ما 

را برای دیدن و زبان مارا برای سخن گفتن باز کند .
اما فرد شدن و فکر کردن در حیطه اجتماع و فرهنگ اند . عرصه سخت جانی که کلید آن یک حکومت مردمی 

و برابری خواه است .که نفع آن در ارتقاء جامعه و فرهنگ رقم می خورد و می تواند با کشاندن جامعه در 
بحث های همگانی و با آموزش مدام حقایق علمی و ضرورت های یک جامعه به روز و موفق فرهنگ و جامعه را 

فرابرویاند به یک جامعه و فرهنگ امروزی .لایروبی طویله اوژیاس استخوان پیشاهنگ را در این حوالی خرد 
می کند. 

۳
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«هر کس از وجهی به مفاهیم اساسی زندگی مثل عشق و رنج وکار و معنا ی زندگی ودر نهایت به مرگ می 
نگرد. 

انسان خردمند کنونی   تقریبا حدود دویست هزار سال پیش از گونه انسان راست قامت پدید آمده است و  

تکامل خودر از آن پس از طریق اجتماعی صورت داده است .
تکامل اجتماعی انسان از طریق تضاد دو گرایش خودخواهی و حفظ بقای فردی وگرایش دیگر خواهی  از 

مراحل گوناگونی گذر کرده است .
عشق به همنوع به صورت عام  بنیان پیوند های اجتماعی است.

تکامل اجتماعی انسان باعث ایجاد مکانیسم های درونی روحی وروانی در ساختار تکاملی انسان از سویی 
واز سوی دیگر باعث پدید آمدن سنت ها قواعد عرفی و جهان بینی های گوناگون در اجتماع شده است  که 

هدف آن بقای اجتماع انسانی است .

بقای اجتماع انسانی مستلزم تقویت گرایش دیگر خواهی انسان در طول تاریخ تکامل اجتماعی او بوده 
است. و در طی این روند به تدریج گرایش های خودخواهانه را تضعیف کرده است و در طول این تاریخ می 

بینیم که چه از نظر روانی ودرونی وچه در عرصه اجتماع خودخواهان را دچار شکست درونی وبیرونی کرده 
است  .

 عشق به هم نوع مستلزم جنگ با دیگر گونه ها وتخریب طبیعت نیست . همان گونه که عشق به همسر وفرزند 
مستلزم جنگ با دیگران نیست.  هر چند که تا کنون  بسیاری قاعده را بر این  نهاده اند و می بینیم که این 

دسته از آدم ها  چه تنهایند. چرا که خودرا همیشه در محاصره دشمن می بینند و اضطراب وترس همه 

وجودشان راآکنده کرده است، وحتی به عشق واقعی متقابل بین دو جنس دست نمی یابند چرا که خودخواهی 

به آن ها اجازه گذشت وایثار نمی دهد  ودر مقابل آنان که دیگر خواهی و عشق به دیگران را اصل قرار 
داده اند علی رغم همه ناملایمات بیرونی در امنیت درون خود آسوده اند و در حلقه پیرامونی خود اعتماد 

وعشق را باز تولید می کنند ومی دانند که 

                                      عاشقی گر زین سر وزآن سر است
                                     عاقبت مارا بدان سر رهبر است» 

۴

اگر کارگران را تولید کنندگان نعم مادی بدانیم که از آن چه تولید می کنند تنها به قدر باز تولید نیروی کار از 
دست رفته شان درپروسه تولید سهم شان  می شود که به زبان بازار به آن مزد می گویند.

 از تنگنای محدودیت  کارگر صنعتی و پرولتاریای قرن نوزدهم بیرون می آئیم و به همان نتیجه ای می رسیم 
که مارکس رسیده بود و طبقه کارگر را نیروی اصلی و محرک تحولات اجتماعی می دانست .

منتقدین رسالت تاریخی طبقه کارگر چه می گویند:
-با فروپاشی اتحاد شوروی تاریخ به پایان خودرسیده است 

�222



-علم و تکنولوژی موجب نابودی طبقه کارگر می شود
-با انقلاب دیجیتالی دیگر نیازی به پرولتاریا نیست 

-بار اصلی جامعه بر دوش طبقه متوسط است .که منظور نه آن طبقه متوسطی که در قرن ۱۸، مرادبود ؛
بورژازی بلکه اقشار میانی جامعه است .

دونکته

-اقشار متوسط از نظر کاری و عملی جزء طبقه کارگر به حساب می آیند 
-نکته دوم این که غلبه نئو لیبرالیسم از دهه ۸۰ باعث شیفت اقشار متوسط بسوی طبقه کارگر شده است .

در واقع ما امروز در مقابل خود جبهه زحمتکشان را داریم جدا از آن که کار یدی می کنندیا کار فکری .
در واقع ما در جهان با دو جبهه روبروئیم جبهه ۹۹ درصدی ها و جبهه ۱ درصدی ها که ثروت ۲۶ نفر از آن 

ها برابر ثروت نیمی از مردم جهان است .
انقلاب فردا انقلاب زحمتکشان زیر سلطه بر علیه سلطه گران غارت گر است . راه میانه ای دربین نیست.

۵

چند پرسش :
چرا پرولتاریا تنها سوژه تغییر است .؟

-چگونه یک طبقه خاص ،یک طبقه عام می شود؟  
طبقه خاص در ادبیات مارکسیستی طبقه کارگر است و طبقه عام به اکثریت جامعه اطلاق می شود. 

انگلس در مقدمه مانیفست در سال ۱۸۸۰ می نویسد:پرولتاریا بدون رهایی هم زمان و یکبار برای همیشه 

جامعه بطور کلی از تمام اشکال استثمار نمی تواند رهایی خودرا از سلطه بورژازی بدست بیاورد .
می بینیم رهایی یک طبقه در گرو رهایی تمامی جامعه است این گونه طبقه خاص به عام و منافع خاص به 

منافع عام تبدیل می شود و طبقه کارگر تبدیل می شود به سوژه ای که رسالت دارد خود و تمامی جامعه را از 
زیر سلطه هر نوع ستمی بیرون بیاورد .

در واقع طبقه کارگر تنها سوژه تغییر نیست این حرف درستی است بلکه سوژه رهبری کننده این تغییر است .
این تبدیل خاص به عام هم مخصوص طبقه کارگر نیست . بورژازی هم در انقلابش بر علیه فئودالیسم از یک 

طبقه خاص بیک طبقه عام تبدیل می شود و منافع او گره می خورد با منافع کل جامعه .
اما از آن جایی که امروز منافع بورژازی با منافع کل جامعه یکی نیست نمی تواند مدعی باشدکه او یک طبقه 

عام است .
طبقه عام در واقع طبقه ای است که منافع انقلابی جامعه را نمایندگی می کند .چرا که منافع این طبقه خاص 

با منافع عام مطابقت دارد.
عامیت طبقه خاص ربطی به تعدادعددی آن طبقه ندارد. که بعضاً گفته می شود طبقه کارگر امروزه اکثریت 

ندارد .بورژازی زمانی بعنوان یک طبقه عام ظهور کردکه در صد کوچکی از جامعه راشامل می  شد.
پرولتاریا می تواند جایگاه طبقه عام را کسب کند بدون آن که اکثریت نسبی جمعیت را تشکیل داده باشد .

به باور مارکس پرولتاریا تجسم طبقه عام به معنای کامل کلمه است .
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این جا در مقایسه بورژازی و پرولتاریا  یک تفاوت داریم ؛بورژازی بعنوان یک طبقه عام در جنک با فئودالیسم 
یک شکل از سلطه طبقاتی را از بین برد و سلطه طبقه خودش را جا یگزین آن کرد . در حالی که پرولتاریا به 

سلطه تمامی طبقات از جمله خودش پایان می دهد.
پس می بینیم که عامیت بورژازی در جنگ با فئودالیسم یک عامیت نسبی  و ناقص بود در حالی که در مورد 

پرولتاریا این گونه نیست .
منافع پرولتاریا متضمن ستم بر هیچ طبقه ای دیگر نیست و همین امر است که او را قادر می سازد اقتصاد 

بدون استثماررا سازماندهی کند . این است که بحث رسالت تاریخی به میان می آید . 
هر طبقه دیگری وجودش مستلزم ستم و تابعیت دیگر طبقات است در حالی که وقتی پرولتاریا می آید تا 

بورژازی را نابود کند خودش هم بعنوان سوی دیگر این رابطه باید نابود شود .پس خود رهایی کارگری تبدیل 
می شود به رهایی عمومی و همگانی .

در حالی که در خود رهایی جنبش های زنان مثلاً این گونه نیست .اما در رهایی پرولتاریا ستم جنسیتی  که 
ریشه طبقاتی دارد خودبخود ازبین می رود و بطور کلی ستم پدر سالاری و نژادی نیز ریشه در ستم طبقاتی 

دارد دیگر نمی تواند ادامه پیدا کند.

۶

درچهاردهمین نامه از ثروت های رضا شاه با تکیه بر مستندات تاریخی نوشتم و در پاسخ من خاطرات 
سلیمان بهبودی وزیر خلوت رضا شاه را فرستادی که این هم جواب .

نخست نگاه کنیم به خاطرات سلیمان بهبودی و بعد خم شویم روی مغلطه های رضا شاه .

سلیمان بهبودی وزیر خلوت رضا شاه در یک شب عید که حقوق و پاداش اهل دربار داده می شد فکر می کند 
بد نیست واسطه شود حقوق و عیدی بیشتری برای کارمندان دربار از رضا شاه بگیرد.

بهبودی می گوید:
وقتی که رضاشاه را سر کیف دیدم عرض کردم؛ قربان بین ما ایرانیان مثالی هست.

- فرمودند: " مثلا؟ "
عرض کردم: " می گویند از دریا چه یک جام آب برداری و چه یک جام آب بریزی فرقی نمی کند، خداوند به 

اعلیحضرت همایونی همه چیز داده و به اندازه یک مملکت بلژیک شاید بیشتر ملک و نقدینه داده است “. 

به محض اظهار این مطلب چنان تغییر حال دادند که واقعا رنگ صورت برافروخته شد و سفیدی چشم به کلی 
تغییر کرد و ازپشت میز تحریر بلند شدند و آمدند وسط اتاق. می خواستم از دفتر فرار کنم، ولی پاهایم قدرت 

نداشت ساکت و بی حرکت ایستادم. 

رضاشاه با رنگ پریده به این شرح فرمودند:

" من خیال می کردم کارهایی که می کنم شماها که مثل پیراهن تن من می مانید می دانید و به دیگران که 
نمی دانند می گویید؛ امشب فهمیدم که متاسفانه شما هم نمی دانید و خیلی باعث تاسف من شد ".
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" می خواهم بگویم که وقت مردن من نیز مانند پدر تو خواهم مرد؛ در وقت مردن دو ذرع و نیم چلوار خواهم 
برد، آنچه هست و من دارم همین جا می ماند. این ها که من دارم آبروی مملکت است. اگر منظور املاک 

است تمام شان می ماند.- 

اینها را برای چه می کنم؟ 
تمام اینها را برای آبروی مملکت است. من می بینیم بهترین آب و هوا و بهترین منظره طبیعی را داریم، چرا 

استفاده نبریم؟ 

مگر من نمی دانم پادشاه مملکت نباید این کارها را بکند؟
من هم مملکتم را دوست دارم، بنابر این شخصاً اقدام می کنم. فردا هم که رفتم، تمام آنچه که کردم می ماند 

برای مملکت. بعد از یک ساعت فرمایش، درحالی که واقعا به گریه افتاده بودم، بنده را با کمال تاثر و ناراحتی 
مرخص فرمودند " .

شاهد از غیب
پس شکی نمی توان داشت آماری که بعد از شهریور ۲۰ داده می شود درمورد ثروت رضا شاه ذره ای اغراق 

درآن نیست . 
سلیمان بهبودی غلام خانه زاد رضا شاه می گوید ثروت و وسعت دارایی های شاه برابر کشور بلژیک است . 
رضا شاه هم می پذیرد و گناه را متوجه مردم می کند که قدمی برای آبادی کشور بر نمی دارند و او مجبور 

است که همه را برای خود بردارد و آباد کند .چرا؟بخاطر آبروی کشور .

مغلطه از آن  جا شروع می شود که می گوید وقتی من مُردم این اموال را که با خودم بگور نمی برم می ماند 
برای کشور.

اموال یک کشور را از آن خود کنی . در زندان قصر «بند سندی ها» درست کنی برای کسانی که حاضر 
نیستند باغ یا آبادی خودرا را بنام توکنند . و آنوقت بگویی من که بمیرم با خود که بگور نمی برم. براستی این 

چه استدلالی بی پایه ای است .
چگونه ممکن است در مدت بیست سال یک قزاق یک لاقبا صاحب ۴۴ هزار ملک و آبادی  بشود و به بزرگ 

زمیندار و سرمایه دار بدل بشود جز از راه دزدی و غصب اموال مردم.
رضا شاه استدلال جالبی می کند . می گوید من مجبور شدم همه چیز را از آن خودکنم . چرا؟برای این که 

کسی حاضر نبود این مناطق را آباد کند . پس بناچار من پیشقدم شدم آن هم برای آبروی کشور . براستی 

از این میهن پرست تر پیدا می شود . ؟
قزاق ها آمدند، کودتا کردند . شاه قانونی مملکت را بر کنار کردند و دست بردند در تصرف اموال مردم و دیگر 

امنیتی برای سرمایه دارنبود . آنوقت شاکی است چرا کسی جرئت سرمایه گذاری ندارد .
مغلطه دیگر این که این اموال برای مملکت می ماند . در حالی که این اموال به خانواده او می رسید . خانواده 

ای که حتی بعد از سقوط دیکتاتور  وآزادشدن مردم صاحبان اصلی اموال برای گرفتن اموال خود مراجعه 
کردند اما حاصلی نداشت. وتمامی آن ریخته شد در بنیاد پهلوی که آن هم تا به آخر به جیب ملت یک ریال از 

آن وارد نشد .  
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دیکتاتوری در همه زمان ها از این مهم غافل است که برای توسعه ،امنیت سرمایه لازم است و این شدنی 
نیست مگر بر آمدن یک حکومت دموکرات که خودرا موظف به پاسخگویی در برابر مجلس منتخب بداند. 

راست نوستالژیک بهتر است به روند توسعه در کشور های اروپایی نگاه کند و ببیندکه در بستر یک حکومت 

دموکرات چگونه نیرو ها آزاد می شوند و هزاران برابر یک دیکتاتور پل و سد و هتل و دانشگاه و راه آهن می 
سازند و نیاز ی نیست که اموال مردم در دست یک نفر باشد و آن یک نفر به رای خود در آن دخل و تصرف 

کند .  
شاملو هم درمورد رضا شاه در نخستین کتاب شعرش شعری دارد که به بحث ما نزدیک است :

رضا خان!

شرف یک پادشاه بی همه چیز است 

و آن کس که برای یک قبابرتن و سه قبا در صندوق
وآن کس که برای یک لقمه در دهان و سه نان درکف

 وآن کس که برای یک خانه در شهر و سه خانه در ده
با قبا و نان و خانه یک تاریخ چنان کند که تو کردی رضا خان 

نامش نیست انسان

نه،نامش انسان نیست ،انسان نیست

من نمی دانم نامش چیست
۷

می گویی این روز ها  رویزیونیسم هم دیگر فحش نیست رفرمیست و اپورتونیست و القاب دیگر هم ایضاً  
همان طور که مرتد !!!؟و در جوف نامه مقاله ای بالا بلند در مورد آراء و اندیشه های برنشتاین فرستاده ای.

مخالفتی با خواندن دوباره برنشتاین ندارم .همانطور که دیدی در دو بررسی مفصل کائوتسکی را باز خوانی 
کردم .(سایت آزادی بیان) خب باید  ببینیم در خواندن های گذشته ما از برنشتاین و کائوتسکی چه چیزی 
مغفول مانده است . در آن روزگار لنینیسم اندیشه ای چیره بر جهان کمونیستی بود و به تبع آن ما میانه 

خوشی با کائو تسکی و برنشتاین نداشتیم .مارکسیسم ابائی ندارد که مدام خودش را باز نگری کند و نقاط 
ضعف خودرا بیابد .به اشتباهات خود واقف شود و با نیرویی بیشتر بجلو برود .

حالا کمی خم بشویم روی آنچه که برنشتاین می گفت  و بعد ببینیم که رویزیونیسم و رفرمیسم و اپورتونیسم و 
دیگر مرتدین کارنامه شان در تمامی این سال ها و آن سال ها چه بوده است .

قبل از آن که برسیم به این که برنشتاین که بود ببینیم زمینه بر آمدن اندیشه رویزیونیستی چه بود.
زمینه ها و بستر ها

در سال های پایانی قرن نوزده تصور عمومی چپ ها براین بود که بزودی سرمایه داری جای خودرا به 
سوسیالیسم می دهد . و این بر می گشت به درک خوشبینانه ای که در ارزیابی های نخستین مارکس و 

انگلس بود .

در این زمان ما با گسترش احزاب سوسیال دموکرات در تمامی کشور های اروپایی روبروئیم .  
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صنعتی شدن اروپا و گسترش و تمرکز سرمایه به نظر می رسید بستر رسیدن به سوسیالیسم در حال فراهم 
شدن است .

تجمع بیشتر کارگران در مؤسسات بزرگ به سازمانیابی آنان در سندیکاهای کارگری کمک کرد، جنبش 
سندیکایی گسترش یافت. کارفرمایان هم اتحادیههای مخصوص به خود را به وجود آوردند. مجموعه این 

تحولات، طبقه اجتماعی جدیدی به وجود آورد که طبقه متوسط نامیده شد.
در آلمان و سایر کشورها بخش بزرگی از این طبقه متوسط وارد احزاب سوسیالدمکرات شدند.

سوسیالیسم خرده بورژایی

سوسیالیسم به مد روز تبدیلشده بود و همه با پرولتاریا و نه لزوماً با انقلاب پرولتری، احساس همبستگی 

میکردند. نشریه نویه سایت در ١٨٩٥ نوشت، متأسفانه این سوسیالیسمِ انقلابی نیست که شاعران، نقاشان، 
روزنامهنگاران، و تحصیلکردههای ما در سالنها، کافهها و سخنرانیها از آن ستایش میکنند، بلکه چیزی 

شبیه سوسیالیسم حقیقی است که مانیفست حزب کمونیست ١٨٤٧ به توصیف آن پرداخته است. 
 در همین سال ١٨٩٥ یک عده از سوسیالدمکراتهای روشنفکر در آلمان یک نشریه مخصوص به خود با نام 
سوسیالدمکراتهای دانشگاهی درست کردند که بعد به ارگان رسمی اعضای رویزیونیست حزب مبدل شد.

رونق اقتصادی
درزمینهٔ رشد اقتصادی هم تغییراتی به وجود آمد. سالهای ٨٦-١٨٧٣ سالهای رکود اقتصادی بود، اما شروع 

سالهای ٩٠ قرن نوزدهم با سرمایهگذاری عظیم و رشد اقتصادی شتابان و طولانی همراه بود.درآمد واقعی 
کارگران بهتدریج افزایش پیدا کرد. این شرایط با تئوری فقر فزاینده و به وجود آمدن بحرانهای هرچه بزرگتر 

اقتصادی و درنتیجه از هم پاشیدن سرمایهداری، آنطور که در کاپیتال مطرحشده بود، خوانایی نداشت. 
پارلمانتاریسم

در دهه ٩٠ قرن نوزدهم درزمینهٔ سیاسی هم تحولات مهمی صورت گرفت. در فرانسه سوسیالیستها به مجلس 
راه یافتند. در مارس همان سال بیسمارک از صدراعظمی آلمان کنار گذاشته شد. صدراعظم جدید سیاست 

دیگری در پیش گرفت. سوسیالدمکراتها توانستند بهطور قانونی فعالیت کنند. حکومت جدید یک اجلاس 
بینالمللی برای حمایت از کارگران ترتیب داد. هدف این دولت این بود که از پرولتاریزه شدن طبقه متوسط 

جلوگیری کند. باوجوداین که هنوز دمکراسی کاملی در آلمان وجود نداشت، سوسیالدمکراتها توانستند از 
امکانات پارلمانی بهترین استفاده را به عملآورند.

رفرمیسم در سوسیالدمکراسی

-رونق اقتصادی ،
-بر آمدن طبقه متوسط و اقبال این طبقه از نوعی سوسیالیسم 

ورود سوسیال دموکرات ها به پارلمان های بورژایی -
مولفه هایی بودند که بر بستر آن رفرمیسم بدنیا آمد . 

دراین زمان در حزب سوسیال دموکرات آلمان رفرمیسم خود به جناح قدرتمندی تبدیل شده بود.
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-عامل مهم دیگر در تغییر سیاست سوسیالدمکراسی افزایش تعداد کارمندان و حقوقبگیران حزبی بود. 
تعداد کارگران شرکتکننده در کنگرهها دائماً کاهش مییافت. در کنگره ژانویه ١٩١١ تعداد نمایندگان کارگر 

کمتر از ده درصد شرکتکنندگان بود. بقیه کارمندان، نویسندگان و روزنامهنگاران حزبی، کارمندان 
اتحادیههای کارگری، کارمندان بیمههای درمانی، تعاونیهای مصرفی و بهطورکلی جزئی از طبقه متوسط 

بودند. ماکس وبر در این رابطه نوشت، سوسیالدمکراسی امروز آشکارا بهصورت یک ماشین بزرگ 
بوروکراتیک که لشگر عظیمی از کارمندان را به کار گرفته، و به دولتی در دولت مبدل شده است.

بر چنین بستری این امت برآمده نیازمند پیامبری از همین جنس بود که بتواند اندیشه ها و آرمان های شان 
را تئوریزه کند  ؛این پیامبر ادوارد برنشتاین بود.

ادوارد برنشتاین که بود 
ادوارد برنشتاین در یک خانواده یهودی که به برلین مهاجرت کرده بودند به دنیا آمد. پدرش مهندس راهآهن و 

عمویش آرون برنشتاین سردبیر "روزنامه برلینی مردم" بود. نشریهای که در محافل پیشرفته کارگری 

خوانندگان زیادی داشت.
او در سال ١٨٧١ زمانی که کارمند یک بانک بود به حزب سوسیالدمکرات پیوست. با پیوستن به حزب در 

نشریه " آینده" که مبلغ نوعی سوسیالیسم اخلاقی بود، بکار پرداخت. 

بحران و رکود اقتصادی که از ١٨٧٣ تا ١٨٩٠ ادامه داشت، اعتقاد او به شکنندگی سرمایهداری را افزایش 
داد و قانون ضد سوسیالیستی بیسمارک او را به سمت مواضع رادیکالتر کشاند. همین قانون در سال 

١٨٧٨برنشتاین را مجبور به ترک آلمان و مهاجرت به سوئیس کرد. در دهه هفتاد قرن نوزدهم در حزب 

سوسیالدمکرات آلمان فقط چند نفری خود را مارکسیست میدانستند بدون اینک آشنایی دقیق و جامعی از 
آن داشته باشند. انتشار کتاب اقتصاد ملی دورینگ که در سال ١٨٧٢ به نظر خیلیها ازجمله برنشتاین و 

ببل یک اثر ارزنده تبلیغ سوسیالیستی بود. تنها پس از انتشار سلسله مقالات انگلس در نشریه "بهپیش" که 
بعداً بهصورت کتاب آنتی دورینگ درآمد، برای اولین بار برخی از کادرهای حزبی شناخت نسبتاً همه جانبهای 
از تئوری مارکس و انگلس پیدا کردند. برنشتاین دراینباره نوشت، این کتاب برایم در تمام زمینههای اساسی 

غیرقابلتردید بود و به آئین سوسیالیستی من مبدل شد.
 برنشتاین در ژانویه سال ١٨٨١ سردبیر "سوسیالدمکرات" نشریه تئوریک حزب شد. این کار با توصیه خود 
انگلس صورت گرفت . برنشتاین تا زمان اخراجش از زوریخ، که به دستور بیسمارک انجام گرفت، هفت سال 

سردبیری نشریه را به عهده داشت.
در سال ١٨٨٨ دولت سوئیس با فشار بیسمارک، انتشار نشریه سوسیالدمکرات را ممنوع کرد. ادوارد 

برنشتاین اجباراً برای ادامه کار نشریه به لندن مهاجرت کرد. در لندن او در ارتباط مستقیم با انگلس قرار 

گرفت و به همکار و دوست نزدیک او مبدل شد. او در انگلستان با رهبران سوسیالیستهای فابیان که به 
برقراری تدریجی سوسیالیسم اعتقاد داشتند آشنا شد. آشنایی با اوضاع اجتماعی و اقتصادی بریتانیا، که 
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هنوز از بقیه کشورهای اروپایی جلوتر بود، و مطالعه دقیق روند تحول سرمایهداری سؤالات زیادی در رابطه با 
تئوری مارکسیستی برای او طرح کرد.

نخستین اختلاف

 اختلافنظر برنشتاین با بقیه از ١٨٩٣ نمایان شد. او معتقد بود سوسیالدمکراتها باید در انتخابات ایالات 
شرکت کنند. حزب سوسیالدمکرات آلمان تا آن زمان این انتخابات را بایکوت کرده بود. زیرا به دلیل مخفی 

نبودن آرا و غیرمستقیم بودن انتخابات، آن را غیر دمکراتیک میدانست.
 نقطه حرکت برنشتاین برای این داوری این بود که تا برقراری سوسیالیسم راه طولانی در پیش است، تا 

زمانی که سرمایهداری در آستانه فروپاشی قرار نگرفته و برقراری سوسیالیسم در دستور روز نیست، باید از 
هر فرصتی برای تغییرات جزئی استفاده کرد.

نخستین اظهار نظر انگلس 

انگلس در اکتبر ١٨٩٣ به ببل نوشت، امروز صبح ادوارد و جینا اینجا بودند. او دیگر آنطور که باید باشد 

نیست. جنون فضل فروشی او مرا به یاد عقلانیت نشریه مردمِ عمویش میاندازد. منظورم این است که من 

غالباً آرون پیر را در مقابل خود میبینم. آرون عموی ادوارد برنشتاین و ناشر، نشریه مردم، دارای عقایدی 
لیبرال و غیر سوسیالیستی بود.

این نشان می دهد که برنشتاین در این زمان از اندیشه های رادیکال فاصله گرفته بود .
برنشتاین از سال ١٨٩٦ آرا ء  تجدیدنظرطلبانه خود  در مارکسیسم را منتشر کرد.  

برنشتاین در سال ١٩٠١ به آلمان برگشت و تئوریسین مکتب در حال گسترش رویزیونیستی و جنبش 

رفرمیستی طبقه کارگر شد. 

او در سال ١٩٠٢ به نمایندگی در مجلس کشور (رایشتاگ) انتخاب شد و تا سال ١٩٢٨ بهجز دو سال 
(١٩٢٠- ١٩١٨) در این مقام باقی ماند. در جریان جنگ جهانی اول در اعتراض به حمایت حزبش از جنگ، 

همراه با کائوتسکی به سوسیالدمکراتهای مستقل پیوست و پس از پایان جنگ دوباره به حزب 
سوسیالدمکرات بازگشت. با کسانی که میخواستند انقلاب نوامبر ١٩١٨ را به انقلاب اجتماعی مبدل کنند 
مخالفت کرد. او اعتقاد داشت برقراری جمهوری پارلمانی راه را برای پیشرفت بدون وقفه هموار خواهد کرد. 

برنشتاین در ١٩١٩ وزیر اقتصاد و امور مالی شد. پس از پیروزی لنینیسم در روسیه و بنیانگذاری 

انترناسیونال سوم، و انشعاب در تمام احزاب کارگری اروپا و تقسیم آنها به سوسیالدمکرات و کمونیست، 

سوسیالدمکراتها ایدئولوژی را که ادوارد برنشتاین بنیانگذار آن بود، پذیرفتند. ادوارد برنشتاین در ١٨ 
دسامبر ١٩٣٢در گذشت.

برنشتاین چه می گفت

برنشتاین در سال ١٨٩٦ مؤخرهای بر ترجمه آلمانی کتاب "تاریخ انقلاب ١٨٤٨ فرانسه" نوشت.و مخالفت 

خودرا با  نظر مارکس آشکارکرد .
برنشتاین در این مقاله مواضعی کاملاً مخالف مارکس اتخاذ کرد. نگاه کنیم:
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۱-بلانکیستها که ازنظر مارکس انقلابیهای راستین و نمایندگان طبقه کارگر بودند. را تروریستهای تشنه 
خون نامید. 

۲-او همهجا خصومت دمکراتهای خردهبورژوا (طبقه متوسط) با ماجراجوییهای کمونیستهای انقلابی را 
توجیه کرد.

 ۳-او تلاش کلوبهای انقلابی برای انحلال مجلس منتخب ٢٣ آوریل را محکوم کرد.  
مارکس معتقد بود در ژوئن ١٨٤٨ بورژوازی کارگران را مجبور به قیام کرد. برای مارکس قیام ژوئن درام 

سرنوشتساز یک حماسه قهرمانی بود. 

اما برنشتاین آن را انقلابی بیجا و زشت توصیف میکند که به جناح راست و ارتش امکان مداخله در 
سیاست و به دست گرفتن قدرت را داد.

 برنشتاین قیام ژوئن را نه مبارزه طبقاتی میدانست و نه ضروری. قیام را حاصل تحریک کارگران توسط 
بلانکیستها و کلوبهای انقلابی می دانست . 

برنشتاین در مورد سرکوب قیام نوشت، سرکوب قیام ازنظر جمهوری عملی ضروری بود،

 درحالیکه مارکس نوشته بود، انقلاب مرد، زندهباد انقلاب! برنشتاین نوشت، این قیام، بیحاصلی تمام 
تلاشهای انقلابی را نشان داد. 

برنشتاین و مارکسیسم

برنشتاین در هفت زمینه به مارکسیسم انتقاد داشت

١. درک ماتریالیستی از تاریخ. ٢. دیالکتیک. ٣. اعتقاد به نقش انقلاب. ٤. تئوری ارزش اضافی. ٥. تئوری 
تمرکز درآمد و ثروت. ٦. تئوری بحران. ٧. تئوری دولت.

که به شکل زیر می توان آن ها را جمع بندی کرد:
۱-این که می گویند  بعد از سرمایهداری نظمی به وجود میآید که در آن تضادی وجود ندارد. تا زمانی که این 

نظام به وجود نیامده است، هر توصیفی از آن فقط میتواند تخیلی باشد. 
۲-اصطلاح سوسیالیسم علمی اصطلاح نادرستی است. تئوری که باتجربه تائید نشده را نمیتوان علم نامید.
۳-در ماتریالیسم تاریخی درمجموع به آگاهی و اراده انسان فقط نقش تبعیت از جنبش مادی را داده است.
ماتریالیسم تاریخی عمل خودمختار نیروهای سیاسی و ایدئولوِژیک را نفی نمیکند، تنها بدون قید و شرط 

بودن این اعمال را رد میکند .
اگر تأثیر همه عوامل را در نظر بگیریم این تئوری دیگر نه ماتریالیستی خالص و نه اقتصادی خالص است. 

این نام تطابق کاملی با موضوع ندارد. و بهتر است گفته شود  "مفهوم اقتصادی تاریخ".
۴-اصول قوانین دیالکتیک ممکن است برای تفسیر آنچه گذشته سودمند باشند، اما برای آینده، حتی آینده 

بسیار نزدیک نمیتوانند بکار برده شوند.

۵-مارکس در مانیفست حزب کمونیست، در مورد اینکه " به خاطر شرایط پیشرفته پرولتاریا، و تمدن اروپا، 
انقلاب آلمان تنها میتواند پیشدرآمد انقلاب پرولتاریا باشد." دچاریک  خودفریبی می شود  که  تنها بهعنوان 

�230



محصولِ باور به دیالکتیک تضاد هگلی قابلدرک است، که مارکس و انگلس تا پایان عمر از قید آن رها 

نشدند.

۶-در آلمان مارکس و انگلس بر اساس آموزش رادیکال هگل به نتایجی نزدیک به بلانکیسم رسیدند. یعنی این 
ایده که وارث بورژوازی تنها رادیکالترین ساخته خود اقتصاد بورژوائی، یعنی پرولتاریا میتواند باشد. 

مارکس و انگلس،، دیدگاه ماتریالیستی تاریخی خود را بر اساس تضاد هگلی قراردادند. آنها در تئوریشان، 

طبقه پرولتاریا را غلو در ظرفیتهای تاریخی، قابلیتها و تمایلات درونی، و خواستههایش، آرمانی کردند، و از 
این طریق باوجود آموزههای فلسفی واقعیتر خود به همان نتایجی رسیدند که فرقههای مخفی بابفی رسیده 

بودند. آنها در سالنامههای آلمانی فرانسوی نوشتند، انقلابهای پراکنده تخیل است و اکنون فقط انقلاب 
پرولتری ممکن است. این تفکر بهطور مستقیم به بلانکیسم میانجامد.

نوشتههای مارکس و انگلس در دوران اتحادیه کمونیستها بهخوبی این تفکر را نشان میدهد،
 باوجوداینکه آنها بهطور روشن کودتا را نفی میکردند، نوشتههای آنان در تحلیل نهائی، سرشار از روح 

بابوفی و بلانکیستی است. 
برنامه عمل انقلابی در مانیفست کاملاً بلانکیستی است. 

۷-کمونیسم مارکس بر پایه از هم پاشیدن ضروری سرمایهداری است که در مقابل چشمان ما در حال وقوع 
است.

آیا از هم پاشیدن ضروری سرمایهداری ازنظر علمی قابلاثبات است؟ یا شاید این فقط یک فرضیه کموبیش 
احتمالی است؟

۸-آیا ضرورت علمی وجود دارد که درنتیجه از هم پاشیدن شیوه تولید سرمایهداری، سوسیالیسم جایگزین آن 
بشود؟ 

۹-این که مارکس می گوید: تمرکز سرمایه موجب ورشکستی، سرمایههای متوسط و کوچک میشود. تعداد 
کار مزدوران افزایش پیدا خواهد کرد و اقشار بینابینی در اثر فشار رقابت و سرمایههای بزرگ، ورشکسته 

شده و به جمع پرولتاریا خواهند پیوست و این موجب بزرگتر شدن پیوسته بحرانها خواهد شد تا اینکه 
سرانجام زمان انفجار بزرگ فرارسد.

به وقوع نه پیوست و ما با رونق و رشد طبقه متوسط روبروئیم.
۱۰-ازنظر مارکس کسب ارزش اضافی در اقتصاد جامعه سرمایهداری نقش محوری دارد.

لازمه این تئوری مجرد کردنها و تقلیل دادنهای زیادی در شرایط واقعی تولید و مبادله است.
ارزش به شکلی که مارکس مطرح کرده وجود خارجی ندارد، و تنها واقعیت اقتصادی قیمت است.

 خطر و گمراهکنندگی تئوری ارزش کار، بیش از همه آنجائی است که بهعنوان معیاری برای استثمار کارگر 
توسط سرمایهدار در نظر گرفته میشود.

۱۱-تحول سرمایهداری تا پایان قرن نوزدهم و رشد سرمایه کوچک در کنار سرمایه بزرگ  و رشد اشرافیت 
کارگری و در اقلیت بودن پرولتاریای صنعتی نشان می دهد که  هنوز اکثریت مردم طرفدار و خواهان 

سوسیالیسم نیستند، و تا زمانی که وضع اینطور باشد سوسیالیسم نمیتواند برقرار بشود.
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۱۲-دولت فقط ارگان سرکوب و مدافع منافع سرمایهداران نیست. چنین تصویری از دولت پناهگاه تمام سیستم 
سازان آنارشیست مانند پرودون، باکونین، شتیرنر و کروپاتکین است. 

"دولت نه حکومت است و نه جامعه، بلکه تجسم سیاسی سازمانیافته یک خلق مستقل، و سازمان یک جامعه 
برای به نتیجه رساندن خواستهای همگانی خود از طریق سیاسی است.

۱۳- دمکراسی مهمترین پیششرط برقراری سوسیالیسم است.
 سوسیالیسم تداوم زمانی و وارث برحق آن است. سوسیالدمکراسی هرگز از مخالفت با اجرای خواستهای 

اقتصادی سوسیالیستی که تکامل آزادانه را بهطورجدی به خطر میاندازند نترسیده است.

۱۴-کاپیتالیسم و بورژوازی یکی نیستند. سوسیالیسم می تواند جایگزین کاپیتالیسم شود و نه بورژوازی.
۱۵- دمکراسی یک شرط اجتنابناپذیر برای برقراری قدمبهقدم سوسیالیسم است. دمکراسی شرط برقراری 

سوسیالیسم هست اما خود آن هنوز به معنی سوسیالیسم نیست.

دمکراسی هم وسیله و هم هدف است. دمکراسی وسیله مبارزه برای سوسیالیسم و همینطور شکل برقرار 

کردن آن است.
۱۶- مرز مشخصی که در آن جامعه بورژوازی به پایان میرسد، و جامعه سوسیالیستی آغاز میشود، وجود 
ندارد. ما در جامعه بهاصطلاح بورژوائی زندگی میکنیم که در آن تجهیزات سوسیالیستی به وجود میآیند. 

وقتی اینها به درجه معینی ارتقاء پیدا کنند. یا به وجه غالب جامعه مبدل شوند میتوان گفت ما در یک جامعه 
سوسیالیستی زندگی میکنیم.

۱۷-آنچه بهطور عمومی "هدف نهائی سوسیالیسم" نامیده میشود، مفهوم و جاذبه بسیار کمی دارد. این 
هدف هرچه میخواهد باشد، برای من هیچ و حرکت همهچیز است. مقصود من از حرکت، جنبش عمومی 

جامعه یعنی ترقی اجتماعی مانند ترویج و سازماندهی سیاسی و اقتصادی و تحقق این پیشرفتها است.«
جمع بندی کنیم

ببینیم که کل حرف هایی که برنشتاین این پیامبر نگون بخت روزیونیسم می گفت چه بود :
۱-ماتریالیسم تاریخی با عمده کردن نقش اقتصاد به فاکتور فرهنگ ونقش انسان و صد ها فاکتور نادیده 

دیگر کم بها می دهد.
۲- سوسیالیسم علمی معنا ندارد

۳-تئوری ارزش اضافی مارکس بیان کننده واقعیت بازار نیست.
۴- برخلاف پیش گویی مارکس وضع طبقه کارگر بدتر نشد.

۵- برخلاف پیش گویی مارکس بورژازی توانست خودرا از بحران های ادواری بیرون بیاورد .
۶—برخلاف پیش گویی مارکس طبقات میانی پرولتریزه نشدند.

۷- برخلاف پیش گویی مارکس انقلابات سوسیالیستی اتفاق نیفتاد
و نتیجه :

از آن جایی که سوسیالیسم در دسترس نیست باید با اصلاحات تدریجی عناصر سوسیالیستی را در درون 
نظام بورژایی متحقق کرد .
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رویزیونیست های امروزی هم همین را می گویند:

-بورژازی حالا حالا جا برای رشد و پاسخ دهی دارد
-سوسیالیسم در دسترس نیست

از آن جایی که سوسیالیسم در یک کشور شدنی نیست . پس بهتر است بدنبال راه نجات در همین -
چارچوب باشیم . و بجای دامن زدن به انقلاب، نهاد های دموکراتیک بوجود بیاوریم و با معقول کردن 

بورژازی سهمی هم از کیک آماده بورژازی به طبقه کارگرداده شود  .
سوسیالیست  های ورشکسته می پندارند بورژازی عقل ابزاری ندارد .نمی داند منفعتش در چیست . نمی 

دانند که هر کوری به کاسه خود بیناست و آن ها تئوریسین نمی خواهند  توپچی و آبدارچی می خواهند .
اینان در تمامی آن سال ها و این سال ها در نقش مشاطه گران این عفریت پیر خاک در چشم حقیقت پاشیده 

اند تا با عقب انداختن انقلاب، بورژازی را از دست انقلابی  سوسیالیستی نجات دهند . 
می بینی رئیس چیز  زیادی تغییر نکرده است . شکست سوسیالیسم روسی ربطی به خبط و خطای سوسیال 
دموکرات های ورشکسته ندارد. دیکتاتوری استالین برای برنشتاین و رفقای بورژای امروزیش حقانیتی بوجود 
نمی آورد .این لجنزاری که انسان کنونی در آن غوطه می خورد دست پخت بورژازی و موجوداتی از جنس و 

سنخ برنشتاین است.  داستان را باید این گونه دید .  

۸

لومپنیسم دست از سر سیاست ما  برنمی دارد.ریشه هایش و ورودش به سیاست به زمان صفویه بر می 

گردد .
 شیعه شدن شاه اسماعیل که خو درا مرشد کامل می دید و با کشتار ۳۰ هزار سنی حتی مادر خود کارش را 
در تبریز شروع کرده بود . برای پیشبرد سیاست مذهبی اش نیاز به لومپن هایی داشت تا در معابر سه خلیفه 

اهل سنت را نا سزا بگویند و در سر معابر نفس کش طلب کنند.
وهمین طور می آید تا مشروطه و پهلوی اول و دوم و بعد .

این لومپنیسم نحله ها و شاخه های بخصوصی دارد اما علیرغم ظاهر و مکان متفاوت شان درپوزیسیون و 
اپوزیسیون در پایه ها باهم شریک اند:

-بی سوادی در امر تاریخ و سیاست
-نفرت کور ، بی پشتوانه اندیشه 

-نا پاکیزگی زبانی ،استعمال رکیک ترین فحش ها و ناسزا های کلامی
-بی منطقی در بحث

-کشاند بحث ها به برخورد فیزیکی و یا تهدید به همین کار
۹

حشمت رئیسی را دیدم .خزعبلات بسیاری د رمورد کوروش بعنوان پیامبر آزادی گفت و بعد تحلیل هایی در 

مورد روز پر از روان پریشی و روان نژندی .
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 حرف زیادی در مورد او ندارم . آن زمان که چریک بود چریک کم مایه و بی سوادی بود . حزبی که شد بر 
نادانی خود افزود . همو بود که در اوج بحث چریک ها با حزب توده  در مورد گذشته حزب یک شبه خوابنما 
شد که حزب توده حزب طبقه کارگر است و یک لحظه تردید در پیوستن به حزب خیانت به طبقه کارگر است 

وبدون کوچکترین احساس مسئولیت به پروسه وحدت به حزب پیوست . 
سلطنت طلب هم که  شد به پختگی فهم و اندیشه نبود ناشی از سر گشتگی در دنیای بی در و پیکری  بود که 

چون یهودی آواره از فهم او دور بود.پس دنبال ملجاء و پناهی می گشت.  
بنظر می رسد نادانی در موجوداتی از این سنخ ژنتیک است .

ایکاش بجای آن که بیاید و نادانی خود را حتی در روخوانی از انشاء بی محتوایی که خود نوشته است و یا 

نادانی نادان تر از او نوشته است و بدست او داده است که او قادر نیست آن را بدون غلط  از رو بخواند بر 
ملا کند . کمی کتاب می خواند . از همان هزار کتابی که در پشت سرش گذاشته است و برنامه اجرا می 

کند . می خواند و البته می فهمید . شعور هم چیز خوبی است البته اگر کسی داشته باشد .
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